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K истории русского языка. 
Особенности письма и языка писцов московских владык XIV в. 


OCHOBHBIM материалом для настоящей заметки служат дан- 
ные так называемого Чудовского Нового Завета. 1) Памятник 
этот представляет научный интерес не только потому, что он OT- 
HOCHTCA K XIV B., T. е. K тому времени, относительно которого 
история языка не располагает достаточными научными данными, 
но еще и потому, что до настоящего времени не выяснено отно- 
шение между написанием памятника и его переводом. Перевод 
памятника, представляющий оригинальный непосредственный 
перевод с греческого и содержащий на всем своем протяжении 
однородные характерные черты, указывает, что он сделан одним 
лицом, но был ли переводчик памятника и его писцом, или па- 
мятник написан другими, — неизвестно. 

В памятнике нет указаний на время и место его написания, 
равно как нет указаний и относительно лиц, писавших его. 
Предание приписывает написание памятника определенному ли- 
цу, именно, митрополиту Алексею, управлявшему во второй по- 
ловине XIV в. (T 1378 г.) митрополией Москвы и «всея Руси» 
и бывшему одно время (в малолетство князя Дмитрия Ивановича) 
регентом московского княжества. 2) Само предание основывается 
на одной Записке ХУП в., в которой говорится о деятельности 
Епифания Славинецкого, известного в ХУП в. переводчика 
и исправителя церковных книг. При перечислении тех книг, ко- 
торыми Епифаний руководился в своем исправлении новозавет- 
ных писаний, в Записке имеется указание, относящееся к рас- 
сматриваемому памятнику: «Первая Славенская книга 6% у npe- 
веденія сего переводу и рукописанія Святого Алексея, Митропо- 


1) Указываемый памятник до революции хранился в московском 
Чудовом монастыре, от которого и получил свое название. Затем памят- 
ник исчез, и дальнейшая судьба его неизвестна. Издан он фототипиче- 
ски в 1892 г. иждивением митрополита Леонтия. По этому изданию па- 
мятник здесь и разбирается. 

2) Е. Голубинский, История русской церкви, М. 1900, т. II, стр. 
193—194. 


Slavia XV 1 


2 M. Корнеева-Петрулан: 


лита Bcea России Чудотворца писанная B лЪто 6863 (1355), до 
смерти ero за 23 лЪта, axe и доднесь обрЪтается в обители его 
в Чудов монастырЪ въ книгоположеницЪ блюдома и прочита- 
ема бываеть надъ болящими.» 1) 

Таким образом, по сведениям Записки выходит, UTO рассма- 
триваемый памятник 1) переведен митрополитом Алексеем, 2) на- 
писан им же и 3) написан в 1355 г. Однако, не все эти сведения 
одинаково признаются всеми исследователями. Как достоверные 
признаются сведения относительно перевода и времени памятни- 
ка, сведения же относительно написания его одними исследова- 
телями признаются как достоверные, другими же, если и не при- 
знаются, TO и не отрицаются. 2) Происходит это вследствие того, 
что памятник, в достаточной мере исследованный благодаря тру- 
дам Г. Воскресенского со стороны текста, совсем почти не иссле- 
дован со стороны письма и языка. 

Исследование памятника со стороны письма и языка пока- 
зывает, что он написан не одним лицом, а несколькими, следо- 
вательно, приписывать его написание митрополиту Алексею, по 
крайней мере целиком, нельзя. 


Памятник и его писцы. 


Памятник весь написан мелким полууставом, в два столбца. 
Первые 66 листов содержат по 41 строке, а остальные по 39. 
Всех листов 170; из них первый лист — бумажный, а все осталь- 
ные пергаменные. 3) Древний текст памятника содержит в себе: 
четвероевангелие, деяния и послания апостолов, апокалипсис, 
указатель порядка всех чтений, месяцеслов и Слово Никона 
Черногорца «о наставлении властелин», следующее непосредствен- 
но после четвероевангелия (л. л. 52 об. — 54,)*). Одновремен- 


3 Pine исторический O писателях духовного чина, СПБ, 1818, 
тр. ° 

2) Г. Воскресенский, Древнейший славянский перевод Апостола и 
его судьбы до XV B., Москва, 1879, стр. 182—184; Е. Голубинский, op. 
cit., стр. 219—223; A. И. Соболевский, Лекции по истории русского языка, 
Москва, 1907, стр. 16; Н. Н. Дурново, Введение в историю русского 
языка, Брно, 1927, стр. 48, No 151; Е. ©. Карский, Славянская кирил- 
ловская палеография, Ленинград, 1928 стр. 49, Хо 58 и стр. 229. 

> Г. Воскресенский, Древн. пер. Апостола, стр. 182. 

) УГ. Воскресенского ошибочно указан л. 59 (Др. апостол. стр. 182). 


— Маленькая цифра 2 сбо Й И 
Í ку другой цифры указьгвает 2-й столбец, пер- 
вый столбец не обозначаетса. пие 


K истории русского языка. 3 


ными же этому тексту являются написанные HA JI. 2 об. десять 
заповедей и на л. 2 отрывок в 27 строк нравоучительного содер- 
жания. К более позднему времени принадлежат 1) следующее за 
месяцесловом перечисленье начала лунных фаз (л. л. 168—170) 
и 2) помещенные на свободных листах после предисловия к де- 
яньям рассказ об успении и несколько церковных песнопений 
(л. л. 56 об.—57). 

Весь основной древний текст памятника написан четырьмя 
писцами, но в отдельных местах замечаются следы еще четырех 
писцов, принимавших так или иначе участие в написании па- 
мятника. Все писцы различаются как своими графическими, так 
и орфографическими особенностями. 


По тексту и по листам основные писцы распределяются так: 
все четвероевангелие с оглавлениями (л. л. 3 — половина 52 об.) 
написано одним писцом; слово Никона Черногорца (JI. JI. 2-4 
половина 52 об. — половина 54) написано другим; остальной 
весь текст (л. л. 59 — начало 168) написан новыми двумя пис- 
цами, чередовавшимися в своей работе: один из них написал 
и. л. 59—81 об. и 99—107 06., а другой написал все остальное, 
T. е. листы 82—96 и 108—167 ид строк л. 168 (1. л. 97 и 98 
остались чистые). 

Участие остальных писцов выразилось в следующем: один 
из них написал предисловие к четвероевангелию (3,) и, повиди- 
мому, 10 заповедей (л. 2 об.); другой начал писать предисловие 
к деяньям, но не окончил его (предисловие так и осталось недо- 
конченным, оно написано на л. 56, и после него осталось еще 
2 с половиной листа свободных); этим же писцом написаны 15 
последних строк отрывка на л. 2.; третий писец написал по 9-ти 
верхних строк Ha л. л. 82 и 82 00; четвертый выписал на по- 
лях, начиная с деяний, начала отдельных чтений. Самый харак- 
тер работы последних двух писцов показывает, что им принадле- 
жала руководящая роль в работе: первый из них, повидимому, 
наблюдал за работой и показывал как писать, а второй про- 
сматривал уже сделанную работу. 

Участие разных лиц видно также и в орнаментике памят- 
ника. В памятнике имеется несколько маленьких заставок, рас- 
положенных в начале и в конце отдельных глав. Заставки эти 
представляют или растительные или геометрические мотивы и раз- 
личаются в разных частях памятника как самыми мотивами, так 
и всем общим выполнением. Так как деление памятника на части 

1* 
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по различиям его заставок совпадает с делением его по графи- 
ческим и орфографическим различиям, то можно думать, что за- 
ставки выполнялись теми же лицами, которые писали памятник. 


П. 


Особенности письма и языка всего памятника и каждого из его 
писцов. 


Данные отдельных памятников древней Руси показывают, 
что орфографическая система всей Руси до конца XIV в. пред- 
ставляла ряд систем, объединенных общими основными чертами 
и вто же время различавшихся в разных областях, разных язы- 
ковых группах одной области и у разных лиц одной группы 
своими отдельными особенностями. Можно поэтому говорить о 
древнерусской орфографической системе вообще, о системе Нов- 
города, Пскова, Галича Волынского, Москвы и др., о системе 
отдельных языковых групп — светские писатели, духовные и пр., 
и, наконец, о системе отдельных писцов (последнее обусловлива- 
лось уже самым характером работы — длительное, кропотливое 
переписывание вырабатывало индивидуальные правописные на- 
ВЫКИ). 

Рассмотрение данного памятника со стороны нашедших в 
нем свое выражение систем показывает, что он 1) написан вы- 
держанным древнерусским правописанием, 2) написан с особен- 
ностями московских памятников, 3) написан лицами, принадле- 
жавшими к одной школе, при том к такой школе, которая на- 
ходилась под влиянием греческой образованности, и 4) написан 
лицами, имевшими, помимо общих особенностей, еще, и свои, 
индивидуалънье, особенности писъма. 

1. Из особенностей, характерных для всего древнерусского 
правописания, в памятнике находим следующие: в нем совсем 
не встречается M; A и м различаются в зависимости от поло- 
жения обозначаемого ими звука (ri употребляется в начале слов 
и после гласной, A — после согласной); на месте прежних силь- 
ных ъ, һ всегда имеются ©, € (в памятнике только в слове трость 

€ 
встречается H о и 5: тръсти Т 00., тръ 15 06.,, тръеть 153,, 


c 


тръстью 158, и тре 15 00.,, трость 158,); в сочетаниях, COOTBET- 
ствующих общеславянским сочетаниям b, b + плавный, находим 
всегда русские сочетания, т. е. ор, ол, ер; в соответствии со ст.-сл. 
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жо, полученным из d+ j, имеется всегда русское ж (кожи... 
сл®пнї 9, нужа 10 06., межю 10 06., надежю 83 06.,, к raaak 
H жажн 120 об. и пр.); в соответствии со ст.-сл. шт, получен- 
ным из Í + j, ЕЁ, имеется обыкновенно U и только в отдельных 
случаях русское ч: мечкща 16 00.,, мечюше 24 06.,, (и мешюща 
38 об. и др.), Auepu 59 об.,, 118 00.; в соответствии со ст.-сл. 16 
в сочетаниях = русским полногласным сочетаниям находим ча- 
сто в словах книжныхе: дреко, млеко, телесн и пр.; в сочетаниях 
и + гласная в слабом положении в памятнике встречается и H 


G EË 
И h: Hp TER 4 00. и UpTEHu, но чаще встречается все же h; из 
форм следует отметить формы дат.-мест. ток, CORK, являющиеся 


обычными в памятнике. 


К общерусским же формам можно отнести имеющиеся в па- 
мятнике формы есмь и есмы (в памятнике в этом глаголе встреча- 
ются только зти окончания, в других глаголах нетематического 
спряжения имеется окончание -Mbl: ккмы 22 об. 45, 46 00., 90 06.,, 
118, и Ap., дамы 38, 38,, 41 06., 42,, 43, 43,, 45 00., 46 об. и Ap., 
в глаголах же тематического спряжения имеется всегда оконча- 
ние -Mo). Чаще употребляется форма есмь (примерно, из 37 слу- 
чаев в 27 встречается есмъ). Обыкновенно форма есмы употребла- 
ется в тех случаях, когда во фразе нет ни местоимения мы, ни 
глагола C личным окончанием: къзлювлєнин... чада... ECMKI 89 00., 
cma војстинк 90 06.,, КрКпчанши ero recmki 112,, похвала каша 
вемм 116 06.,, Toro Bo всмм ткарк 125 06., IAKO куди вемы 127. 
В двух случаях встречается есми вместе с местоимением мъ, но 
в обоих случаях мы благодаря имеющемуся на нем по CMbICJy 
фразы логическому ударению является оторванным от есмы: IAKO 
онъ за ны дю положи. i мы должини ECMKI © Братан діа пола- 


т 
U H 


гати 89 06.,, мы же краа по icddkoy . oB'kipaia чада всмы 123 00.,. 
В одном случае встречаются в одной фразе и есмь и есми, при 
чем первая форма употреблена в соединении с причастием, а вто- 


рая в соединении с hy: аще к жизни сен пад Какшеса ECMK 
© 
o ХК токмо . мастикнКе т: члекћ EcMKI 114 об.,. Из других слу- 


чаев употребления есмь можно отметить: мы MockogH 6CMK 8чени- 
ци 46 06., кси мы єсмъ послеуси 59 00.,, мы HECM юго послеуси 61 


M 
06.2, разоумке tako W истины cmh 89 06. .2, БЕМ IKO W RA всмъ 


90 06.,, мы во всмъ 128 06.,, и треужав CA и поносими EcM% 1375, 
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до ECMT мм 143 06.,. В одном случае вместо есмр имеется есмь: 
ако же он ECTh. H мы всмь к MHpk семь 90,, что можно рассматри“ 
BATb и как описку, происшедшую под влиянием мягких окон- 
чаний в предшествующем (есть) и последующем (семь) слове. В 
соединении с отрицанием имеется всегда окончание Мы: HECMBI 
102, 121, 123 06.,, 147 и др., что, может быть, следует объяснить 
большею самостоятельностью формы, получившейся благодаря 
отрицанию. !) 

2. Особенности памятника характеризующие его как па- 
мятник московский, заключаются главным образом в отсутствии 
в нем тех особенностей, которые присущи памятникам других 
областей: в памятнике нет смешения: љ се или и (встречается 
только один случай написания е BM. 16: ослепоша 117 00.); нет 
смешения свистящих и шипящих; нет смешения окончаний € и A. 
нет употребления сочетаний же или жч на месте общеслав. ждж 
(в памятнике в этом случае имеется обыкновенно жд: дежд 
5 06; дождь 83, 153 00., дожда 79 00., 144 00., одожди 36 
00.2, 83, раждизатнса 110 06.,, и пр.). 

Быть может, специальною особенностью московских памат- 
ников следует считать имеющееся в памятнике исключительное 
употребление после шипящих и у знаков G и ю (не A и у). 
В псковских памятниках шипящие различаются при употреблении 
этих знаков: после q ставится обыкновенно ю и чаще A, после 
ж, ш, ц ставится чаще у и обыкновенно а; в южнорусских NA- 
мятниках после всех шипящих и у ставится обыкновенно A H W. 
В рассматриваемом памятнике после шипящих и U всегда упо- 
требляется юи а. Исключение составляют следующие слова: ATS 


12 06., 16 06., 25 o6.,, цатК 23, окца 46 06., (3 раза), окца 46 
00., (последние 2 слова встречаются очень часто и с 0). 

З. Особенностями, характерными для писцов памятника, 
как лиц, объединенных одной школой, являются: довольно ча- 
стое употребление в греческих словах греческих букв и оконча- 
ний, употребление надстрочных знаков, знаков препинания и 


1) Между прочим, употребление есмь и есмы в рассматриваемом NA- 
мятнике показывает, что формы эти различались в своем употреблении 
(есмь имело больше характер связки), и потому для этих случаев вряд-ли 
можно считать истинным мнение, что окончание мы появилось в резуль- 
тате фонетического изменения окончания мо в положении перед и (см. 
H. H. Дурново, Очерк истории русского языка: «Окончание мы... перво- 
начально, вероятно, являлось только перед и, вследствие фонетического 
изменения конечного 5, как показывают некоторые ст.-сл. и др. р. па- 
мятники..» (ГИЗ, 1924, стр. 316—317). 
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знаков ударения. Почти все писцы употребляют греческие буквы 
и окончания, наряду с русскими, в словах заимствованных: 
apyıcvnarorsek 3, 19, 25 00., Tvps 7 06., 9 06., cimon 18 06.,, 
уоләкрнтн 9,, копра 66,, вгопта 147 00., ask всмь алфа н о 149, 
158, 158 00.,, саклос 67, naseavch 72 00., caAAovKarol 22 06.,, 
юдже 113,, 122 06. и пр. пр. Из греческих букв чаще других 
букв и сравнительно часто вообще встречается ипсилон, в чем, 
вероятно, надо видеть не только указание на знакомство пис- 
цов с греческим языком, но также и указание на то, что для 
писцов этот знак обозначал звук, не имевший своего обозначе- 
ния в русской азбуке. 

Все писцы ставят большею частью над начальной гласной 
и гласной, находящейся после гласной, надстрочный значек. 
Обыкновенно ставится точка или продолговатый значек, изред- 
ка ставится крючек, и лишь отдельные писцы ставят две точки. 

Все писцы употребляют в качестве знаков препинания точку 
и значек, состоящий из 4-х точек, расположенных в виде ромба. 
Точкою обозначаются отдельные паузы речи, а вторым знаком 
— окончание речи (этот значек ставится всегда в конце главы). 


Наконец, все писце, кроме писца, написавшего по 9-ти 
строчек на двух столбцах (л. л. 82 и 82 00.), ставят в словах 
ударение и ставят его, руководясь, повидимому, одинаковыми 
правилами. В качестве знаков ударения они употребляют все- 
гда два знака — акут () и гравис (), и только в отдельных 
случаях в качестве знака ударения употребляется крючек. По- 
следний ставится обыкновенно наду — ємї, TOMA, Toy, ономф 
(все примеры л. 42 об.) и пр., хотя изредка находим его и над 
другими гласными — зрАн 4 06.,, к дём8 6,, жена 42 00.,, и др. 
Акут и гравис различаются в зависимости от места ударения 
в слове: акут ставится, если ударение стоит не на последнем слоге 
слова, а гравис, если оно стоит на последнем слоге. Правило это, 
свидетельствующее о высокой грамотности той школы, к кото- 
рой принадлежали писцы памятника, выдерживается всеми пис- 
цами, и различия между ними B зтом отношении заключаются 
лишь в том, что одни ставят ударения чаще, другие -- реже, 
одни ставят их отчетливо (наклон знака ударения ясно разли- 
чается), у других они иногда не различаются (знак ударения име- 
ет вертикальное положение), одни более строго выдерживают 
правило, другие менее строго. Но вообще случаев нарушения 
общего правила расстановки знаков ударения в памятнике встре- 
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чается немного, H они более или менее однороднь. Нарушение 
встречается обыкновенно или в тех случаях, где постановке зна- 
чка с нужным наклоном мешают концы букв верхней строки — 
на торжиши 23, где как раз над о приходится хвостик буквы 
щ из верхней строки, кнегда 41, где над а приходится верхнее 


7, НЕ ME 52 06., где мешает BepXHee m (3TOT случай виден Ha 
снимке l) H Ap., или оно приходится в тех случаях, где за уда- 
ряемым словом приходится односложное слово или частица: 
i бкКща ни 4100. Обыкновенно же частицы, примыкающие K сло- 
ву, получают ударение слова, если ударение стоит на конечном 
слоге, или же получают самостоятельное ударение конечного сло- 
га, если ударение слова стоит не на последнем слоге: ни жезла 
же 6 00, мы же 108 00., 118, и ap., ce же 123, 146 00.,, при- 
Aa Т, что BO 20 06.,, не nómunueah 20 06., поздк AH пол8 
ношнан 23 об. и пр.; TO же имеется и в тех случаях, где части- 
"I 

ца является отдельным словом: А жени Би пр. 

Чаще и отчетливее других писцов ставит знаки ударения 
писец четвероевангелия. Противоположностью ему является пи- 
сец Слова Никона Черногорца, который ставит ударения редко 
и недостаточно отчетливо (см. Приложение, снимок 1). Два дру- 
гих писца основного текста различаются в зтом отношении тем, 
что один из них (писец J. л. 59—81 об. и 99—106 об.) ставит 
ударения реже, HO отчетливее H правильнее, а второй писец CTA- 
вит их чаще, но менее отчетливо и не всегда правильно. Именно 
у этого второго писца встречается больше случаев отступления 
от общего правила (погорк 152, и др.) не встречающиеся у дру- 
гих писцов и объясняемые только менее устойчивой грамотностью 
этого писца по сравнению с другими писцами. 


4. Индивидуальные особенности писцов, помимо особенно- 
стей в употреблении ими знаков, отражаются еще в их графике 
и в употреблении ими отдельных букв. Графические различия 
представляют 1) различия в характере самого почерка и 2) раз- 
личия в употреблении лигатур, сокращений и выноса наверх от- 
дельных букв. Буквенные различия представляют различия в 


употреолении разных видов тех букв, которые имели разное на- 
чертание, T. е. букв е, V, и, е. 


2 
Писец четвероевангелия пишет очень мелким и в то же вре- 
мя очень четким почерком. Он употребляет всевозможные лига- 


K истории русского языка. 9 


туры и часто BbIHOCHT окончания наверх, поэтому его письмо 
производит впечатление сплошного мелкого узора (см. Приложе- 
ние, снимок |). 


Особенности этого писца в употреблении отдельных букв 
следующие: 1) для о он употребляет 4 знака: 0 маленькое, 0 
большое, о двуочное и омегу; большое о употребляется обыкно- 
венно в начале слова и в качестве начального предлога: он же, 
© coTHHiyk и T. п.; омега употребляется всегда в предлоге от 
и иногда в начале и в средине слов, при чем в средине слов она 
употребляется обыкновенно в словах заимствованных: WKpVr- 
нама, MHPWM, BABHAWHCKA ит. п.; двуочное о употребляется обыкно- 
венно всобственных именах: 10 есна, 10 вани, нроедъ и пр.; 2) для 
у писец употребляет 3 знака: W, V и $; знаки эти в середине 


слова не различаются, а в начале слова различаются: в начале 
T 


слова не ставится знак V: ABS и дее 3, ESA 4 об. и EeVAH 406.,, 
8ча и оучаше 406. и пр.; 3) для и писец употребляет два знака: 
ни i; над вторым знаком ставится обыкновенно одна точка, 
и лишь изредка встречаются две точки; употребляется зтот знак 
большею частью в именах собственных, в начале слов, в союзе 
U и в предлоге при: амшадав, аҳім, lo vRicrT'ku, ickycHTH, i се, 
npieroynan, прі мори и пр., но OH употребляется также H в дру- 
гих случаях хотя, и не столь часто: прівліжі BO CA 4, и ПР.; 
4) для е писец знает 3 знака: е обыкновенное, е немногим боль- 
ше обыкновенного и е йотованное; последний знак писец упо- 
требляет редко, ставит его он обыкновенно в средине слова после 


гласной, но иногда этот знак встречается и в начале слов (ср. 
c 


на столбце 18, — ero, ав и здесь же — €ro 7 раз, ємү 5 раз, в 
2 раза, єстє, дє, погнвае ). 

Первый писец апостола пишет крупнее предыдущего писца, 
употребляет мало лигатур и реже выносит наверх отдельные 
буквы. Для 0 он употребляет обыкновенно 2 знака: 0 обыкно- 
венное и омегу; последний знак он ставит B предлоге от и в 3a- 
имствованных словах. Для у он употребляет обыкновенно знак 
оу, и только в редких случаях после согласных у него встреча- 
ются ү и 8. Для и он употребляет чаще всего знак и; i встре- 
чается у него реже и объкновенно в начале слов и в именах 
собственных. Для е он употребляет 3 знака: е обыкновенное, е 
среднее и в; последние два знака употребляются им чаще всего 
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жат писцу четвер оевангелия. Нижние строки левого столбца и весь 
правый столбец принадлежат писцу Слова Никона Черногорца. 


| r 


K истории русского языка. 


М сод Зама ora 


В: S DAŠAK at para pica нето 


| 5 anneanne, ACFAGI егт EÈ роки 


СЕ 


№ 
= 


АТ 


го столбца принадлежит писцу, 
Снимок 2, л. 82. Верхняя строка лево Шиир, 


г къта ланҳъ а KpAWAĆ. 


у TheM At mare npanaga Kowe. 


~ NZKAAŁCH hoyr , 


Придев bacanje nj, ' 
+ paynarysnnns EYELA рн! 


TTtAH ur rak ON Ftsonsas sa 
таулік» ans Wat рытокил: ne 
„ы ZMENU EH EA RBE AVA NKY N: C3 

atanańonz iw Ai A пении CE 
ктм месечен. | 


SZ Dekor Жлеке<: А XANAŁETAO 


ста TAKN aim ami pa 


pa 


a ~ 
ПАСТ. = Na. м ‘rof, pra че. 


yN БН үзү YTANK tygn Tt span MAO 


+ A ЈЕ TAKOR «лин “7 nenn 


да ХАМ от. Ак асагр А шая wen.aqgt 


kaa ost meicarak ща. с ACEtpa 


~ - 


DUZE iyin Arc кчузфити сет ло, 


- At ке: busta k ora 
Блат. wę а ole H] ПА МАЋАЋ . 


сета 


dpi zdrój PA е2 тесто 


BEM Zara РА MY a or fagrera 


LA Xe y pas icepnana P mape 


= 


„ЛВ Ка a лк для opat сть ant 
SE ANA OTA 
-Beyani ка" Грб dy, пели 
PA pe <mnrare. "imao гм 
Ünsranınpaayt. „snyekpam 
| скаут naun easpa рп 


STAernazak pnia тен "птиць к: 
~ 


Pame "лларект eyraunmam 
syrenne na 5 UTRETAJ > KASYN AZ. 


язык тента pomoni tvare 


Футеллитн. Mesyarsan ллегле. 


bre. ATIAA хари KG AGE TEA <: 
Ж. + 4 
APT его ту, ACAKOG0G 


M beżu у VAH Re 


Mar - 
ARE АДА" Eri 


‚> 


СЕЕ Mennt yerin 
Фада ATK AIR N KAATAA: NE. 


трема Kammer enanta 
a Na = 

ъв ти > : для « «струни 
(Z 


` 


LT Amur poroka rovn eMag - 


Dana CZY QUE Aa Ao ле spare 


> Ep t 
С ЗАМ ka o prim kd Карн 
така. да VA ERA GS BA TAKO ми 


AAN ey ME au =. 


~ 
Ah "e TOY ых 


| Thopnraneg 


ЧЫ Зы FR 
an BORA 


= 
жита Ataa скаса Andersen 
TPA Aprn- ADEME ре Вама cT 
. - ^ 
пер'е плллть. и pt nra 
+ A u 
врач" 434 NEX RAM TELA: 2 -+ 


MSN TPRAKA. A“ 


A MNTenANET од "pe 
maar RERBUMS ХОДА фи. no 


ty aus мл га. егт 


Zn MA - "акледанстьи pni ie. 


24 чест porte. WACAKO At 


Ала. E Kategorija зше 


AAA pre. "pas оувечтав ст. 


азы ^лпр NA -TIGĘ Ay ú Anna П 
k Aro NEKCPNA. Noaman arn. 
u >» 


nnAdKgarnva. hé ie ran: 


АПЧЕ АЛТ pr дА. АД Path, 


Karu an ph те rm op odem 
ee dl “экее poyparen ri 
ті r. 
свариккл. 50 ан 
сета naun: Котто nam 
oyat алш MENAN T Ç Ем. 
MATE. PJ mar тила 
Te nakanu Re eoyaay vr р 
cep Té Can pa TT и 
nar yt , ee ori те 
Пита nea спало ит. sa 
` „ићи k рос. + > 


ж елиса. 


выписавшему, начиная с деяний, начала чтений (возможно, 


TI H ? 


рому писцу апостола. 


12 M. Корнеева-Петрулан: 


(но He всегда) после гласной, реже употребляются они B начале 
CJIOB. 

Второй писец апостола пишет несколько мельче первого 
писца и несколько чаще употребляет лигатуры и вынос букв на- 
верх (но не так часто, как писец четвероевангелия). В употреб- 
лении отдельных букв он сходится с первым писцом, различа- 
ясь лишь в количественном употреблении знаков i M IG: он реже 
употребляет знак і и чаще знак в, нежели первый писец. По- 
черк этого писца виден на снимке 2. 

Писец Слова Никона Черногорца пишет крупнее предыду- 
щих писцов; лигатуры и сокращения употребляет редко. Дву- 
очного 0 y него нет. Для у употребляет все три знака одинаково. 
Для и употребляет ни i, но чаще н. Иногда в начале слов и 
после гласной употребляет e Иотованное, но чаще обыкновен- 
ное е. Почерк этого писца виден на снимке 1. 

Из остальных писцов наибольшие различия имеются у двух: 
у писца, написавшего 18 строк (л. JI. 82 и 82 06.), и писца, вы- 
писавшего на полях начала чтений. Оба они отличаются общей 
уставностью своих начертаний (каждая буква представляется 
выписанной отдельно) и индивидуальными особенностями в на- 
чертании отдельных букв. Для второго из них очень характер- 
ным, между прочим, является начертание ни н — наклонная 
линия, соединяющая вертикальные линии этих букв, идет не 
внутри этих линий, а от одного их конца до другого (см. на 
снимке 2 в верхней строке слово миези). 

Относительно употребления отдельных букв следует отме- 
тить одну особенность, отличающую обоих писцов от всех осталь- 
ных: оба они употребляют у и W, но первый знак употребляется 
ими всегда после согласной, а второй в начале слов и после 
гласной. 

Здесь же следует отметить, что все писцы памятника вообще 
отличаются большой тщательностью письма. Описки встречаются 
у них в единичных случаях, равно как в единичных случаях 
встречаются написания, отступающие от имеющихся в памятнике 


обычных орфографических написаний. К таким единичным напи- 
K 


саниям относятся: кесаро 12 00., с ждлчке 15 06.,, презка 62 00., 
T 


преимша 63, зактрешна 82 06., ae «te 109 00., се a 129900: 


ce азъ 143 00., (обычно же 43%), што широта 126, шти KOE 
137,, имкан крилъ no шти 150 06.,, нына 147, (обычно naik). 
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B первом из приведенных случаев ударение стоит на первом 
слоге, но слово это произносилось, вероятно, с ударением на по- 


А 
следнем слоге, так как рядом с этим же словом находим: кесарев, 


кесаревн, и дальше: кєсєрёка 38. Возможно также, что слова эти 
имели два ударения — главное и побочное, ср. имеющиеся в па- 
мятнике случаи двойных ударений: NpHHŚYKEHA же 9, нап ани- 
TE 13, оБличаюци 124 06.,. Можно, следовательно, в этом случае, 
как и во втором, видеть указание на произношение ударяемого е. 

В написании же можно, пожалуй, видеть указание на 
мягкость ж. Частица же встречается в приведенном случае 6 
раз, и возможно, что самая повторяемость ее способствовала 
ослаблению внимания писца. 

Остальные из приведенных случаев особых замечаний не вы- 
зывают. Можно только еще отметить имеющиеся в памятнике на- 
писания: мдинъ 109 (написано на нижнем поле писцом, выписав- 
шим начала чтений), моленьм 13 06. мелении 16, (и меленьи 36 


= 
06.,), локо 5 06.,, 34. 


Особо следует рассмотреть имеющиеся в памятнике особен- 
ности по месту ударения отдельных слов и форм. 

Уже покойным А. И. Соболевским было отмечено, что па- 
мятник соединяет в себе «живые ударения современного писцу 
великорусского наречия с традиционными ударениями церков- 
ного текста». 1) Действительно, у всех писцов памятника имеются 
как ударения, являющиеся обычными для церковных книг, так 
и ударения, встречающиеся или в современном литературном рус- 
ском языке или в современных народных говорах русского язы- 
ка, и при общем знакомстве с памятником ударения последнего 
представляются соединением ударений двух языков: языка цер- 
ковных текстов и живого языка писцов. Однако, детальное рас- 

 смотрение памятника показывает — 1) что в нем имеются нетолько 
ударения одного и другого языка, но имеются также ударения, 
отличающиеся от ударений обоих языков, и 2) что писцы па- 
мятника, не различаясь между собою в ударениях обоих языков, 
различаются в ударениях, отличающихся от ударений этих язы- 
KOB. 

K ударениям, отражающим язык церковных текстов, могут 


1) А. И. Соболевский, Лекции, стр. 267. 
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быть отнесены все те ударения, которые встречаются и B поздней- 
ших церковных книгах. Ударения эти встречаются не только 
в словах, принадлежащих по своему значению к словам книж- 
ным, но и B TEX словах разговорного языка, которые имели в цер- 
ковном языке свое специфическое значение. К словам первого 
рода могут быть отнесены такие слова, как писмен-ы AO аи 
93 06., 102 06., 116, 117,, и ap., мыжарй 5, 12, 17,, 27 об. и np., 
BSAAKA. 700. Шоб H D05 225 21500 29 PC др подовае(ту 
20 06., 23,, 31 06.,, 34, 34 06.,, 40 06., и zp., окЖшанив 39, из- 
вакле(ни)в 39, в nokdrauke 99 00., и пр. и пр.; к словам второго 
рода могут быть отнесены такие слова, как зерно 10,, 36 00., 
115, зерну 8 06., 18,, 34 06.,, taskika 36,, азкки 16,, 41,, лазмко(м) 
11 06., 13 06., 22,, Asarn 5, (н остави нам AÓACH наши, ударение 
обычное в церковных книгах), гуву 25 (наподник гуку, ударе- 
ние обычное B церковных книгах, хотя встречается и в народ- 
HbIX говорах в значении labium, ср. пословицу губа не дура), 
матежи 23,, жернокныйи 2], не оукрАдеши 21 06., оукрадоша 16,, 
украдут 16 и пр. и пр. 

Среди слов, как первого, TAK и второго рода встречаются 
случаи неустойчивого ударения: гдлени 51 об. и здесь же голени, 
плёкєлы 8 об. (2 раза), naégean 8 00., плеве(л) 8 об. и здесь же 
плекель, ипостаси 143 и ипостаси 120 006., 147, запекКдин 9,, 125 
00., ЗапокКдин 19,, запокКди 37,, 49,, храмин(у) 15 06., (cp. мзви- 
ны 6), храмину 5, Храмины 13 06.,, Брашно 31 06.,, 111 06. и 
Брашно 44,. Последнее слово встречается еще в следующих фор- 
мах: Kynia(T)... Брашна 9, купн(м)... брашна 31 06.,, Hmkıan 
Брашна тако(ж) да твФри(т) 27 06., не врашны тв. MH. 148 06., 
но в этих формах не следует видеть неустойчивости ударения: 
первые две формы представляют родит. ед., а третья форма — 
брашна, может быть вин. мн. (ср. брашна твор. MH.). 1) 

Возможно, что имеющиеся в приведенных словах разные 
ударения явились не следствием того, что слова эти могли иметь 
разные ударения, а следствием того, что писцы не всегда разли- 
чали главное ударение слова от его побочного. Особенно легко 
это могло происходить в тех случаях, когда слово было много- 


1) Черточкою отделяется окончание от основы в тех случаях, KO- 
гда приводимые примеры имеют разные окончания. — Так как в при- 
мерах, приводимых для ударения, не имеет значения самое их написа- 
ние в памятнике, то дальше они передаются буквами современной рус- 
ской азбуки; буквы, вынесенные наверх, внесены всюду в строку и выде- 
лены скобками, а ударения переданы одним знаком. 
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сложным (ср. разные ударения в слове заповеди) или когда оно 
произносилось во фразе. Следует обратить внимание на то, что 
кроме брашн }, все слова с неустойчивым ударением состоят боль- 
ше, чем из двух слогов, слово же брашнд встречается во фразе, 
где логическое ударение падает как раз на слово, стоящее после 
него: дљлаште не брашно гибнущее но брашнд пребывающее 44, 
(B первом случае ударения нет). С этим следует сопоставить име- 
ющееся в памятнике ударение: я(ко) и вътри и море послушаю(т) 
ег(о) 6,, при обычном вљтри 5 об.,, в мбре 4 06., 52,. Между 
прочим, эти ударения дают повод думать, что писцы расставляли 
знаки ударения на слух. 

С неустойчивым ударением в памятнике встречается еще сло- 
во пустыня: в пустыню 154, 156, в пустыни 120 06., 143 06.,, 
в пустыня(х) 26 06., 42 об. и в пустыни 44 06., 143 06.,. но, 
возможно, что уже в тогдашнем языке слово это дифферен- 
цировалось в своем значении, ср. современные пустынь и NYC- 
MHA. 

Из слов книжного A3bIKA следует привести еще слово, име- 
ющее употребление и в современном языке, но с другим ударе- 
нием: крамола 93 06.,, крамолы p. ед. 40, 40,, 95,, (с другим yaa- 
рением зто слово в памятнике не встречается). 

K ударениям, представляющим живой язык писцов, могут 
быть отнесены все те ударения, какие имеются в словах, возмож- 
ных не только в книжном языке писцов, HO и в их обиходном 
языке. Большинство этих ударений являются общими для всего 
современного русского языка, часть их встречается в настоящее 
время только в народных говорах, часть же не встречается те- 
перь совсем, и можно предполагать, что в языке писцов ударе- 
ния в словах, относящихся к этой части, несколько отличались 
от современных ударений этих слов. 

К большинству ударений относятся такие ударения, как 
Hóey 4,, ногами 5 06., рука 4 06.» руку 9, руки 45, 45, (между 
прочим эта форма стоит B памятнике и как перевод греч. thv yeiga 
и как перевод тйс yeigac, в обычном же переводе имеется руки 

Ти pýym, см. евангелие от Иоанна, гл. 7, ст. 30 и 44), поэтому 
возможно, что одна из этих форм (л. 45) представляет не род. 
em. а вин. MH., ср. такую же форму им. MH.: придоша рљки 
5 06., 2 раза), сестра 18, одёжа 5 06., одежи 5 06., в одёжа(х) 
5 06.,, поняву 66, рдзга 49 об., рдзгу 49 06., трава 8 00., туга 99 06.,, 
103 06., сажеёнь p. мн. 79, комары 13, лисйци 6, вожа p. ед. 93 o6.,, 
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100, ни мошны 19, nu моше(н) 6 o6., om радости 8 06.;, om 20- 
ры 10 и np. и пр. 

Из ударений, встречающихся в настоящее время в народ- 
ных говорах можно отметить: мдлва 14 06., 15 00., в мблв® 93 
06.,, 120 об. (ср. мдлвить и народн. мдлвь, p. мдлви), едина чер- 
ma 4 06.2, единой ućpme 36, (ср. укр. чёрта, см. Словарь Bep- 
некера, т. 1, стр. 171), на вечёря(х) 12 06., (в церк. текстах обычно 
вечерях), зависть 109, зависти ради 15 06., 128 (ср. завйды им.- 
вин. мн. 121, и народн. в зависти нет корысти), версту 5 (ср. 
народн. расход не под вёрсту), с лихвдю 14 (ср. пословицу хлеб 
с 600010, да не пирог с лихвдю). K зтой же группе ударений сле- 
дует отнести часто встречающиеся в памятнике ударения крат- 
ких прилагательных: дрг6во добрб 8, дело добро 14 06., плода 
добра 5 06.,, плоды добры 5 06.,, на зе мл) добре 18, одежа 
бъла 151 00., в ризы бълы 150,, тъло memné 33 об. и пр. и пр. 
(но встречаются и другие ударения: пиело светло 33 00., части 
тёмны p. ед. 33 об. и др.). 

Из ударений He встречающихся в настоящее время, можно 
отметить: вола 10 06., 39 06., 43 06.,, 44 06. 2 раза, 126 00.;, 
133, 134 (с другим ударением не встречается), волю 18 u 6010 
5 00.,, 34 06., 43, 44 06., 2 p., 127, 146 об. 2 p., вдли 34 06., 40,, 
141 06.,, свобода 112 06., 117 06., 124, свободу 124, бесљда 24 006., 
noórodá 90 06., 115 06., стража 61 006., стражю 26 00.2, 66 06.3, 
стражи 9, тайна 125 06.,, двери 5,, 66 06.,, 70,, двёрми 46 об. 
2 раза; им.-вин. MH. сущ.: жены 40 06., 42 06.,, 63 006., 64, 
107 06.,, 114 06., 127, 136 об. u ap., придоша рљки 5 06., 2 pa- 
за, бъды 120 00., свары 139 06., овца 6 06.;, 14, 19 06., 46 00.,, 
47, дтла 42 00., 43 06.,, 442, 46, 46,, 47, 49, 124, 149 06., 149 
об.,, 150,, 150 об. и др., места 28,, 32,; прилагат.: л®вую 11 06., 
15 06.,, 21 06.,, 40,, 153, лювыми 118, въчную 37, 68, erounómy 
18, светлбо 40, темная 39 об. 


B памятнике имеется еще некоторое количество глаголов, 
ударения которых не совпадают с современными ударениями. 
Различия между ударениями зтих глаголов в памятнике и их 
ударениями в современном языке во всех случаях однородны: 
в современном языке эти глаголы имеют ударение на основе или 
на окончании, а в памятнике на корне. Правда, большинство 
этих глаголов представляет по своему значению слова, имевшие 
больше употребления в книжном языке, но самый характер их 
ударения (его архаичность) заставляют отнести эти глаголы к чи- 
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слу слов разговорной речи. Глаголы эти следующие: твдрю 12, 
22 06., 38, 45 06.,, 47,, 48 06., 99, 102 06.,, и др. (и творю 45 
06..), ствдрю 14 06., 15 06., 21 06., 21 об 37706. 434406. 
49, 49,, 50,, 73 06., и np. (и створю 12), ckópóa 11, ckópóawe 14 
06., растерза 15,, 31, терзаша 16 06.,, скверна(т) 20, осквернити 
20, помблиса 73 06.,, свёршю 43 06.,, 66.10 21, терплю 10,, 21, 
пдложю 12 06.,, 49, лёжю 128,, чюжахуся 26, 28, чюдите(ся) 
43 06.,, объглядав 17 об. и еще часть глаголов, встречающихся 
и в позднейших церковных текстах с таким же ударением: 710- 
ддбаше, верзи и т. п. 

Из слов, имеющих неустойчивое ударение, к группе слов 
живой речи могут быть отнесены: избытбкь 119 и избыто(к) 119, 
(ср. недостатокљ 120,), племёни 145 и плёмени 145,, десятину 
145, десятины 145 (о(т)десатовати 145, десятова 145) и с тем же 
суффиксом третина 152, 3 раза, 152 06., бесловесная животйна 
87. Различие ударений в этих словах проще всего объяснить 
теми же причинами, какие были приведены при объяснении по- 
добных же ударений в словах первой группы: писцы ставили 
ударения на слух и не всегда различали побочные ударения 
слова от его главного ударения. 


К группе ударений, имевшихся в живой речи писцов, дол- 
жны быть отнесены и встречающиеся в памятнике ударения в со- 
единении с предлогами. Как общее правило, предлоги, составля- 
ющие слог, перетягивают к началу ударение слова, и только 
в отдельных случаях встречаются слова с предлогами, имеющие 
свое обычное, беспредложное, ударение: на брак 3, Hd вы 7 06., 
13,, 20,, 32 06., 33,, 38 06.,, 41,, (и на вы 32 06., 39), на ны 20, 
и Hd горы 23,, (и на гору 44), на двое 25, на два 34 006., на нозљ 
30 06., на ряды 31 06.,, на площади 32 06., на море 151 o6.,, 
на мори 52 (и на мдри 18), на друга 109 об., на землю 65,, 83, 
151 06., 152, на земли 127, 153, 153 06., nd морю 9, 44; (и по 
мдрю 9), nó нагу 24», пд власти 17, nó pady 7] o6., no плдти 
131 (и по плоти 100 об.,, 119 o6., и др.); 00 долу 25, 00 kpóee 
32 об.,, до земли ... 68; aó дни 25 06.,, безочти 8 06.,, 19, за руку 
19 и пр. Причину отсутствия в отдельных случаях перехода уда- 
рения, следует, повидимому, искать в ударных отношениях, имев- 
шихся между слогом с предлогом и близлежащими к нему сло- 
вами или в интонационных отношениях всей фразы к отдель- 
ным словам. Так, например, возможно, что в сочетании сљети 
на мдри 18 ударение было не на предлоге потому, что предше- 
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ствующее слово имело ударение на конце (B памятнике ударе- 
ния на STOM слове нет, но оно могло быть, как показывают дру- 
гие примеры, см. ниже, и на основе и конце). следовательно, 
произнести второе слово C начальным ударением было затрудни- 
тельно, но возможно также, что слово сљети произносилось с 
ударением на основе, а отсутствие перехода ударения обуслов- 
лено тем, что следующие за слогом на мори слова, тесно примы- 
кая к этому слову, не позволяют делать длительной паузы, ко- 
торая была бы неизбежна, если бы ударение в трехсложном слове 
было бы на первом слоге: ако(же) ему влъ(з)шю в кора(бл) състи 
на mópu u ве(с) наро(д) при мо(ри) на зе(м) бт 18. 

Как уже было отмечено, в ударениях всех приведенных вы- 
ше групп слов писцы не различаются между собою, но имеется 
еще одна группа, в ударениях которой между писцами имеются 
различия. Правда, различия эти не качественного, а количествен- 
ного характера, но все же различия. В группу эту входит только 
слова определенных форм: 1) формы кратких причастий, 2) фор- 
мы 2-го л. мн. и дв. чисел и 3) формы инфинитива. Во всех этих 
формах у всех писцов встречаются двоякие ударения: ударения 
на основе и ударения на конце: мещюща 38 06., мёчюща 16 06.., 
стояща 28 об. и грядуща 13 006., 15, 38 00.,, 40,, 41 06., спяща 
39 06., творяща 43 00., перуща 9; мещющю 38 00., нашёдшю 59, 
приближащюся 14 00.,, повельвшю 77 об. и сшедшю 5 06.,, 
бывшю 9, грядущю 61 00., висящю 66; лежащи 34, болњвши 64 
об., и слагающи 26 00., имущи 23 06., 43 00., не вљдуши 61; 
жёняще(ся) и посагающе 13 06.,, и лдуше u пьющё 13 06.,; слы- 
шасте 5, створите 36,, дадите 5 00., xówema 11 06., pyrama 11 
06., и слышастё 15,, створите 8, npocumá 11 00., помолчита 11 
06.; внити 11, 36, 68, взяти 13 06., oympemü 64 o6., 68 об. 
и Te же формы C ударением на основе. 

Двойственность ударения и различия между писцами в упо- 
треблении TOTO или другого вида ударения заметнее всего выде- 
ляются в причастиях с окончанием еи 2 JI. MH. u. Обе эти формы 
(в причастиях главным образом форма наст. вр.) встречаются 
в памятнике часто, и возможно, что самая многочисленность их 
резче подчеркивает имеющиеся в них особенности. 

Писец четвероевангелия ставит в этих двух формах в боль- 
шинстве случаев ударение на конце. Так, из имеющихся у него 
c ударением 39 случаев формы причастия с окончанием е в 27 
случаях ударение стоит на конце, а в форме 2-го мн. числа из 
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94 случаев с ударением ударение стоит на конце в 50 случаях, 
при чем в число форм 2-го л. не входит слово въсте, которое 
встречается часто, y всех писцов имеет одинаковое ударение — 
на конце, и потому не является показательным для употребле- 
ния писцами ударения в этой форме: erscme 5 об., 6, 11 06., 
14, 23 06., 33,, 41 06., 43, 45 06., 48 06.,, 49 и др. 

Первый писец апостола (л. л. 59—81 об., 99—106 об.) ста- 
вит в рассматриваемых формах ударение на конце редко: из 
имеющихся у него с ударением 47 случаев формы причастия с 
окончанием е ударение на конце встречается только в 10 слу- 
чаях, а в форме 2-го лица мн. ч. из 22 случаев с ударением уда- 
рение на конце встречается в 9-ти. 

Второй писец апостола (л. л. 82—96, 107—167) ставит уда- 
рения в этих формах чаще предыдущего писца, но ударения на 
конце он ставит в них, как и предыдущий писец, реже нежели 
ударения на основе. Цифровые данные его ударений в этих фор- 
мах таковы: в причастиях из 102 случаев с ударением в 25-ти 
случаях ударение стоит на конце, во 2-м л. мн. ч. из 72 слу- 
чаев с ударением в 20-ти случаях ударение на конце. 

Четвертый писец основного текста памятника — писец Сло- 
ва Никона Черногорца (л. л. 52 00. — 54), ставит ударение 
редко вообще, а в рассматриваемых формах у него встречается 
ударение только в одном случае: раздражите 53. 


Надо заметить, что у всех писцов причастия в краткой фор- 
ме согласуются обыкновенно в косвенных падежах с родом и 
числом тех имен, к которым они относятся, и только в формах 
именительн. падежа встречается несогласование, именно: при 
именах, стоящих в именительном падеже, могут употребляться 
формы причастий с окончанием е или и безотносительно к роду 
и числу имен: Е caknua зокуше и гАше 6 00., пре(д)сташа Emy 
всем кдекйца плачюще H показёюще... ризы 64 06., и ижену(т) 
H рку(т)... на кы лжюши ме(не) ра(ди) 4 об. и др.; значительно 
чаще все таки в этих случаях употребляется форма с окончанием 
е. Синтаксическое значение этих форм имеет у всех писцов оди- 
наковый характер: обе формы имеют всегда не аттрибутивное 
значение, а предикативное: бяху же... живущё 59 00., умолча- 
xo(m) ркуще 74, медлено пловуше и преплувь 78 об. ит. п. B ат- 
трибутивном же значении употребляются обыкновенно полные 
формы причастий: чавци nacywuu ръша 26 00., и вси слы- 


шавшци чюдиша(ся) 26 06.,, не требљ umy(m) сдравующии вра(ча) 
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HO злю имущии 29 и др. Эти формы имеют для мужеск. и женск. 
родов окончание uu (окончание еи совсем не встречается), а для 
среднего рода окончание ал: видгвше( же)... дъти зовущая 11 об... 

Имеющиеся в памятнике ударения кратких форм прича- 
стий, а также форм 2-го л. мн. и дв. чисел и инфинитива, пока- 
зывают |) что формы эти могли иметь ударение как на основе, 
так и на конце, и 2) что самое ударение этих форм было He- 
устойчивое. Последнее обстоятельство и давало писцам возмож- 
ность вносить в расстановку ударения зтих форм свои индиви- 
дуальные особенности, выражавшиеся в предпочтении одних 
ударений другим. 

Самую возможность двойственности ударений в этих фор- 
мах можно объяснить тем, UTO формы эти были в значительной 
мере чужды живому языку писцов: часть их совсем не употреб- 
лялась в живой речи (причастия и отчасти окончание инфини- 
TUBA -MU и 2л. дв. ч.), часть же употреблялась очень редко 
(2л. мн. ч., форма, которая в тогдашней речи могла иметь только 
очень небольшое применение, ср. незначительное ее распростра- 
нение в современных народных говорах). Являясь по преиму- 
ществу формами книжной речи, рассматриваемые формы не могли 
в то же время получить в этой последней какого нибудь четкого 
морфологического развития, т. к. сама эта речь находилась в то 
время как раз в процессе своего формирования (половина XIVB.), 
и только с дальнейшим развитием книжной речи произошли раз- 
личные изменения и в рассматриваемых формах: причастия по- 
лучили значение современных деепричастий, окончание mu инфи- 
нитива во многих словах вымерло, вымерло окончательно двой- 
ственное число, форма же 2 л. мн. числа получила большее упо- 
требление (помимо собственного значения, она стала еще упо- 
требляться и по отношению к одному лицу как форма вежли- 
вости) и, следовательно, получила больше устойчивости в сво- 
их ударениях. 

Еще следует отметить имеющееся в памятнике случаи ударе- 
ния на предпоследнем слоге прич. дат. п. ед. ú. м. — Cp. p.: 
дтълающему 100 06.,, створшёму 143 06., толкущёму 160 06., при 
обычных: хотящему 5, недълающему 100 06.,, и др. Ударения 
эти встречаются очень редко, и выделять их в особую группу 
нет никаких оснований. Вероятнее всего, что они представляют 
не главные, а побочные ударения слова. 
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III. 
Заключение. 


Исследование памятника, устанавливающее, что памятник 
написан не одним лицом, A несколькими, тем самым устанавли- 
вает недостоверность предания, приписъвающего написание па- 
мятника митрополиту Алексею. Однако, этим еще He отрицается 
все предание целиком. Возможно, что некоторая доля истины в 
нем имеется: возможно, что митрополит Алексей бъл одним из 
писцов памятника. 

К рассматриваемому фототипическому изданию памятника 
приложен фототипический же снимок духовной грамоты митро- 
полита Алексея. Грамота эта могла быть написана самим Алек- 
сеем, но могла также быть написана каким нибудь его писцом. 
Сравнение начертаний букв грамоты и ее орфографии с начерта- 
ниями и орфографией отдельных писцов памятника показывает, 
что грамота могла быть написана тем писцом, который, начиная 
с деяний, выписал на полях начала чтений. В грамоте имеется 
то же начертание таких характерных для этого писца букв, как 
нии, имеется совпадение начертаний других букв — а, у, 0 
и др., имеется как и у этого писца употребление буквы у только 
после согласной и одинаковость других орфографических черт 
с общими чертами памятника: ю после шипящих, русск. соче- 
тания в сочетаниях с плавными — верховны(х), форма moóm. Все 
данные говорят в пользу того, что писец выписок памятника 
был и писцом грамоты. Самый факт такого совпадения уже явля- 
ется знаменательным, и если к нему еще прибавить, что грамота 
принадлежит митрополиту Алексею и что написание памятника 
предание приписывает ему же, то вывод становится ясен: надо 
или остаться в кругу случайностей (случайно совпадение, слу- 
чайна принадлежность грамоты митрополиту Алексею, случайно 
предание) или признать, что грамоту писал сам Алексей и он 
же был одним из писцов памятника. 

Самый процесс написания памятника может быть представ- 
лен на основании следующих данных: 

1. В памятнике имеются чистые листы. Находятся они в раз- 
ных местах после недописанных отдельных частей текста: после 
Слова Никона Черногорца (л. л. 54 06. —55, Слово недописано), 
после начала предисловия к деяниям (л.л.5606. — 58, предисловие 
недописано) и после предисловий к посланиям апостола Павла 
(л. л. 96—98, нет предисловия к посланик K римлянам). Листы 


22 M. Корнеева-Петрулан: 


эти C несомненностью показывают, UTO текст памятника писался 
не подряд, а разрозненно: писался на отдельных тетрадях. 

2. На первом листе памятника (по имеющейся нумерации 
л. 2, так как первый нумерованный лист — бумажный) имеется 
два отрывка, написанные тремя писцами. По своему содержанию 
и по своему расположению (один отрывок — поучения, и за- 
нимает он 27 строк в верхней части первого столбца; второй — 
10 заповедей, и занимает средину первого столбца на обороте 
листа) отрывки эти представляются случайными, и можно ду- 
мать, что они ни что иное как «проба пера» отдельных писцов 
памятника (первый отрывок написан двумя писцами: последние 
15 строк написаны писцом неоконченного предисловия к дея- 
ниям, а первые строки написаны, повидимому, вторым писцом 
апостола). Последнее мнение утверждать безоговорочно нельзя, 
т. к. верхние строки отрывка очень плохо видны; 19 заповедей 
написаны писцом предисловия к четвероевангелию. Очевидно, 
кто-то сравнивал и выбирал писцов для написания памятника. 

3. Исследователи перевода памятника указывают, что пе- 
ревод 1) представляет совершенно новую редакцию славянского 
перевода Нового Завета, 2) сделан он русским, а не инославян- 
ским переводчиком, 3) сделан путем перевода с греческого подлин- 
ника, 4) отличается буквальной близостью к греческому подлин- 
нику и 5) отличается смелым и вольным обращением C язъком.1) 
Эти данные указывают 1) что переводчик свободно владел как 
греческим, так и русским языком и мог не обращаться к уже 
имевшимся славянским переводам и 2) что перевод производился 
в таких условиях, которые несколько затрудняли долгое обду- 
мывание отдельных слов перевода. Последнее наводит на мысль, 
что переводчик диктовал свой перевод, так как именно дикто- 
ванием удовлетворительнее всего объясняются те «вольности» пе- 
ревода, которые отмечают его исследователи (оставление без NE- 
ревода греческих слов, уже имевших свой славянский перевод, 
употребление слов живой речи вместо слов, принятых в книж- 
нои речи — пралникъ, въстугва, слудба и Ap., производство новых 
слов — мирствовать, мечет и др., буквальный перевод греческих 
слов и синтаксических сочетаний — ovvédotov — ссњдалище, 
ётоллор адтод тўр xepalijv — биаху его главу и др). 

4. Имеющиеся B памятнике отдельнье особенности ударе- 


1) Г. Воскресенский, JI ň 
304) > Древне-славянский перевод апостола, стр. 
> = Древнесдаранекос евангелие. Евангелие от Марка. 1894, стр. 66: 
· Голубинский, История русской церкви, T. II, стр. 218—223. ) 
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ния (двойные и побочные ударения) показывают, UTO ударения, 
повидимому расставлялись писцами на слух, что также может 
говорить о письме под диктовку. Здесь же следует еще приба- 
вить, что отмеченное уже частое употребление в памятнике ипси- 
лона в греческих словах также может свидетельствовать в поль- 
зу высказываемого предположения: произношение переводчиком 
ипсилона отличалось от тех звуков, которые обозначались рус- 
скими у, ю, или и (буквы, которые в русских памятниках обычно 
стоят на месте ипсилона) и писцы, знавшие как показывает пись- 
мо памятника, греческий язык, ставили в этом случае тот знак, 
который обозначал именно слышимый ими звук. 

На основании высказанных соображений могут быть сде- 
ланы такие выводы: памятник писался под диктовку, при чем 
диктовавшее лицо хорошо знало русский и греческий языки и 
могло диктовать по русски прямо с греческого текста; писавшие 
памятник принадлежали, вероятно, к более квалифицированным 
писцам, т. к. писцы для памятника выбирались; самостоятельные по 
своему содержанию части памятника писались отдельно, при чем 
некоторые части по каким то причинам остались неоконченными. 

Эти выводы не указывают, конечно, прямо на митрополита 
Алексея, как на лицо диктовавшее свой перевод, но косвенно 
они подтверждают мнение исследователей перевода памятника 
относительно принадлежности перевода именно ему. Уже самая 
мысль сделать совершенно новый перевод всего Нового Завета 
могла принадлежать только лицу с большим авторитетом, т. к. 
иначе она считалась бы ересью. Кроме того, самое осуществление 
этой мысли было возможно только при известных условиях: на- 
до было иметь такой греческий список, который не вызывал бы 
сомнений, надо было хорошо знать греческий язык, надо было 
иметь хороших писцов. Все это было в распоряжении митропо- 
лита Алексея, пользовавшегося ко всему большим уважением 
современников: он жил одно время в Константинополе 2 года 
(1354—1355) и, следовательно, мог там за это время найти такой 
список, который удовлетворил бы его; он сам хорошо знал гречес- 
кий язык и, следовательно, мог CAM дать наиболее верный перевод; 
наконец, вего штате всегда должны были быть люди, хорошо знав- 
шие письменное дело, и он мог выбрать нужных ему писцов. 
Можно поэтому думать, что памятник, действительно, представ- 
ляет перевод митрополита Алексея, аграфикаи орфография памят- 


· ника представляют графику и орфографию писцов митрополита. 
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La genëse de la mouillure des consonnes dans les 
langues slaves. 


1. Dans les langues slaves, la mouillure des consonnes est un 
phénomène très répandu, mais la place qu’elle occupe dans le systeme 
phonologique differe d'une langue а Vautre. Pour expliquer ceci, il 
faut d abord reconstruire, dans la mesure du possible, le point de départ 
commun, et découvrir ensuite les forces qui, dans les différentes parties 
du territoire slave, ont determine 1 evolution. 

Avant d'examiner le systeme préhistorique des consonnes slaves, 
nous discuterons brievement quelques hypothěses concernant le dé- 
veloppement de la ,,correlation de timbre“ telle qu’elle existe en russe, 
parce que c'est en partant du russe que je me suis mis a ćtudier les 
différents problemes se rattachant à la palatalisation des consonnes 
slaves. 

La place qu occupe la mouillure parmi les traits caractéristigues 
de la langue est extremement importante en russe, où l’on trouve un 
grand nombre de consonnes mouillćes reliées corrélativement à des con- 
sonnes dures; cette ,,corrélation de timbre‘ embrasse le système entier 
des consonnes, excepté les chuintantes et c. C’est là le résultat d’un 
développement qui n’a commencé qu'après que le russe se fut détaché 
des autres langues slaves; il y a même des différences remarquables 
entre le grand-russe et le petit-russe. Quelques slavisants ont supposé 
que la naissance des deux séries de phonèmes consonantiques est la con- 
séquence directe de la chute des jerst), qui, en russe, n’ eut lieu qu aux 
XIIe—XIII® siècles; quand les jers tombèrent, les consonnes palatali- 
sćes, gui jusque là n'avaient été, devant b, que des ,,variantes extra- 
phonologigues““ des consonnes dures suivies de 2, seraient devenues des 
phoněmes à part, propres à remplir la fonction différenciatrice qui est le 
trait le plus caractéristique de chaque phoneme.2) Dans un article paru 

1) Voir N. DURNOVO, Sborník prací I. sjezdu slov. filologů, II (Prague 1932), 


p. 523 et suiv.: R. JAKOBSON, Remarques sur l’évolution phonologique du russe, 
Travaux du Cercle Ling. de Prague II (Prague 1929), p. 50 et suiv. 


2) Voir Travaux du C. L. de Prague IV (1931), p. 311 et suiv. 
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en 19341), j'ai proposé une autre chronologie, fondée sur I observation 
que des conditions phonologiques favorisant le développement de la 
„„corrélation de timbre‘ avaient existé en russe dès l’époque oů les 
voyelles e et (фа) se confondirent, c-a-d., dès le N° siècle, et que, en effet, 
certains phénomènes d'orthographe et de grammaire ди on rencontre 
dans les manuscrits des Xle—NIl* siècles semblent démontrer pour 
cette période la mouillure phonologique des consonnes précédant ces 
deux voyelles. La différence entre les deux hypothèses ne porte pas 
sur l'essentiel, parce qu'elles s accordent à se baser sur les deux thèses 
suivantes: 1. la mouillure phonologique des consonnes fut occasionnée 
par la confusion de deux voyelles dont l’une était prépalatale, l’autre 
postpalatale, 2. pour créer une opposition phonologique, la langue s'est 
servie d'une différence phonétique qui avait existé auparavant sans 
être remarquée par les sujets parlants. 

2. On a beaucoup discuté la question de savoir si dans le slave 
commun et dans le vieux-slave toutes les consonnes suivies de voyelles 
prépalatales ont subi une influence si forte de celles-ci qu'une pro- 
nonciation mouillée en fut l effet. 

Sans aucun doute toutes les langues slaves ont hérité d'un assez 
grand nombre de consonnes mouillées, qui, vers la fin de la période 
d'unité, s'étaient développées de deux façons différentes. Ce furent, 
premièrement, les vélaires qui, à trois reprises, subirent l'action assimi- 
latrice des voyelles prépalatales qui les suivaient ou précédaient; d'autre 
part, plusieurs consonnes mouillées naquirent par la fusion de diverses 
consonnes avec í. Ainsi surgirent les phonèmes $, 2, č, dž; 87, С”, dza; ПЁ 
(v. bulg. št, 24, r. č, 2, 5.-сг. с, Фейс.); п „17, го, et les groupes pti, Би 
ml”, vl”?). Plus tard, dans certains parlers vieux-„ulgares, et dans les 
autres langues slaves aussi, une partie de ces consonnes sont devenues 
dures, mais ce qui est plus important au point de vue de la phonologie, 
c'est que la plupart de ces consonnes mouillées, meme la ou elles gar- 
daient leur prononciation primitive, n'étaient Пеев avec des consonnes 
dures par aucune corrélation de timbre. Une telle corrélation n'existait 
qu'entre I, n, r et Г, n°, г”. Nous n'insisterons pas sur la question de 

savoir si, vers la fin de l’ unité slave eten vieux-bulgare, l ,n „ro étaient 
des consonnes palatales ou palatalisées; dans les deux cas, les sujets 


РЯ 1) Das altrussische Imperfekt und die russische Konsonantenerweichung, Indo- 
= germanische Forschungen, LIL pp. 32 et suiv. i 

2) Je me sers du signe pour désigner la mouillure. L'orthographe officielle 
de quelques langues slaves emploie les signes, ou pour la même chose et beaucoup de 


 slavisants suivent cet usage. En citant leurs travaux, je laisse leur transcription 
intacte. 
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parlants pouvaient JA un parallélisme tout à fait net entre les 
oppositions I: Г, n: n^, r:r. г. Cependant, le /”,le n“ et le r^, nés de li, ni, 
i, ne se rencontrent pas seulement devant des voyelles prepalatales, 
mais aussi devant des voyelles postpalatales (vole, піра, more; vola, 
progon ali, moru"); ces phonèmes n’ont donc qu une importance se- 
condaire quand il s’agit de savoir si, en vieux-slave et dans le slave 
commun, les voyelles prépalatales ont mouillé toute consonne qui les 
prócódait immódiatement. Ceux qui admettent une telle mouillure 
distinguent entre deux degrés de palatalisation, Гип plus fort, Vautre 
plus faible; la mouillure faible, consistant en une petite modification 
du timbre des dentales et labiales devant е, ё, e, b, i (bez, meso, li, гей, 
dělo, kosto), occuperait une place intermédiaire entre Г, n°, r” et les 
consonnes dures suivies d'une voyelle postpalatale (bo, тољ, 1052, 
rovati, ѕатъ, а). Une telle ,,mouillure faible'* est-elle probable? 
Je crois qu'on n'aurait jamais posé cette question, ou qu'on l'aurait 
formulée d'une autre facon, si la distinction faite par la phonologie 
moderne entre les phénoměnes phonétigues et phonologigues avait 
été introduite dans la linguistique un demi-siecle plus tót. Il n'est 
point douteux que chaque son subit influence des sons environnants; 
le b de ban a пе se prononce donc pas exactement de la même façon 
que celui de buky ou de byti, et la divergence sera encore plus grande 
quand on compare chacun de ces trois b à ceux de bez, běda, biti; ainsi 
est-il dans les langues modernes, ainsi fut-il dans le slave commun 
et dans le vieux-slave. S’ensuit-il de ceci que ces langues distinguaient 
entre deux ou même entre plusieurs b? Pas du tout, parce que toutes 
sortes de nuances peuvent avoir existé sans que les sujets parlants 
s’en soient aperçus, et sans qu'ils les aient utilisées pour des buts 
phonologiques. Il faut supposer aussi que les copistes bulgares qui indi- 
quaient la différence entre 1, п, ret 17, n7, г”, et aussi celle entre k et k`, 
z et x^, get g”, par des signes diacritiques, se seraient servis d'un moyen 
graphique pareil pour désigner la mouillure de p, ou de b, ou de z, si, 
en effet, ces consonnes mouillées avaient existé dans leur langue comme 
des phonèmes à part. Je fais remarquer encore que, en admettant une 
catégorie de phonèmes à ,,mouillure faible““, on devrait supposer poar 
le slave commun et le vieux-slave trois /, trois n et trois r, седиш est 
gučre probable, parce que les langues ont, en général, une aversion 
pour les distances phonćtiques minimes entre les phoněmes?); it n'est 


2 En: vieux-slave on pronongait à et ü après les consonnes mouillées. 
won ) Voir M. RUDNICKI, Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski 
А acovie 1927), pp. 53 et suiv.; N. van Мик, Een phonologiese parallel tussen 
ermaans, Slavies en Balties (Amsterdam 1934), pp. 19 et suiv. 
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donc pas du tout étonnant que celles des langues slaves qui ont dé- 
veloppé la ,,correlation de timbre'* ont éliminé la distinction entre 
les deux degrés de mouillure!). Le vieux-slave aurait-il suivi d'autres 
voies? П me semble donc tout à fait clair que les Slaves prehistoriques 
et les anciens Bulgares n'ont distingué ni entre /(a) et Ке) ni entre d(a) 
et d(e), p(a) et p(e), etc., ce qui n'exclut pas d’ailleurs la possibilité d'une 
latitude assez grande de chacun de ces phoněmes. A cet égard, les 
langues diffèrent beaucoup I une et l’autre. En allemand, par exemple, 
la valeur phonétique du k de kennen s'est éloignée beaucoup plus de 
celle de kann qu’en néerlandais. Quant au slave du V° au Хе siècle, 
il faut supposer que dans cette langue, où trois palatalisations des 
vélaires se sont suivies à des distances chronologiques assez petites, 
la tendance à assimiler les consonnes aux voyelles prépalatales a été 
relativement forte dans le cas des dentales et des labiales aussi. 

3. Retournons au vieux-russe! Ici, comme en vieux-slave, la 
„mouillure Гай е“ n’a pas existé comme catégorie phonologique; ceci 
ressort des vieux textes et aussi de la répartition actuelle des phonèmes 
durs et mouillés dans les différentes parties du pays russe. Dès l'époque 
où e se confondit avec a (ia), la ,,corrélation de timbre‘ se développa 
devant a; quelques siècles après, ’amuissement des jers introduisit 
la même corrélation dans une nouvelle catégorie de formes, à savoir 
dans celle oü, par suite de la chute des jers, des syllabes ouvertes 
étaient devenues fermées: pyl: pyl“, p at: раі“, polka: Polka, ete. Dans 
tous les cas oů, děs les débuts de la langue russe, une consonne était 
suivie d'une voyelle postpalatale, ces consonnes restěrent dures, cela 
va de soi; mais, devant les voyelles prépalatales conservées comme 
telles, les consonnes qui jusgue là avaient été des „„variantes extra- 
phonologiques““ des phonèmes durs eurent, pour ainsi dire, Vembarras 
du choix entre les deux timbres děs le moment oů la catégorie des 
consonnes mouillées, corrélativement liée avec celle des consonnes 
dures, s'était fermement établie dans la langue. Or, les dialectes russes 


| firent leur choix d'une façon différente: en grand-russe et еп blanc- 


russe, les consonnes se mouillerent devant toutes les voyelles pré- 
palatales, p. ex. telo, sila, 17еђ“еа“ „капа в qu’en petit-russe la pronon- 
ciation mouillée ne fut adoptée que par les consonnes suivies de č, les 
phonemes durs se maintenant devant i, e, et b, exceptć les formes ou 


_e,b abandonnèrent leur timbre prepalatal, p. ex. Готлу}, etc., excepté 


A 1) En tchécoslovaque on trouve trois 1:7, l, 1, mais personne n'en emploie plus 
de deux; voir F. TRÁVNÍČEK, Historická mluvnice československá (Prague 1935), 


p. 132. 
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aussi, dans le dialecte du nord-ouest, le type п7 os, devenu n is dans 
la plupart des parlers ukrainiens1). Cette différence entre le petit-russe 
et les autres dialectes ne remonte pas a la periode du russe commun, 
car alorson prononcait encore des phoněmes non-mouillés devant toules 
les voyelles prépalatales, sauf е, gui était devenu Та (ia); ceci ressort 
des graphies dans les vieux manuscrits?); tout au plus pourrait-on 
supposer une autre prononciation pour des parlers sur lesquels les 
manuscritsvieux-russes ne nousfournissent aucunes données; cependant, 
une telle hypothèse serait tout à fait gratuite. Comment expliquerons- 
nous cette différence entre les dialectes russes? L’explication la plus 
simple me semble être celle-ci: dans les régions méridionales, où se 
développera le type linguistique petit-russe, la mouillure phonétique 
devant les voyelles prépalatales était plus faible que dans les dialectes 
centraux et septentrionaux. Plus elle était forte, plus elle dut s'ap- 
procher de la mouillure phonologique dans г7а 5, pratyj, ete.; ог, il faut 
supposer que dans les dialectes du centre et du nord, et seulement 
dans ceux-ci, la prononciation des consonnes suivies de е, ë, b, i s’etait 
tellement éloignée de celle qu’on entendait devant a, etc., qu'elle 
finit par être identifiée par les sujets parlants avec celle des phonèmes 
mouillés; ce fut là une confusion phonologique, qui amena ensuite 
un nivellement phonétique. En petit-russe, la force assimilatrice de 
é fut plus grande que celle de e (< е, b) et de i; ceci s'explique par le 
caractère ascendant de la voyelle ë, qui, dans tout le territoire russe, 
était devenue 12; la mouillure de la consonne fit ressortir le mouvement 
ascendant encore plus nettement; elle peut être comparée à la pro- 
thèse de и devant 00, gui a eu lieu tant en grand-russe (vůdsem“: osmi) 
qu'en petit-russe (vuon > vin)*). Devant les autres voyelles prépala- 
tales, le timbre des consonnes petit-russes différait si peu de celui des 
consonnes tout à fait dures que les sujets parlants continuèrent à con- 
cevoir les deux variétés comme un seul phonème, distingué nettement 
des phonèmes mouillés. 

Le grand-russe et le blanc-russe possèdent encore une catégorie 
de voyelles dépalatalisées, comparable à celle de rad, p”atyj, etc.; 
ce sont les o, de e et b, qu'on trouve devant les consonnes dures, pa exs: 
Год, mod, d”ogot”, Гоп, pros. En petit-russe, uno pareil ne se rencontre 


©) Voir S. von SMAL-STOCKYJ & Tu. GARTNER, Grammatik der ruthenischen 
(ukrainischen) Sprache (Vienne 1913), p. 50 et р. 81; P. O. Bozuk, Коротка icmo- 
pia української мови (Одеѕѕа 1924), рр. 48 еї suiv. і 

2 Voir Indog. Forsch. LII (Berlin 1934), pp. 41 et suiv. 

) Voir B. UNBEGAUN, La langue russe au XVIe siècle, I. La flexion des noms 


(Paris 1935), p. 417. Dans deux notes M. U i 
U 239), p. 5 · Unbegaun а cité 1 Ù 
phénomène est discuté plus amplement. š Бас 5 


La geněse de la mouillure des consonnes dans les langues slaves. 29 


qu'après les chuintantes et i, c-a-d., après les consonnes gui n'admet- 
tent qu'un seul timbre, les formes assez rares du type £”omnyj, sTomyj, 
lodu devant leur origine à des circonstances speciales!). Comme les 
premiers exemples du type grand-russe [Гол se trouvent dans des manu- 
serits du XIII sičele?), il faut que nous nous posions la question de 
savoir si dans ce cas-ci la mouillure fut antérieure ou bien postérieure 
à celle qui se développa devant les voyelles prépalatales conservées 
comme telles (pl”et”, perja, ete.). Si lon, 704, pros, ete., avaient ete 
antérieurs а ре, p”erja, I”en” ete., cette catégorie-ci devrait son 
existence non seulement à l'influence des types r”add et pyl”, mais 
aussi à celle du type lon, et on pourrait expliquer l'opposition que nous 
avons constatée entre le petit-russe et les deux autres langues russes 
par le fait que dans celles-ci le nombre des catégories propres à favo- 
riser Ја pénétration de la prononciation mouillée dans la position devant 
e et i était plus grand que dans celui-là. Cependant une telle hypothèse 
est peu probable, vu le fait que la mutation е > 0, très ancienne dans 
certains parlers septentrionaux et occidentaux, ne s’est répandue 
sur tout le territoire blanc-russe et grand-russe qu’à une époque assez 
récente; il y a même des parlers grand-russes qui ont conservé e devant 
les consonnes dures jusqu’à nos jours?). Si dans ces parlers-ci les con- 
sonnes suivies de eet dei étaient restées dures, ce serait là un témoignage 
important en faveur de l hypothèse formulée ci-dessus, mais, que je 
sache, la prononciation mouillée des consonnes suivies de e et de í est 
un trait caractérisant tous les parlers grand-russes. П faut donc que 
nous nous en tenions à notre première opinion et que nous expliquions 
l'opposition entre p.-r. de, di, etc., et gr.-r., bl.-r. 47е, 471, etc., par un 
différent degré de mouillure phonétique dans les deux territoires.*) 

4. Le polonais et le kachoub, en créant leur systěme de corrélations 
de timbre, se sont servis des mêmes moyens que le russe. Dans le détail 
les différences sont assez grandes, mais les lignes d'ensemble furent 
les mêmes dans les deux territoires. En polonais et en kachoub, comme 
dans le russe, la corrélation de timbre s’est développée d’abord devant 
quelques voyelles postpalatales, continuant d’une part d'anciennes 
voyelles postpalatales, d'autre part des voyelles prépalatales, dépa- 
latalisées en léchite. Cette dépalatalisation eut lieu dans les formes 


1) Cf. les grammaires citées p. 28, note 1.- 
2) Voir A. SOBOLEVSKIJ, Лекщи: (Moscou 1907), pp. 61 et suiv.; N. DURNOVO 


Очерк ист. p. языка (Moscou-Léningrad 1924), pp. 183 et suiv. 
з) Voir N. Рокхоуо, l. L, p. 197; Введение в ист. p. яз. (Brno 1927), p. 134; 


Труды Mock. діал. ком. 11 (Varsovie 1914), p. 59. 
4) Une autre opinion fut émise par M. R. Јаковзох, Remargues (Travaux II, 


Prague 1929), pp. 80 et suiv. 
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où certaines voyelles (6, е, е, r, ђ étaient suivies de consonnes dentales 
dures. С” est là une série de mutations résultant d'une tendance commune, 
mais realisées A des épogues différentes. La dépalatalisation de ë s'était 
accomplie avant la fin du IX" sičele; ceci ressort de la forme Dadofefani, 
gui nous fut transmise par le Géographe bavarois: à celle époque-là 
on prononçait d^a; plus tard 47 devint dz”. Un peu plus tard, e devint 
o dans les mêmes conditions phonétiques; le o se trouve déjà dans la 
bulle de 1136, tandis que le q, de e, ne s'est développé probablement 
que vers la moitié du XII" siëcle.1) Il ne me semble point douteux que 
le groupe d^a, de dć?), fut le premier à introduire dans la langue la mouil- 
lure phonologigue des consonnes; un peu plus tard, il fut suivi par d 0 
(< de), par d”q (< de), par а“ (< do)?). П va de soi que la mouillure 
phonétique existait déjà avant la naissance du groupe d'a; elle est 
prouvée tant par la mouillure phonologigue de 47, ete., que par la dé- 
palatalisation de č, gui eut lieu devant les dentales dures, et non pas 
devant les dentales suivies d'une voyelle prépalatale et exposées 
a Vaction assimilatrice de celle-ci. Une telle mouillure phonétigue 
suffisait entierement pour déterminer la prononciation de la voyelle 
précédente; on peut comparer се cas-ci à celui des formes russes jest", 
meč, etc., où la mouillure de s, č n'avait aucune fonction phonologique, 
ou bien à celui de v.-sl. mbně, vbně, vb sebi (< měně, venč, vo $256). 
Toutefois, il faut supposer que, dans les temps préhistorigues du polo- 
nais, la mouillure des consonnes ćtait assez faible; dans le cours des 
siecles elle devint plus forte. Ceci ressort d'une comparaison de la dé- 
palatalisation de ć, e, ę avec celle de Г, i. Ces deux voyelles aussi sont 
devenues postpalatales devant les consonnes dentales dures. Се fut 1А, 
chronologiguement parlant, le premier processus de ce genre, antérieur 
meme а la dćpalatalisation de č. Cette chronologie est prouvée par deux 
faits, l’un d'ordre géographique, l’autre d'ordre phonologique. La dé- 
palatalisation de |, Га eu lieu non seulement dans les langues léchites, 
mais aussi dans le bas- et le haut-sorabe; elle remonte donc à une 
époque où les rapports linguistiques entre les deux territoires étaient 
plus vifs et plus intimes que lorsque le č léchite devint a. La preuve 
phonologique me paraît encore plus convaincante. Elle ressort du fait 
que devant ; et / dépalatalisés la mouillure des consonnes ne se rencontre 
que dans une partie du territoire où l’on trouve ата (> dz”a). Quant 


1) J'ai traité ces questions de chronologie relative а i i 
l ans les Prace Filol 
t: зам (Varsovie 1929), pp. 477 et suiv. 5 Ne 
) Le signe d est ici le représentant de toutes les consonnes dentales et labiales. 


2) Il faut peut-être ajouter encore d"e d i 
Pok e db, en supposant une phase - 
médiaire 2 entre b, et le e polonais. i ха К ме 
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à 1, М. К. №т$сн а démontré nettement que la prononciation piolny, 
wiołna, ete., dont on ne trouve à présent que des restes assez rares, a 
caractérisé autrefois le mazovien, le kachoub oriental et les territoires 
intermédiaires entre ces deux dialectes;!) au contraire, le type pełny, 
wełna, gui, dans le cours des siecles, a envahi à peu pres tout le terri- 
toire polonais, est originaire de la Petite-Pologne et de la Grande- 
Pologne. Il se distingue du type piolny, wiołna par l absence de la 
mouillure consonantique. Or cette difference s explique le mieux 
en supposant que, а l’époque où i fut dépalatalisé devant les dentales 
dures, la mouillure phonétigue était plus faible en Grande-Pologne 
et en Petite-Pologne que dans les dialectes du Nord et du Nord-est. 
Dans ceux-ci, les variantes mouillées des phonëmes consonantigues 
s'étaient éloignées des variantes dures à un point tel que la langue 
put utiliser ces divergences pour un but phonologique, tandis que dans 
le Sud et dans | Ouest cela ne fut pas possible. En comparant cette 
dualité au développement homogěne des consonnes devant ë dépalata- 
lisé, on est induit A supposer que la tendance à renforcer la mouillure 
phonétigue des consonnes s'est répandue graduellement du Nord et 
du Nord-est du territoire kachoubo-polonais vers le Sud; a Г épogue 
oů i fut dépalatalisé devant les dentales dures, la mouillure était encore 
trop faible en grand-polonais et en petit-polonais pour assumer une 
fonction phonologique, mais quand, un peu plus tard, le č subit un 
changement pareil, la corrélation de timbre put se produire dans tous 
les dialectes polonais, gráce a la diffusion plus large de la mouillure 
phonétigue. 

Devant f dépalatalisé, la répartition dialectale des consonnes pré- 
sente un tableau qui ressemble beaucoup à celui que nous venons de 
rencontrer chez Г. П est vrai que devant f dépalatalisé la mouillure пе 
franchit pas les limites du kachoub septentrional?), mais, pourtant, 
ce que les deux catégories de formes ont de commun, c est le fait im- 
portant que le territoire kachoubo-polonais est coupć en deux par une 
isoglosse au nord de laquelle on prononce des consonnes mouillées, 
tandis que du cótć sud la prononciation est dure. Il est même possible 
ди autrefois les deux isoglosses ne se trouvaient pas si loin l’une de 
l'autre qu’à présent. En effet, quelques mots polonais ont la même 
mouillure qu’on trouve en kachoub, p. ex. ziarno, dziarski. On a beau- 
coup discutć I origine de ces formes, et quelques savants ont expliquć 


1) K. Nirscr, Prasłowiańskie Г [Monografje polskich cech gwarowych, Nr. 3] 


(Cracovie 1916). | Г 
2) Voir F. LORENTZ, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache 


· (Berlin-Leipzig 1925), p. 7. 
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la mouillure des consonnes initiales par analogie de mots аррагеп- 
(65 ou de certains cas obliques. Cependant, Је déplacement graduel de 
V isoglosse wełna/wiołna vers le nord fait surgir Vidée qu' un processus 
similaire pourrait avoir eu lieu dans le cas de märtwy/mTärtwy aussi; 
alors ziarno, ete., seraient des survivances tout à fait comparables 
à шота, той. Ce n'est là си une hypothèse s appuyant sur un assez 
petit nombre de formes en non pas sur la repartition geographique 
de zarno/ziarno, comme dans le cas de wełna/wiołna. Peu importe si elle 
est juste. Toujours est-il que, tant devant 7 que devant i, la mouillure 
des consonnes est une particularite de la partie septentrionale du terri- 
Loire polono-kachoub. Si dans un passé lointain les deux isoglosses 
ont coincidć, il s'ensuivrait de ceci gue les deux palatalisations re- 
montent à peu prës à la měme époque; dans le cas contraire, celle 
de Г pourrait être un peu antérieure à celle de 7; toutefois nous n'avons 
pasassez de données pour émettre une telle hypothëse que sous toutes 
sortes de réserve. 

П faut que nous insistions encore sur une autre difference entre 
l’évolution du Í et celle de r. Dans le nord-ouest du territoire léchite 
le type m”artwy, avec une consonne mouillée devant | dépalatalisé, 
s'étend du kachoub jusqu’au polabe?), tandis que le type шота 
(штота)пе se trouve qu’en polonais et en kachoub oriental. Plus loin 
vers l ouest, le 1 fut labialisé, ou bien labiovélarisé, dans toutes les 
positions du mot, p. ex. slovince vy'uk, ри, polabe vitucko, vuk, 
раипи?). Ceci eut lieu A une époque très reculée, antérieure à toutes 
les dépalatalisations énumérées ci-dessus; par là s'explique-t-il que les 
consonnes précédant le Í sont restées dures: dans la période où dans 
le léchite occidental la prononciation prépalatale de i fut liguidée, 
la mouillure phonétigue des consonnes était trop faible, meme dans 
ces régions-ci, pour résister à la force assimilatrice de la voyelle sub- 
séguente. Un développement analogue eut lieu en russe. Le parallélisme 
entre les deux langues est bien frappant: en russe, comme en léchite 
occidental, le groupe el fut labialisć (labiovćlarisć) parallölement avec 
1; dans les deux langues, les consonnes précédant les voyelles labialisées 
restěrent dures; et, dans les deux langues, ce processus remonte à une 
épogue reculée. Ouant A la mouillure phonétigue des consonnes, A 
l’époque de la labialisation la latitude des phoněmes consonantigues 
ne surpassait guëre celle gu'il faut supposer pour le vieux-slave, oů, 


1) Voir T. LEHR-SPzAWIŃSKI, Gramat 5 
i -5 S yka połabska (Lwów 1929), p. 63; Ka- 
szubi, kultura ludowa i język (Toruń 1934), pp. 255 et a A: 


2) Voir F. LORENTZ, l. l, р. 6; Slovinzische Gr 1 Š 
» & L, p. 6; ammatik (St. Pćtersbo 1 
p. 91; T. LEHR-SPŁAWIŃSKI, Gram. pol., pp. 63 et suiv. u ње 
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dans la periode des principaux manuscrits vieux-bulgares, les phoněmes 
lb, Tb (1, T) devinrent durs dans les derniëres catégories de formes ой ils 
s'étaient maintenus jusque Ја: око > vlaka, provoi > prevši.!) 

Retournons au léchite! En résumant les principaux faits exposés 
ci-dessus, nous proposons la chronologie relative suivante: 

I. 1 (61) devient 1 (51) en léchite occidental. La mouillure phonétique 
des consonnes est encore insignifiante; 

II. la mouillure phonétique devient plus forte, particulièrement 
dans Г Occident et dans le Nord; 

III. mrtwy(i) (ər) devient m“rtwy (ər) dans le léchite occidental 
et septentrional, mrtwy (ar) dans le Sud-est; 

IIIa. plny(i) (al) devient p” lny (al) dans le polonais septentrional 
et dans une partie du territoire kachoub, plny (91) dans les autres dia- 
lectes polonais; 

IV. la tendance à une mouillure plus énergigue pénětre dans les 
dialectes polonais du Sud; 

V. lélo devient Гаю; 

Va, b, с. selo devient 57010, pety(i) devient р“а у, osb devient 057, 
(d. levo devient /7әр(ъ) > Гео); 

VI. on commence à se servir des phoněmes mouillés devant les 
voyelles restées prepalatales. 

Peut-ćtre le processus No. VI. fut antérieur à Va b, c (d), ou du 
moins A une partie de ces trois (guatre) mutations. 

Nous n'insisterons pas sur le développement ultérieur du systěme 
phonologigue du polonais et du kachoub, développement caractérisé 
par une tendance croissante à intensifier le caractere palatal des con- 
sonnes mouillées. Dans certains cas ceci amena une dissolution des 
corrélations anciennes ,ainsi, $, 2, é, dž s ćloignerent de s, z, t, d à un 
point tel que la ,,corrélation de timbre‘ céda la place à la „disjonclion''. 

5. En polabe, la tendance à agrandir progressivement le domaine 
de la mouillure consonantigue fut contrecarrće par des forces d’origine 
inconnue, gui s'opposěrent à la prononciation mouillée des consonnes 
suivies de voyelles prépalatales. Le processus polono-kachoub men- 
tionné ci-dessus sous le numéro VI ne s'accomplit donc pas en polabe. 
Il n'y a qu une seule exception, consistant en ceci que les gutturales 
k, g sont devenues Г, ď (С, 42) devant guelgues voyelles gui étaient 
devenues prépalatales dans le cours de l’histoire du polabe?). C'est là un 


1) Voir N. VAN WIJK, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache I (Berlin- 


Leipzig 1931), pp. 133 et suiv. ; | 
2) Cf. N. TRUBETZKOY, Polabische Studien (Vienne 1929), pp. 89 et suiv., 


135; T. LEHR-SPŁAWIŃSKI, Gram. poł. (Lwów 1929), pp. 75 et suiv. 
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cas tout à fait spécial, essentiellement différent de celui des dentales et 
des labiales gui děs les temps les plus reculés étaient suivies de voyelles 
prépalatales. Il me semble évident que les forces palatalisatrices gui, 
tant en polabe qu'en kachoub et en polonais, ont créé une categorie 
de consonnes mouillées, se sont affaiblies dans le polabe děs le moment 
oů la corrélation de timbre avait été réalisée devant les voyelles post- 
palatales. La chronologie relative gue nous avons supposée plus haut 
pour le polono-kachoub et le russe est donc confirmée par la répartition 
des phoněmes durs et mouillés en polabe. 

6. Un état de choses ressemblant beaucoup a celui du polabe se 
trouve en bulgare. Le vieux-bulgare n'avait la corrélation de timbre 
que dans les cas де 1:17, п: n^, г: r^, peut-être aussi dans celuides:s“ 
(06876 ; 0687а, plus tard dans une partie des parlers ьа, vbsa, etc.). 
Pendant toute la période vieux-bulgare, les voyelles prépalatales n'ont 
opéré aucun changement phonologigue des consonnes gui les pré- 
cédaient; le premier changement de ce type eut lieu en moyen-bulgare, 
oů il fut occasionné par la dépalatalisation d'une voyelle prépalatale, 
comme en russe et en léchite. Des le Х Пе siecle on trouve dans certains 
manuscrits, écrits dans Est de la Bulgarie, les graphies ласъ, намъ, 
etc., au lieu de aken, нЕмъ, etc. Le signe м indique ici deux choses: 
la prononciation postpalatale de la voyelle et la mouillure des con- 
sonnes qui la precedent. Comme des consonnes dures figuraient devant 
a également, la mouillure de l^, n^, etc., eut ici une fonction phono- 
logique; намъ et намъ, par exemple, sont des mots différents, et далъ 
et далъ, etc., aussi. Dans la littérature scientifique traitant de la pro- 
nonciation du bulgare moderne, on ne distingue pas, en général, entre 
la mouillure phonétigue et la mouillure phonologigue parce gue ces 
écrits furent antérieurs A la naissance de Vécole phonologigue. Les 
différents auteurs s'accordent à dire que la mouillure la plus forte se 
trouve devant le a (ći) qui, en bulgare oriental, s’est développé de ё). 
Pendant mes séjours en Bulgarie, j'ai eu très souvent impression 
d'entendre une véritable mouillure dans cette position, mais je sais 
gu'on prononce aussi ea, ja. Au point de vue de la phonologie, ces dif- 
nt prononciations ne sont que des variétés d'un méme type de pho- 
nemes, et je crois que pour bien des Bulgares la forme normale d'un tel 
phoneme est, comme en moyen-bulgare, une espece de consonne mouil- 
lee. En bulgare oriental, et dans la langue commune aussi, la ,,cor- 


1) Voir O. Вкосн, Slavische Phonetik (Heid i 

: г ? elberg 1911), . 100 et suiv.; 

ы S u ШЕ Slawistyczny IV (Cracovie 1911), s. et suiv.; R. 
KBLOM, Słudier i modern sprakvetenskap VI (Uppsala 1917), pp. 163 et suiv. i 
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relation de timbre“' existe donc devant a. Dans la langue de ceux qui 
prononcent é comme e, il n'y a, en général, aucune corrélation de ce 
genre, et la plupart des Bulgares prononcant a ne distinguent entre les 
deux timbres que devant cette voyelle. Il y a cependant des parlers 
oü le róle de la mouillure est beaucoup plus important, gràce à un plus 
grand nombre de voyelles nées par la confusion de phonëmes pré- 
palataux et postpalataux. Dans la Ropkata, par exemple, oü les deux 
vovelles nasales se sont confondues, et les deux jers aussi, on ne pro- 
попсе pas seulement Рай (ë), mais aussi ťěško (е), Геј (6), tandis que 
devant e et i la mouillure est, en général, si faible que M. MILETIČ ne 
l'indique point dans sa transcription: idete, piti!); il me semble clair 
que dans ce cas-ci il ne s'agit que d'une mouillure phonétigue. Dans 
le dialecte rhodopien central la palatalisation est la plus nette devant 
b et e devenus 0: sed’öt, Гбопб; devant ći (< ë) M. MILETIĆ а entendu 
différents degrés de mouillure, tous plus faibles gue devant 0; et devant 
e, i une mouillure tant soit peu forte semble être tres rare.*) Les données 
communiguées par M. MILETIĆ ne nous donnent qu une idće tres peu 
complete du systeme phonologique des différents parlers rhodopiens; 
je crois que, en général, une corrélation de phonemes durs et mouilles 
s'est développée devant la voyelle 0, nee par la confusion de % et b et 
de q et е3), tandis que devant e et i on trouve les mêmes phoněmes que 
devant les anciennes voyelles postpalatales. Toutefois, dans le parler 
de Široka Lpka les dentales mouillées se sont éloignées des dentales 
dures A un point tel gu'on les prononce actuellement comme Мена 
même devant e, i: šk'e < šte; 1гойфепо4); toutefois, parmi les mols 
cités par M. MILETIČ on trouve aussi děsek' (deseto), godine, ete., et les 
autres consonnes suivent, parait-il, la regle générale des parlers rhodo- 
piens, selon laguelle la mouillure phonologique пе s'est pas étendue 
à la position devant les voyelles prépalatales conservées comme telles. 
En rhodopien, et en général en bulgare oriental, la repartition des deux 
timbres est donc essentiellement la mćme qu en polabe, et, quant aux 
К, g du parler de Široka Гъка, ces sons peuvent ćtre comparćs aux 
consonnes polabes Г, d’ (С, 47), dont elles ne different que tres peu 
aussi en ce qui concerne leur prononciation (comp. MILETIĆ, ши). 

7. En tchécoslovague, il ny а qu’une voyelle prépalatale gui, 

1) Voir L. MILETIČ, Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache (Vienne 
1912), col. 41 et suiv. 

2) I. I., col. 122 et suiv. 


з) Comp. póť светит’: p’öt ‘cing’ (L, 1. col. 128 et 142). Dans les parlers rhodo 
piens la corrélation de timbre fut conservée aussi la oů les jers s’amuirent. 


а) 1, 1., col. 174 et suiv. 
3* 
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dans certaines conditions, soit devenue postpalatale. C'est le d, né 
lui-même de e. Les conditions dans lesquelles il fut dépalatalisé ne 
furent pas les měmes dans les différents dialectes. Dans la partie oc- 
cidentale du territoire tchécoslovague, c-a-d. dans la Bohéme et dans 
la majeure partie de la Moravie, on ne trouve a que devant une voyelle 
postpalatale de la syllabe subsćquente; devant ces voyelles la pro- 
nonciation dure des consonnes qui se trouvaient apres d fut conservée, 
et ce sont plutót ces consonnes, eL non pas les voyelles qui les suivaient, 
qui ont općrć la dćpalatalisation de d. En revanche, dans les dialectes 
orientaux, le timbre des consonnes et des voyelles qui suivaient le d ne 
joua aucun róle; dans une partie de ce territoire tous les d sont devenus 
a, dans d’antres parlers les consonnes précédant le a en déterminěrent 
le timbre, et en slovaque oriental ce n’est que l’ancienne longue qui soit 
devenue a. Or, devant le a né de а les consonnes n’ont subi aucun 
changement en tchécoslovaque occidental, p. ex.: datel, tahnouti, 
patero, pálý, tandis gue dans les dialectes orientaux on trouve les 
variantes mouillées de toutes les consonnes admettant la palatalisation; 
ainsi, les Slovaques de la plaine de la Morava prononcent: fa, риаса 
(с < 17); dans le cas des labiales, la mouillure est remplacée par un 
] intercalć entre la consonne et a, p. ex.: mja, pjast, bavjd, et si les 
consonnes de sa, zał, поза, ozábe, hord sont dures, c est que dans le 
slovague le s, le z et le r ne possědent pas de variantes mouillées du 
tout.1) Cette difference entre les dialectes occidentaux et orientaux peut 
être comparée à l’évolution double des consonnes que nous avons 
trouvée en polono-kachoub devant | ес? dépalatalisés: tch. datel, vázati 
et slovague ďalel, viazaf?) sont entre eux comme pet.-pol., gr.-pol. wełna 
est a maz. wiołna ou pol. märtwy а sle. m”ärtvi, c-a-d., à l’époque 
ou ä devint a la mouillure phonćtique des consonnes était suffisamment 
forte pour assumer une fonction phonologigue seulement dans la partie 
orientale du territoire tchécoslovague. Les mots terminćs par un 6 faible 
présentent une différenciation géographique pareille: après la chute 
de b оп eut d'une part tch. pet, d'autre part slovaque päť. Il est vrai 
qu'en tchèque beaucoup de formes de ce type ont adopté plus tard 
la prononciation mouillée par I analogie des cas obliques ou de mots 
apparentés; cela n’ empêche cependant pas la prononciation dure des 
consonnes d’être dans cette catégorie-ci un trait distinctif du tchéco- 


1) Voir K. SucHY, Der Dialekt der 

2) Ces exemples sont pris des deux 1 
ne coincide pas avec la frontičre lir 
nécessairement assez arbitraire. 


Marchebene in Ungarn (Prague 1915), p. 2. 
ах langues littéraires; l’isoglosse de la mouillure 
1guistigue entre le tchèque et le slovaque, frontière 
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slovaque occidental!). Voici donc deux catégories de formes qui, dans 
la partie orientale du tchécoslovague, donněrent naissance A une op- 
position phonologique entre les consonnes dures et les consonnes 
mouillées, excepté les consonnes gui, en conséguence d'une tendance 
particulière du tchécoslovaque, ne toleraient que la prononciation 
dure. Gráce a cette évolution du systěme phonologigue, les dialectes 
orientaux presenterent des conditions assez favorables а l introduction 
des phoněmes mouillés dans la position devant les voyelles prépalatales, 
conditions étrangěres au tchécoslovague occidental. Il y a, en effet, 
une différence remarquable entre Г Ouest et V Est, consistant en ceci 
que devant e (de e et de b) les consonnes 1, d, n sont restées dures en 
Boheme et en Moravie et encore dans une petite bande de terre au 
dela de la frontière moravo-slovague, tandis que plus loin vers l’est 
ces trois consonnes furent mouillées dans cette position. L’isoglosse 
séparant vedete de ved'efe et celle qui sépare поза de nosia (3° personne 
du pluriel) sont tout près l’une de l’autre, toutes les deux s ćtendant 
d'un point au nord de Trenćin à un autre point qui se trouve au sud 
de Nitra?). Elles ne coincident pas entièrement, ce qui va de soi, vu le 
caractere graduel des transitions dans la zone-frontičre ou le tcheque 
change peu à peu en slovaque; cependant, leur coincidence partielle 
et la petite distance gui les sépare à d'autres endroits témoignent en 
faveur d une certaine interdćpendance. 

En tchćcoslovaque la corrćlation de timbre se restreint aux trois 
couples ЕР, d:d“, n: ñ2), auxquels se joint dans certains parlers le couple 
E: lou l: Г. Ces couples occupent dans le système phonologique du tchéco- 
slovague une place beaucoup plus humble que celle qu'occupe le 
nombre beaucoup plus grand de couples pareils dans le systeme russe. 
H y a encore une difference entre les deux langues, consistant en ceci 
qu’en tchćcoslovaque Г, d°, ñ sont des palatales, tandis que les Г, Ф, ñ 
russes sont des dentales palatalisées; cependant, ceci ne doit pas nous 
empêcher de considérer l’ensemble des oppositions: БГ, d:ď, n:ń, GU 
comme une véritable correlation.*) Dans certains parlers, les labiales 
suivies de e dépalatalisé sont devenues pj, bj, тј, vj, p. ex. pjast, mja; је 
SETA TRAVNIČEK, Historická mluvnice československá (Prague 1935), 


pp. 201 et suiv. 

2) Cf. les cartes de M. V. VÁŽNÝ, Čsl. Vlastivěda III: Jazyk (Prague 
1934), p. 234 (no. 8) et p. 252 (no. 13); } | 

3) Le signe " a la meme valeur que le signe ', employć plus haut a Vexemple 
de M. S сну et de M. VAŻNY. | \ 

sy Gify Novák, Fonologia a štúdium slovenčiny (T. Sv: Martin 1934), 
p. 19 (Slovenská Reč II, p. 148). Nous sommes d'accord sur la possibilité d'une 
corrélation ЕЁ, 4:47, n: ñ, ll, quoique dans le cas du slovaque M. NOVAK préfěre 


admettre une „disjonction“. 
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crois qu’ il faut supposerici une prononciation plus ancienne p”, b”, 
m”, 07. Dans le cours des siècles ni les dentales palatalisées ni les labiales 
palatalisées ne conservěrent leur timbre primitif, celles-là devenant 
des palatales, celles-ci se scindant en p + J, etc. Ainsi l’unité du groupe 
des consonnes palatalisées fut dissolue; par Ја s'explique-t-il qu’en slo- 
vaque le développement des groupes Ге, Фе, ne, Ге ne fut pas suivi 
par pje, bje, mje, vje. Au contraire, la prononciation pe, be, me, ve 
supplanta ре, b'e, те, v'e, à mouillure phonétique, et elle s’etendit 
même aux formes dont la voyelle primitive était un č bref. Ainsi s’ac- 
complit la confusion de e et de ë, confusion plus complète en slovaque 
qu’en tchèque, grâce au fait que dans celui-là même les consonnes, 
tant dentales que labiales, précédant les deux voyelles ne conservèrent 
aucun vestige de l’ancienne dualité. 

En tchèque, c-à-d. dans la partie occidentale du territoire tchéco- 
slovaque, les mêmes oppositions (ЕР, d:d’, n: ñ, р:рј, b:bj, m: mj, v:vj) 
qui, en slovaque, se sont développées par suite de la confusion de a et e, 
devenus a, et de 2 et b, devenus zero, continuent sous une forme modi- 
бее l’ancienne difference entre e et ë bref; l’ orthographe se sert jusqu'ici 
du signe diacritigue ", placé au dessus de la voyelle e. On prononce 
£,d, ñ aussi devant i et í (de ё, i longs); quant aux labiales, dans la 
plupart des parlers et dans la langue commune elles sont dures devant 
i, í, mais un groupe de parlers méridionaux a pji, pjí, etc. Il faut sup- 
poser, paraît-il, qu’en tchèque la confusion de e et de ё et celle de 
jj et de í (12) ont occasionnć une différenciation phonologique des con- 
sonnes précédant e, ў d'une part, ё, Г d'autre part; ainsi surgirent les 
oppositions f:f, d:d, n:ń, р:р', b:b', m:m’, v:v, qui, d’ailleurs, ne se 
maintinrent pas sous cette forme, les dentales palatalisées devenant des 
palatales et les labiales perdant leur mouillure ou devenant des groupes 
se composant d'une labiale + j. La façon dont se développa la cor- 
rélation de timbre en tchèque ressemble beaucoup aux processus que 
nous avons constatés en russe, en léchite, en bulgare, en slovaque. La 
seule différence consiste en ceci que dans toutes les autres langues les 
voyelles résultant de la confusion de deux voyelles plus anciennes 
avaient un timbre postpalatal, tandis qu’en tchèque ce sont des pho- 
němes prépalataux. C’est là une différence bien remarquable; cependant 
ce que toutes les langues ont de commun me semble être plus essentiel: 
en tchèque comme dans les autres langues, la corrélation de timbre 
fut la conséquence d’une confusion de voyelles autrefois nettement 
distinctes. 


Nous venons de constater certaines divergences entre les parties 
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orientale et occidentale du tchécoslovaque. Cependant, les traits com- 
muns ne sont pas moins frappants. Nous signalons en premier lieu le 
fait que dans tout le pays tchécoslovague (abstraction faite du slovague 
oriental, gui présente certaines particularités dues à un contact intime 
avec la polonais) ce ne sont que les dentales d, 1, n, dans certaines 
rógions aussi 1, qui soient jusqu'ici corrélativement liées avec des 
phonemes mouillés, ou plutót palataux. Les labiales mouillées aussi 
évoluèrent partout d'une façon essentiellement identique: dans des 
conditions qui ne sont pas les mêmes dans tous les dialectes, elles de- 
vinrent dures, dans d’autres conditions elles donnèrent naissance aux 
groupes pj, bj, mj, vj; l'ancienne prononciation fut abandonnée partout. 
La mouillure phonétique de 57, z” n'assuma une fonction phonologique 
dans aucun dialecte, sauf le slovaque oriental. Quant à r”, il devint r en 
slovaque, tandis qu'en tcheque la prononciation ř, qui s'était dé- 
veloppée d’assez bonne heure!), s'était trop éloignée de r pour que les 
deux sons pussent ce confondre. Le r“ (> f) a une double origine: il 
continue d'une part ler” du slave commun, d’autre part il se développa 
de r devant les voyelles prepalatales, e et b inclus. Le passage de re 
à re fut favorisé probablement par la presence du phonème r”, héritage 
du slave commun, oů il était né de ri. D'une facon analogue, le groupe 
li était devenu Г en slave commun, et c est avec ce phonëme que se 
confondit en tchécoslovague le 1 suivi de voyelles prepalatales. Dans 
beaucoup de parlers sloyaques et moraves les deux I existent jusqu’ ici 
comme des phonemes distincts; en Bohême on distinguait entre l et 17 
jusqu'à la fin du moyen-äge; ceci ressort des regles orthographigues 
appliqućes par les copistes d'un certain nombre de vieux manuscrits, 
et de quelques remarques de Jean Hus sur la prononciation des l°). 
П faut supposer que la différence phonétigue entre ne et na était plus 
petite en vieux-tcheque que celle entre re et ra, le et la; en effet, ne ne 
se confondit pas avec пте (ńe, écrit ně). 

8. Nous discuterons encore brievement le róle jouć par la mouil- 
lure phonologique en haut- et en bas-sorabe, quoique les donnćes que 
nous fournissent les grammairiens ne soient ni suffisantes ni tout à fait 
claires. Je regrette que je па! jamais étudié ces langues dans le pays 
même où elles sont parlées. 

En haut-sorabe, où e est devenu a, les consonnes qui se prêtaient 


1) On prononęait encore r” à l’époque oů le jer faible s’amuit. Ceci ressort de 
starec:starce etc.; voir O. HUJER, Čsl. Vlastivěda III, p. 32; F. TRÁVNÍČEK, Hist. 
mluvnice čsl., p. 200. 

2) Cf. O. HUJER, L. 1., pp. 32 et suiv.; F. TRÁVNÍČEK, l. L., p. 134. 
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à la palatalisation, devinrent des phoněmes mouillés devant cette 
voyelle, p. ex.: hladać, hrjada, ćahać, pjaty, wjazać, тјаѕо?). La conson- 
ne j, intercalće aprčs certaines consonnes devant а, continue, parait-il, 
| ancienne mouillure de ces consonnes. Des conditions pareilles se 
développěrent dans les deux langues sorabes devant le o qui dans 
beaucoup де mots est né de e, sans qu’on ait réussi à formuler une loi 
phonetique?), et aussi devantb, tanten position forte, ou il se confondit 
avec %, qu’en position faible, ou les deux jers s'amuirent. En effet, 
on trouve des consonnes mouillées dans tous ces cas, par ex.: Фзас, 
dz'ac'ole, ker", dest, ста, dz'en*). J'ai pris tous ces exemples de la gram- 
maire du parler de Mużakov, dont l'auteur, M. L. ŚCERBA, a appliquć 
les principes phonologiques avant même que l’école phonologique les 
eût formulés, grâce au fait qu'il est sorti de l’école de BAUDOUIN DE 
COURTENAY. M. ŠČERBA distingue nettement entre la mouillure phono- 
logigue et la mouillure phonétigue, en constatant gue le parler de 
Mużakov n’a que ста phonèmes mouillés, à savoir c,dz (< t, d), n’, r’, 1%), 
et gue les autres consonnes mouillées ne sont gue des variantes de pho- 
němes durs, variantes prononcées devant les voyelles prépalatales. 
Je crois qu’il en est de m&me dans les autres parlers sorabes. Quant 
a C, dz, п’, г, Г, ces cinq consonnes ne s emploient pas seulement la ou 
les voyelles prépalatales sont devenues postpalatales ou zéro, mais 
aussi lą où le timbre prépalatal des voyelles s est conservé jusqu’à nos 
jours. Vu l’histoire de la mouillure russe, léchite, ete., on pourrait 
Isupposer pour le sorabe une ćvolution analogue, c-à-d., on pourrait 
considérer la mouillure devant les voyelles prépalatales actuelles comme 
postćrieure a celle devant a, o (de е, е) etc.; ceci n'est pas cependant 
„a seule possibilité. П faut distinguer entre Г, г”, n“ d'une part et с, dz 
d’autre part. Dès le slave commun, oů li, ri, ni étaient devenus 17,77, пе: 
ces trois phoněmes avaient existé dans tout le territoire slave. Or 
guand en sorabe la mouillure phonétigue de 1, n, r devant e, í etc., 
devint de plus en plus forte, ces consonnes finirent par ćtre identifiées 
par les sujets parlants non plus avec l, r, n, mais avec l^, r^, n°; © est Ја 
le mćme processus que nous avons rencontré en tcheque, oů 1, r, suivis 
de e etc., se confondirent avec 17, r”. Quant à c, dZ, ces consonnes 

1) Voir K. E. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der 


niedersorbischen (niederlausitz-wendischen ) Sprache (Leipzi P i 
sonel pzig 1891), pp. 72 et Suiv. 
| à) Voir K. E. Muc KE, 1. l., рр. 50 et suiv.; Z. Srrebkk Stosunki pokrewieňstwa 
języków łużyckich KRA 1934), pp. 3 et suiv. 
3) Voir L. V. ŠčERBA, Bocmouno Ay жицкое на rouie 5 5 
169, 26, 29, 184, 167. та O р. 
*) Les phonemes désignés par les signes ś 


l í £ sont les représentants mužako- 
viens de š, ž. 4 > "W 
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n'existaient pas en sorabe avant l’assibilation de fet d devant les voyel- 
les prépalatales. Ce processus nous montre qu'en vieux-sorabe la ten- 
dance à la mouillure a été tres forte. П me semble ćvident qu'une 
différenciation phonétique si nette que celle de с et ded|dz fut 
accompagnée d'un processus psychigue consistant en une dissolution 
graduelle de l'unité du phonème. Ce processus fut favorisé par Г exi- 
stence d'un phoneme с, propre à former un ,,couple de corrélation‘ 
avec с. Et, quand с rompit les liens qui l’avaient rattaché а t, dz 
suivit son exemple, quoique, du moins dans le parler de Mužakov, un 
phoněme dz n'existát pas comme partenaire sonore de c. Le processus 
décrit ici est du même ordre que la palatalisation de k, g, x en slave 
commun (> č, dž, š) ou celle de k, g en polabe ou celle de 1, d dans le 
parler bulgare de Široka Lpka (v. ci-dessus). 

9. Nous venons de voir que certains regroupements phonologigues 
dans le systeme des consonnes sont dus à une mouillure phonetique 
extrémement forte. En general, le röle que jouent les faits phonétigues 
dans l’histoire des systèmes phonologiques пе doit pas être souseslimé. 
Il est vrai que la mouillure phonologique des consonnes initiales de r. 
tanút, slovaque d'atel, maz. wiołna, sle. m”ärtwi s est développée еп 
conséquence de la dépalatalisation de е, 1, T, mais, outre cela, un certain 
degré de mouillure phonétique était indespensable pour la réaliser; 
cela ressort de teh. fdhnouti, datel, pol. wełna, martwy; nous avons traité 
de ces formes plus haut. 

Deux langues slaves ont résisté ćnergiquement à la tendance a la 
mouillure des consonnes, tendance si forte dans d’autres parties du 
territoire slave. Ce sont le serbo-croate et le slovène, Ces deux langues 
ont conservé jusqu’à nos jours les phonèmes I”, n^, herilage du slave 
commun, mais r” est devenu r ou rj, el de nouveaux couples du type 
1:17, п:п ne se sont pas développés. C’est là la conséquence d'un degré 
très faible de la mouillure phonétique d'une part et de la rareté de la 
dépalalalisalion des voyelles d’autre part, la seule voyelle dépalalalisée 
étant b. Il me semble probable qu'entre ces deux particularités du 
groupe serbo-croato-slovene il y a une certaine interdćpendance. 

Je n'insiste pas sur la question de savoir de quelles condilions 
depend le róle si varić de la mouillure phonéligue dans les différentes 
langues. Je n'en pourrais dire que peu de chose. Ce gui me semble 
certain c'est que la disposilion plus ou moins forte à assimiler les con- 
sonnes aux voyelles prépalatales n'est pas due au hasard, mais à des 
conditions réelles, inhćrentes au sysléme de chaque langue. 

10. Résumons I essentiel de nos recherches! Dans la plupart des 
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langues slaves oü la mouillure des consonnes a une fonction phono- 
logigue, la catégorie des phonëmes mouillés doit sa naissance à la dé- 
palatalisation de certaines voyelles prépalatales, qui, en abandonnant 
leur prononciation ancienne, se confondirent avec des phonëmes post- 
palataux, un cas spécial étant celui des jers faibles réduits à zéro. 
Toutefois, pour que la corrélation de timbre ce développe, il n'est pas 
nécessaire que les phoněmes résultant de la confusion de deux voyelles 
soient postpalataux; ceci ressort de la répartition des deux timbres 
en tchěgue. La naissance d'une catégorie de phoněmes mouillés est 
favorisée, en général, par la tendance à une forte mouillure phonétigue 
des consonnes suivies de voyelles prépalatales. Cette tendance peut 
donner naissance à un certain nombre de consonnes mouillées, méme 
sans le concours d'une confusion de deux voyelles; mais il me semble 
douteux gu'elle suffise seule A créer tout un systěme de corrélations, 
comme celui du russe ou du vieux-polonais. 


Leyde. N. van Wijk. 


Zur lautlichen Struktur 
der interjektionalen Sprachgebilde. 


Ein Beitrag zur Erforschung der Beziehungen zwischen 
sprachlichen Gegensátzen und Emotion.) 


Die bevorstehende Mitteilung betrifft die für den Sprachforscher 
wie fůr den Psychologen wichtige Frage nach der Auswirkung der 
Emotion und des Affekts im Bereich der Sprache. Wegen zeitlicher Be- 
schrànktheit kann diese Mitteilung nur thesenartig sein, insbesondere 
muß das sprachliche Beleg- und Beweismaterial beiseite gelassen und 
durch bloße Proben ersetzt werden.?) 

Das, was man in der Sprachwissenschaft in einzelnen Fällen inter- 
jektionale, affektive, expressive, lautsymbolische, onomatopöische Ge- 
bilde nennt, sind keine isolierten ,„„Ausnahms''erscheinungen, sondern 
es handelt sich hier um besondere, mehr oder weniger selbständige 
Kategorien von Semantemen, die als Ganzes — bezeichnen wir dieses 
Ganze fernerhin mit dem Ausdruck interjektionaler Bereich der Sprache 
— einen wesentlichen Bestandteil des lexikalischen Planes aller Spra- 
chen bilden und (zum Unterschied von dem übrigen Wortschatze, dem 
Bereiche der sog. normalen Wörter) von seiten der Bedeutung durch 
Emotionalitát bzw. Affektivitát, von seiten der äußeren Sprachform 
durch gewisse Besonderheiten sowohl in lautlicher, als auch in morpho- 
logischer und syntaktischer Hinsicht charakterisiert sind. 

Die Interjektionalität eines Sprachgebildes beruht einerseits in der 
nach Art und Grad verschiedenen emotionalen Färbung, welche — 
auf der analogen Beschaffenheit des entsprechenden Vorstellungskom- 
plexes sich gründend — dem Bedeutungsinhalt eines solchen Gebildes 
im Sprachbewußtsein der Angehörigen einer Sprachgemeinschaft kol- 
lektiv anhaftet, andererseits in dem mit jener emotionalen Färbung 

_ аззогнег еп, ebenfalls kollektiv erscheinenden Empfinden, daß die 
Lautform eines solchen Gebildes in bezug auf den Bedeutungsinhalt in 


1) Vortrag, gehalten auf dem XI. internationalen Kongreß für Psychologie in 


Paris 25.—31. VII. 1937. 

2) Das aus den indogerm. Sprachen geschöpfte Material zu den obigen Dar- 
legungen findet man teilweise in meiner älteren Schrift Studie z oblasti onomatopoje 
(Prag, 1934); im weiteren wird auf die betreffenden Stellen dieser Schrift durch die 


Abkürzung Studie (mit Seitenangabe) hingewiesen. 
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einem besonderen Maße zutreffend sei, daß sie besonders gut geeignet 
sei. den betreffenden Vorstellungskomplex sprachlich auszudrücken — 
die sog. Expressivität der interjektionalen Semanteme; so stellt hier die 
Emotionalität und die Expressivität zwei verschiedene Aspekte der- 
selben sprachlichen Wirklichkeit — nämlich der interjektionalen Funk- 
tion eines Sprachgebildes — vor, einmal vom Standpunkt des Bedeutens, 
das anderemal von dem der Lautform aus gesehen. Genetisch betrach- 
tet, ist dabei grundsätzlich die semantische Seite das Prius. 

Nun werden die reinen Interjektionen durch das Maximum der 
Interjektionalität, d. h. durch die höchst affektive Färbung des Bedeu- 
tungsinhalts und durch die intensivste Expressivität der lautlichen 
Gestalt gekennzeichnet; auf der andern Seite zeichnen sich dieselben 
durch das Minimum der Notionalität aus, was in grammatischer Hin- 
sicht dem Nullwerte aller derjenigen grammatischen Funktionen 
gleichkommt, welche ein Wort als den sog. Redeteil bestimmen. Das 
Korrelat der reinen Interjektionen im Bereich normaler Wörter ist 
der Wortstamm sowohl im Sinne der naiven (laienhaften) als auch der 
wissenschaftlichen Abstraktion, welche gleichfalls durch den Mangel 
jedweder grammatischen Funktion und umgekehrt durch das Maxi- 
mum der Notionalität als semantischer Funktion, nämlich der höchsten 
Intellektualität, charakterisiert ist. Daraus kann man schon rein theore- 
tisch den mitsprachlichen Tatsachen stimmenden Schluß ziehen, daß In- 
terjektionen mit Stämmen der zugehörigen Wörterinterjektionaler Natur 
oder Herkunft identisch sind; so stellen die Interjektionen reine Seman- 
teme vor, welche — im Gegensatz zu den übrigen Wortstämmen — in der 
Sprache als selbständige Ausdrücke, als fertige Wörter Existenz haben. 

Die Expressivität der lautlichen Gestalt interjektionaler Gebilde 
kann sich auf objektive Umstände stützen in dem Sinne, daß es sich 
zugleich um ein Verwandtschafts- oder Ähnlichkeitsverhältnis zwischen 
der akustisch-artikulatorischen Natur dieser Gestalt und der objekti- 
ven Natur der sprachlich auszudrückenden Tatsachen handelt; das sind 
die Fälle, bei denen man gewöhnlich von Lautsymbolik spricht. Dabei 
kann entweder die akustische Seite entscheidend sein, nämlich ein 
Ähnlichkeitsverhältnis zwischen dem durch die Lautform eines interjek- 
tionalen Gebildes hervorgerufenen akustischen Eindruck und dem da- 
durch auszudrückenden Naturlaut — Bereich der onomatopöischen 
Semanteme; oder ist die artikulatorische Seite entscheidend, näm- 
lich ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen den durch die Bewegungen 
der Artikulationsorgane hervorgerufenen taktischen und optischen 
Eindrücken und den auszudrückenden Naturerscheinungen — die sog. 
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Lautbilder. Freilich spielt hier die Synästhesie keine geringe Rolle. 

Die Lautexpressivität und -symbolik im Sinne einer Kollektiv- 
erscheinung, also eines im Sprachbewußtsein eines gewissen Gesell- 
schaftsganzen eine gewisse Zeit hindurch existierenden Empfindens, 
ist mit dem individuellen, bei einzelnen Sprechern von Zeit zu Zeit vor- 
kommenden, meistens leicht vergänglichen und schwer kontrollierba- 
ren lautsymbolischen Empfinden nicht zu verwechseln; nur im ersten 
Falle besitzt die Expressivität einen streng linguistischen Wert, wäh- 
rend in dem letzteren es sich um einen Wert des individuellen Sprach- 
gebrauchs, also höchstens um einen stilistischen Wert handeln kann. 
Freilich kann dieses individuelle Expressivitätsempfinden — genetisch 
betrachtet — zur Kollektiverscheinung werden, und umgekehrt. (Das 
eben Gesagte gilt selbstverständlich auch von der entsprechenden emo- 
tionalen Färbung der Wortbedeutung; also von der Interjektionalität 
als semantischer Funktion im allgemeinen.) 

In der angeführten Auffassung ist die Lautexpressivität und 
-symbolik gar keine sprachwissenschaftliche Hypothese, sondern eine 
sprachliche Tatsache. Grundsätzlich abzulehnen ist die alte romantisch- 
spekulative, in der Wissenschaft hie und da noch immer spukende Vor- 
aussetzung, daß einzelnen Sprachlauten von jeher eine immanente 
symbolische Kraft innewohne. Ungenau ist aber auch die heute sehr 
verbreitete Ansicht, es gebe gewisse absolute Kapazitätsunterschiede 
zwischen den einzelnen Lauten bzw. Lautgruppen einer jeden Sprache 
in bezug auf die Expressivität, welche von der jeweiligen Stellung der 
Laute und Lautgruppen in der phonischen Struktur der betreffenden 
Sprache abhängen. Im Grunde sind alle phonischen Elemente einer 
Sprache — unter den gehörigen semantischen Bedingungen — in 
gleichem Maße fähig, expressiv zu fungieren, wenn auch ihre Stellung 
in der betreffenden Lautstruktur dabei mitwirken kann. So ist ceteris 
paribus die expressive Wirkung der lautlichen Gestalt eines interjektio- 
nalen Gebildes desto intensiver, je seltenere Laute oder Lautgruppen 
im Vergleich mit dem phonischen Charakter der normalen Wörter darin 
enthalten sind, und zwar sowohl in phonologischer als auch in phoneti- 
scher Hinsicht (man denke besonders an verschiedene phonetische De- 
formationen im Bereich der reinen Interjektionen). Dieser Seltenheits- 
eindruck darf eben mit der eigentlichen, semantisch bedingten Expres- 

_sivitat nicht verwechselt werden.!) 

Z.B. die čech. interjektionalen Semanteme buch- ‚pochen, schlagen‘, 
kap- ‚tröpfeln’, klap- ‚klappern’ (bzw. die entsprechenden Interjektio- 

1) Vgl. Studie 38 ff. 
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nen buch! kap! klap!) mit „„normaler“ Lautstruktur kónnen gleich ex- 
pressiv fungieren wie die interjektionalen Semanteme kec- ,sprengen, 
Flecken machen, klecksen, (ungeschickt) schmeißen, sich (schwer- 
fällig) niedersetzen, (Unsinne) schwatzen”, šup- „(hinein-) stecken, 
schieben, gleiten, schlüpfen‘ (bzw. die Interjektionen kec! sup!) mit den 
im heutigen Čech. selten vorkommenden Wurzellautgruppen ke, šu. 
Aber von den gleichbedeutenden Wurzelvarianten chrup- © chřup- 
„knorpeln, knabbern' wirkt die letztere, welche eine seltene Lautgruppe 
řu enthált, unter gleichen semantischen Umstánden mehr expressiv; 
ebenso die phonetisch „,deformierte'* Interjektion bimm-bamm! im 
Vergleich mit dem phonetisch normal realisierten bim-bam! 

Die Expressivitát der interjektionalen Semanteme kann vom psy- 
chologischen Gesichtspunkte als Folge einer erhöhten Aufmerksamkeit 
der Sprecher in Anbetracht des Lautkörpers aufgefaßt werden; dieser 
erhöhten Aufmerksamkeit entspricht von seiten der Bedeutung eine 
Tendenz, zum Bedeutungskerne des betreffenden Ausdrucks den Ge- 
fühlsinhalt des auszudrückenden Vorstellungskomplexes zu machen. 
Darum: je höher der Grad der Interjektionalität, desto mehr tritt die 
sachliche Seite der Bedeutung in den Hintergrund, d. h. die Bedeu- 
tung von interjektionalen Gebilden, mehr oder weniger emotional ge- 
färbt, ist im Rahmen des einzelsprachlichen Wortschatzes in sachli- 
cher Hinsicht dementsprechend mehr oder weniger unbestimmt. Nun 
ist auf der andern Seite diese einzelsprachliche Unbestimmtheit mit 
einer gewissen Annäherung an die allgemein menschliche Verständlich- 
keit, sozusagen Selbstverständlichkeit — freilich im Sinne einer ge- 
fühlsmäßigen, nicht der sachlichen Verständlichkeit — aufgewogen. 
Die eben angeführte semantische Besonderheit erreicht ihren Höhe- 
punkt — wie man es auch von vornherein erwartet — bei reinen Inter- 
jektionen, von denen bekanntlich viele, obzwar einzelsprachlich vor- 
kommend, doch beinahe allgemein verständlich, , international‘ sind. 

Hand in Hand mit dieser charakteristischen Beschaffenheit des inter- 
jektionalen Bereichs in Sachen der Bedeutung geht eine analoge Beschaf- 
fenheit in Sachen der áuBeren Form (und zwar sowohl im phonischen 
als auch im morphologischen und syntaktischen Plane der Sprache). 

Die lautliche Seite der interjektional fungierenden Semanteme 
weist zwei Kennzeichen auf, die miteinander innerlich zusammen- 
hángen, indem sie einander zugleich Bedingung und Folge sind und 
ihre gemeinsame Grundlage in der semantischen Funktion haben. Das 
erste davon ist synchronischer Natur; man kann es als relative Unab- 
hángigkeit von den im normalen Wortschatze waltenden Gesetzen der 
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phonologischen Struktur und der phonetischen Realisation bezeichnen. 
Diese Unabhängigkeit besteht in der Erscheinung, daß es neben den 
durch jene Gesetze gegebenen Möglichkeiten im interjektionalen Be- 
reich auch solche Möglichkeiten gibt, die außerhalb des Rahmens jener 
Gesetze liegen, und daß weiter die im Bereich der normalen Wörter 
selten vorkommenden Möglichkeiten im interjektionalen Bereich we- 
sentlich häufiger vorkommen — beides in einem desto größeren Maße, 
je höher der Grad der Interjektionalität ist, welche dem analysierten 
Sprachgebilde zukommt. Die interjektionalen Semanteme brauchen 
also keineswegs alle diejenigen lautlichen Möglichkeiten und in glei- 
chem Maße aufzuweisen, welche dem normalen Wortschatz der betref- 
fenden Sprache fremd sind oder selten in ihm vorkommen; nicht einmal 
im Bereiche der reinen Interjektionen, wo man mit dem höchsten Grad 
der Interjektionalität zu tun hat, ist die Unabhängigkeit absolut — 
absolut wird sie erst an der Grenze, die das Sprachliche von den außer- 
sprachlichen Lautäußerungen (wie einem unartikulierten Schrei usw.) 
trennt. Der phonische Charakter einer jeden Sprache ist in ihrem ge- 
samten Wortschatz an gewisse Artikulationsfáhigkeiten und -gewohn- 
heiten der sie als Muttersprache sprechenden Individuen gebunden, 
sodaß man solchen phonischen Möglichkeiten, zu deren Hervor- 
bringung die Angehörigen einer gegebenen Sprache von Natur aus eine 
minimale Artikulationsanlage haben, eben nur in Grenzfällen begegnet. 
So ist der lautliche Charakter des interjektionalen Bereiches ein- 
zelner Sprachen — trotz seiner Unabhängigkeit vom lautlichen Cha- 
rakter des übrigen Wortschatzes — keineswegs anarchisch: von den 
erwähnten Grenzfällen abgesehen, besitzt der interjektionale Bereich 
jeder Sprache den eigenen lautlichen Charakter, d. h. die eigene phono- 
logische Struktur und die eigene Art der phonetischen Realisation, 
verschieden mehr oder weniger — je nach dem Grad der Interjektio- 
nalität — vom lautlichen Charakter der notional fungierenden Seman- 
teme, wobei das allgemeine Gesetz gilt, daß im interjektionalen Be- 
reiche die Möglichkeiten des Vorkommens, der Opposition, der Kom- 
bination und der phonetischen Verwirklichung einzelner Lauteinheiten 
immer reichhaltiger sind als im Bereiche der normalen Wörter.) Be- 
achtenswertist hier namentlich die Tendenz zur phonologischen Relevanz 
derim Bereich der normalen Wörter vorkommenden phonetischen Varian- 
ten in dem Sinne, daß einzelnen Varianten gewisse Bedeutungsschattie- 
rungen sich zuordnen; ferner die mannigfaltigen phonetischen Deforma- 
tionen, welche besonders für die reine Interjektion charakteristisch sind. 


1) Vgl. Studie 25 ff. 


48 J. M. Kořínek: 


Hierher gehören die Fälle wie čech. kecat, welches umgangssprach- 
lich, wenn in der úbertragenen Bedeutung „(Unsinne) schwatzen” ge- 
braucht, meist eine merkliche d-Aussprache des Wurzelvokals aufweist 
im Gegensatz zu kecat mit dem weiteren, oben 5. 46 angefůhrten Be- 
deutungskreis und mit der normalen čech. e-Aussprache. (Im Bereich 
der normalen čech. Wórter hat der lautliche Unterschied zwischen e 
und či einen rein phonetischen Wert, es handelt sich also um ein einziges 
Phonem.) Oder čech. (volkssprachlich) dzinkat, dzinknout (auch zink- 
mit Substitution desim Wurzelanlaut seltenen dz durch das háufig vor- 
kommende z), meist in der übertragenen Bedeutung ‚Hiebe, Stöße, Kopf- 
stiicke u.ä. (bzw. einen Hieb usw.) geben, ohrfeigen, schnippen, schlagen’ 
im Gegensatz zu cink- mit dem Bedeutungskreis ‚klingeln, klimpern, 
schellen — schelten (pořádně mu vycinkal ‚ег hat ihn ordentlich zusam- 
mengescholten‘) — schlagen, ohrfeigen usw. (nacinkal mu ‚er hat ihm 
viele Faustsch'äge, Kopfstücke, Ohrfeigen versetzt“)“. (Im normalen čech. 
Wortschatz erscheint dz als bloBe phonetische Variante des Phonems c.) 

Auf der andern Seite verlieren im interjektionalen Bereiche die 
durch die normale phonologische Struktur gegebenen Oppositionen 
ihre strukturelle Schärfe, d. h. diese Oppositionen neigen dazu, bloße 
phonetische Variationen einer einzigen Lauteinheit zu werden. Dieser 
Umstand tritt äußerlich als eine auffallende Neigung zur lautlichen 
Variabilität der interjektional fungierenden Semanteme zutage. 

Man denke z. В.ап čech. bručet neben mrucet, meist in gleicher Be- 
deutung ‚brummen, murren, schnurren‘ promiscue gebraucht, ähnlich 
lat. mugire  rugire; die meist gleichbedeutenden Dubletten wie d. 
ћирјеп © hüpfen, schwatzen ~ schwätzen, č. praskatoo práskat ‚(mit der 
Peitsche) knallen, peitschen, prügeln‘, auch ‚stopfen‘ (napraskal se oder 
napráskal se ‚ет hat sich unmäßig vollgegessen“), Лика! съ houkat ‚heulen, 
tósen, donnern, schreien‘, šfipec © ždibec ‚Prise, Bröcklein, Bißchen‘, 
štuchat (šťouchat) съ žďuchat (žďouchat) ‚stoßen‘, slovak. éavot co džavot, 
„Zwitschern, Geschnatter, Geschwätz‘, paprať со babrať (auch fafrať) 
„wiihlen, scharen, sudeln* usw. (Im normalen ćech. und slovak. Wort- 
schatz hat der Unterschied zwischen kurzen und langen Vokalen, 
zwischen Tenues und Medià phonologische Geltung.) 

Ir allgemeinen: Je mehr typisch der interjektionale Bereich einer 
Sprache zur Erscheinung gelangt, desto weniger typisch gelangt dabei 
das betreffende normale Lautsystem zur Erscheinung, зодаВ in einem 
relativen Sinne — d. h. je nach dem Grad der Interjektionalitát — die 
interjektionalen Gebilde nicht nur von seiten des Bedeutens, sondern 
auch von seiten des Lautlichen den ausgeprágten Charakter eines einzel- 
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sprachlichen Gebildes mehr oder weniger verlieren, gewissermaßen aus 
dem Rahmen eines konkreten Sprachsystems heraustreten und ,,inter- 
national“ werden (reine Interjektionen nähern sich oft einer allgemein 
menschlichen Lautform, sowie — von seiten des Bedeutens — einer 
allgemein menschlichen Verständlichkeit). Mit anderen Worten: die 
gegenseitige strukturelle Spannung zwischen der phonologischen und 
der phonetischen Seite der Sprache, welche desto ausgesprochener ist, 
je höher der Grad der Notionalität, und deren Höhepunkt also in den 
Bereich der höchst intellektuell fungierenden Semanteme fällt, läßt 
desto mehr nach, je höher der Grad der Interjektionalität, vermindert 
sich im Bereich der höchst affektiv fungierenden Semanteme zu sehr 
geringen Größen und wird in dessen Grenzfällen ganz aufgehoben. Der 
Lautbestand des interjektionalen Bereiches ist demnach allgemein auf 
die beiderseitige Annäherung und letzten Endes auf das Zusammen- 
fallen der phonologischen und der phonetischen Seite der Sprache ge- 
richtet, und dadurch auf die Zersetzung der Sprache sowohl im Sinne 
eines einzelsprachlichen Lautsystems als auch in dem der (menschli- 
chen) Sprache überhaupt. Man könnte das mit Hilfe eines graphischen 
Schemas etwa folgendermaßen veranschaulichen: 
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Inwieweit aber, auf der andern Seite, die interjektionalen Seman- 
teme als einzelsprachliche Gebilde von den Mitgliedern einer Sprach- 
gemeinschaft — námlich als einheimische Wortstámme verschiedener 
Ausdrůcke mit emotional bzw. affektiv gefárbter Bedeutung — emp- 

Slavia XV. 4 
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funden werden, dienen ihre lautlichen Besonderheiten umgekehrt zur 
Steigerung der expressiven Wirkung des Lautkórpers und durch diese 
Vermittlung auch der emotionalen Fárbung der Bedeutung, also kurz 
zur Steigerung der interjektionalen Funktion des betreffenden einzel- 
sprachlichen Gebildes. 

Abzulehnen ist die bisher von Vielen tradierte Auffassung, die 
lautlichen ,, UnregelmiiBigkeiten“ im Bereiche interjektionaler Sprach- 
gebilde seien ein Anzeichen der verhaltnismaBig jungen Herkunft der- 
selben, sowie die Behauptung, daB diese Gebilde ,,ohne Geschichte“ 
seien; grundsátzlich sind die interjektionalen Semanteme ebenso alter- 
tůmlich und traditionell wie die des úbrigen Wortschatzes, und ihr 
phonischer Charakter hánst stets und iiberall mit den geschichtlichen 
Umwandlungen des betreffenden normalen Lautsystems zusammen. 

Damit gelangen wir zu dem anderen charakteristischen Merkmal 
des interjektionalen Bereiches, das diachronischer Natur ist, als eine 
relative Unabhángigkeit von der Lautgeschichte des normalen Wort- 
schatzes bezeichnet werden kann und darin besteht, daß die interjektio- 
nal fungierenden Semanteme sich dem normalen Lautwandel wider- 
setzen, und zwar mit desto größerem Erfolg, je höherer Grad der Interjek- 
tionalität vorhanden ist. Es wäre verfehlt, diese lautgeschichtliche Be- 
sonderheit so zu erklären, daß man hier miteinem bloßen Trugeindruck 
zu tun habe, der dadurch verursacht wird, daß man mehrere selbständige, 
aus verschiedenen Zeitperioden stammende, lautlich identische Sprach- 
schöpfungen gleichen oder ähnlichen Bedeutungsinhalts irrtümlicher- 
weise in eine angebliche Entwicklungsreihe — eben auf Grund deren 
lautlichen Identität — zu verbinden pflegt. Das Vorurteil einer steten 
Neuschöpfung im interjektionalen Bereiche stützt sich hauptsächlich 
auf die falsche mechanistisch-naturalistische Auffassung der lautge- 
schichtlichen Gesetzmäßigkeit; die teleologisch-funktionale Auffas- 
© sung der Lautgesetze macht es überflüssig!). Der diachronische Konser- 
vativismus der interjektionalen Semanteme hängt mit der Expressi- 
vitát ihrer Lautform zusammen: im Sprachbewußtsein der Angehórigen 
einzelner Sprachgemeinschaften existiert eine bestándige Abneigung 
gegen jedweden Lautwandel, der die bisherige, in bezug auf den ent- 
sprechenden Vorstellungskomplex als besonders zutreffend empfundene 
Lautform zu verletzen drohte, und diese Abneigung ist desto stárker, 
je hóherer Grad der Interjektionalitát, also auch der Expressivitát 
vorhanden ist, und wird noch durch die Deformationen in dem phone- 
tischen Teil der Lautform gesteigert. In Ubereinstimmung damit 

1) Ausführlicher darüber Studie 68 ff. 


Zur lautlichen Struktur der interjektionalen Sprachgebilde. 51 


findet man die relativ konsequenteste Unwandelbarkeit, lautgeschicht- 
lich betrachtet, im Bereiche der reinen Interjektionen. 

So z. B. hat das altčech. Semantem cüd- геш“ den im normalen 
Wortschatz allgemein durchgeführten Umlaut ü > i in denjenigen Aus- 
drücken nicht mitgemacht, deren Bedeutung zur Zeit des Lautwan- 
dels mit einer emotionalen Färbung behaftet war; daher neučech. (ne)- 
cudny ,(un)rein im moralischen Sinne, (un)züchtig‘, necuda ,unziichtiger, 
schamloser Mensch‘ (bis heute stark emotional); desgleichen tech. 
břuch, břoušek familiär und scherzhaft ‚Bauch‘ neben dem normalen 
břich(o), bříško 1), oder das č. Onomatopoikum зитей ‚sausen, sáuseln, 
schäumen‘ anstatt des mechanisch zu erwartenden šim-. Analog muß 
z. B. das urslav. Onomatopoikum bučati „muhen, brüllen‘ beurteilt 
werden. Das betreffende Semantem enthält seit jeher, d. h. seit der 
indogerm. Ursprache, den Monophthong und hat infolge der interjek- 
tionalen Funktion den normalen urslav. Lautwandel ü > y nicht durch- 
gemacht (slav. buk- also nicht, wie z. B. von Berneker EW. s. v. byka, 
Walde VglW. s.v. 7. bu behauptet wird, aus einem ursprůnglicheren 
diphthongischen *bazuk-); in dem etymologisch zugehörigen Subst. 
byko (aus idg. büko-, ursprünglich ‚der Brůllende“) hat aber der Laut- 
wandel й > y stattgefunden, weil in dieser Tierbezeichnung die interjek- 
tionale Funktion des Semantems zur Zeit dieses Lautwandels bereits — 
zugunsten der,,Terminologisierung“ des Ausdrucks — unterdrückt war. 

Freilich geht der normale Lautwandel im interjektionalen Bereich 
ungehemmt frei vor sich, wenn es sich um solche Lautsubstitutionen 
handelt, welche die jeweils vorhandene Expressivität nicht abschwächen 
oder sogar dieselbe sekundär noch steigern könnten. Auf dem zuletzt 
berührten Wege entstehen durch den normalen Lautwandel auch se- 
kundäre interjektionale Gebilde — allerdings nur dann, wenn es die 
Bedeutung bzw. Bedeutungsentwicklung des ursprünglichen normalen 
Sprachgebildes ermöglicht und vorbereitet hat.?) 

Sowie der lautliche Charakter der interjektionalen Semanteme vom 
synchronischen Gesichtspunkte aus, ist also auch ihre Lautgeschichte 
keineswegs anarchisch. 

Im Gegensatz zum lautgeschichtlichen Konservativismus inter- 
jektionaler Semanteme zeichnen sich — wie bereits erwähnt — diese 
Semanteme durch eine verhältnismäßig geringe Festigkeit ihres Laut- 


1) Slav. bfuch- seinerseits mit expressiver Palatalisierung neben bruch-, also 
nicht aus idg. *bhreus- (so z. B. Berneker EW. s. v. břucho, Walde-Pokorny VglW. 
s. v. 1. bhreus-), und slav. bruch- mit dem wahrscheinlich bereits ursprachlichen, 
ins Slav. erhaltenen ü-Monophthong; vgl. Studie 208 f. 

2) Vgl. Słudie 128 ff. 
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baues im ahistorischen Sinne aus, indem sie eine besondere Fáhigkeit 
und Neigung besitzen, in lautlicher Hinsicht bestándig zu variieren und 
auch nach anderen formalen Seiten sich umzubilden. Dieses formale 
Kennzeichen tritt wieder um so mehr typisch hervor, je hóher der Grad 
der Interjektionalitat ist, sodaß die lautgeschichtlich konservativsten 
Gebilde umgekehrt die größte ahistorische Lautvariabilität aufweisen. 

Die relative Unabhängigkeit der interjektionalen Semanteme vom 
normalen Lautwandel steht in einem inneren Zusammenhang mit ihrer 
relativen Unabhängigkeit von dem normalen phonischen Habitus der 
Sprache. Dadurch, daß diese Semanteme den normalen Lautwandel 
nicht mitmachen, bleiben für ihren Bereich auch diejenigen phonischen 
Möglichkeiten vorhergehender Sprachstadien unverdünnt bestehen, 
welche im Bereich der notionalen Semanteme im Wege des Lautwandels 
beseitigt oder in ihrem Vorkommen wesentlich beschränkt worden sind. 

Anhangsweise sei noch bemerkt, daß die interjektionale Funktion 
sich in dem morphologischen und syntaktischen Plane der Sprache 
ebenfalls durch eine allgemeine Neigung der mit dieser Funktion be- 
hafteten Wort- und Satzformen zur einzelsprachlichen Unbestimmt- 
heit, Nebelhaftigkeit und — auf der andern Seite — zur allgemein 
menschlichen Verständlichkeit, Internationalität äußert. Wenn auch 
die Analyse der beiden letzteren Arten der sprachlichen Auswirkung 
der Emotion nicht mehr in den Rahmen dieser Mitteilung gehört, 
möchte ich doch bei dieser Gelegenheit wenigstens auf die Tendenz 
nach derjenigen ,,Wortstammartigkeit““ (Suffixlosigkeit) aufmerksam 
machen, welche morphologisch die reinen Interjektionen charakteri- 
siert. So kann man diese Tendenz bei dem gewöhnlich mit interjektio- 
naler Funktion mehr oder weniger stark behafteten Vokativ und Impe- 
rativ beobachten!). Aus dieser Tendenz können auch die Fälle der 
expressiven Mitwirkung von affixalen Wortteilen?) am besten begreif- 
lich gemacht werden. Sie verursacht, daß diese Teile mehr oder weniger 
als die mit dem eigentlichen Wortstamm eine semantematische (und 
zugleich morphematische) Einheit bildenden Bestandteile empfunden 
werden. Die nach dem Grad der Interjektionalität mehr oder minder 
weitgehende Abschwächung des Gefühls für morphematische Grenzen 
verrätsich speziell in der expressiven Mitwirkung der durch Verbindung 
zweier Morpheme entstandenen, den normal geltenden Phonemverbin- 
dungsregeln der gegebenen Sprache widersprechenden Lautgruppen. 


Bratislava. J. M. Korinek. 


1) Vgl. Studie 10 ff. 
2) Vgl. Studie 35, 58 f. 


О нескольких древне-русских пергаментных OT- 
рывках евангельских чтений в Швеции. 


В 1869 году профессором Нурдквистом была отправлена 
коллекция пергаментных листов — до того времени сохраняв- 
шихся в Финляндии — BO П-ое отделение Академии Наук 
в Петербурге, в количестве 166 штук. Тут они стали предметом 
исследования Срезневским, который опубликовал о них сжатый 
отчет в Сборнике Il-oro отделения Академии Наук 1875 r. (T. 
12: № 1). 

Возможно, что большинству исследователей славяноведения 
eI неизвестно, что и мы в Швеции также имеем коллекцию 
древне-русских пергаменткых фрагментов, которые как по со- 
держанию, так и по общзму характеру своему — довольно одно- 
родны с теми, которые описаны Срезневским и известны под 
именем ’финляндские отрывки’. 

Прежде чем перейти к самому списку тех листов и фрагмен- 
тов, которые содержат в себе части апракос-евангелия и крат- 
кому описанию их, будет кстати дать тут общий обзор известных 
мне древне-русских рукописей на пергаменте, находящихся 
в шведских библиотеках и архивах, некоторые сведения O их 
местонахождении в настоящее время, о их содержании, проис- 
хождении, а также дать указания о их палеографических и фи- 
лологических особенностях. 

К сожалению, не все эти фрагменты пока ещг доступны, 
T. K., в настояще время, часть из них служит переплетом и 00- 
ложкой рукописных томов в Королевской библиотеке в Сток- 
гольме, что возможно встречается и в других библиотеках. Эти 
фрагменты закрашены довольно твердым зеленым или красным 
лақом, от которого только струдом удается их освободить. Но 
и не считая их, в Швеции насчитывается более ста пергамент- 
ных листов древне-русских рукописей. По своему месту хра- 
нения они распределяются следующим образом: Королевская би- 
блиотека в Стокгольме располагает наибольшим количеством их 
— всего 58 листов или фрагментов, хранящихся все в футляре 
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с пометкою А 787а и занумерованных 1—27. Затем следует 
коллекция барона Клинковстрёма, находящаяся в поместье 
Стафсунд, около Стоқголъма, — фрагменты в количестве 41 шт. 
содержатся все вместе под номерами 1—19. В ,Kungl. Каттагаг- 
kivet? в Стокгольме имеется 11 штук, из которых некоторые CITY- 
жат ещ как обложки для архивных дел. Пометки на них, 
следовательно, относятся ближайшим образом -K тем предметам, 
к предохранению которых они предназначены. Они перечислены 
в CoLLIJN, Redogórelse fór ра uppodrag af Kungl. Maj:ti Kammar- 
arkivet och Riksarkivet verkstálld undersókning angáende áldre 
arkivalieomslag. Stockholm 1914, стр. 30. Наконец, в Универси- 
тетской библиотеке в Упсале имеются 9 листов или фрагмен- 
TOB — большинство из них еще без пометок; также в Универ- 
ситетской библиотеке в Лунде имеются два листа, помеченные 
Handskr. Medelt. I. Кроме того, в городе Jönköping, в Gota 
Hovrátts arkiv сохраняется пергаментная полоса, которая оче- 
видно вырезана из роскошной рукописи — вероятно с текстом 
евангелия, относящаяся к ХУ столетию, HO T. к. в ней сохра- 
нены только две или три первые буквы каждой строки, то она 
сама по себе представляет незначительный интерес. В Каштаг- 
arkivet сохраняется еще теперь уже испорченная рукопись, по- 
меченная Oa Sa XXIV, которая по всей вероятности составляет 
верхнюю половину того помятника, вторая половина которого 
сохраняется в Королевской библиотеке под пометкой A 787a: 22. 
Это была роскошно исполненная рукопись с большой застав- 
кой, украшенная орнаментом из кружков и треугольников, 
красного, зеленого и желтого цветов, что уже само по себе сви- 
детельствует о позднем южно-славянском влиянии и доказывает 
ее происхождение в ХУ столетии. Под заставкой можно все 
еще рассмотреть следы вязи, которая, впрочем, теперь уже со- 
вершенно неразборчива, также как и остальной текст того-же 
фрагмента. 

Эти фрагменты, в течение времен, не остались совершенно не- 
замеченными. Часть из них была предметом более или менее точ- 
ного и подробного исследования. В одном письме, датированном 
17/11 1862 года, известного патера-бенедиктинца Dudik'a — на- 
писанном к неизвестному и хранящемся в копии между рукопи- 
сями в архиве Стафсунд’а — сообщается, что им был показан 
один из этих листов профессору Миклошичу и говорится: 'Auch 
der grósste jetzt lebende Slavist, mein Freund Professor Miklosich 
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sprach sich im gleichen Sinn über den hohen Werth der einen Be- 
reicherung". Там-же сохраняется еще M лист с пометками опреде- 
ления времени и содержания нескольких фрагментов, вероятно, 
выписанными самим Оца Ком. Это исследование было, вероятно, 
все таки, довольно беглым. Список состоит из 20 нумеров, из 
которых 5 без обозначений. В самом низу списка находим ка- 
рандашную заметку, вероятно помеченную бароном Клинков- 
стрёмом: "Dei frag. fragmenterna redan aflemnade d. 23/7763 till 
Klemming’. Поэтому нужно считать, UTO рукописи, занесенные 
B список, находятся между теми, которые сохраняются теперь 
в Корол. библиотеке под сигнатурой A 787a. 

Один из номеров в Университетской библиотеке в Упсале 
и 8 номеров в Королевской библиотеке в Стокгольме были ис- 
следованы профессором Глубоковским и лектором Рубцом, кото- 
рые дали подробные описания внешнего вида этих пергаментов, 
их величины и тому подобное, а также указания о их содержа- 
нии. Эти напечатанные на машинке описания сохраняются в этих 
библиотеках и предназначены служить пособием при составле- 
нии каталога этим манускриптам. Так как эти описания, сле- 
довательно, не имелось в виду опубликовывать, то критика — 
каковой подвергает SKÓLD описания составленные Рубцом — KA- 
жется неуместной. Эту критику мы найдем в том исследовании 
четырех фрагментов Королевской библиотеки, которое SKÓLD 
опубликовал под названием: ,Aperçu sur ип texte de lectionnaire 
en vieux slave dela bibliothěgue royale à Stockholm. Lund 1927. 
Может-бъть, следовало бы указать, UTO 'vieux slave’ тут yno- 
требляется для обозначения русского церковно-славянского язы- 
ка ХУ B., где, без сомнения, выступает сильное среднеболгарское 
влияние, но руссицизмы, как наприм. 3-е лицо наст. вр. на -ть 
и смешение A и а — очевидны. 

Те листы, которые обозревает SKÓLD, не были перед тем зану- 
мерованы, но сохранялись в футляре A 787a. SKÖLD дал им HO- 
мер 10 и назвал их в своем сочинении KB”, каковую пометку 
надобно исправить в А 787a : 10 A-D 1). В том-же футляре co- 
храняется, впрочем, еще лист, который без сомнения принадле- 
жит к тому-же кодексу, а именно А 787а : 6 и который остался 
SKÖLD’OM незамеченным. 


1) Нужно также указать на TO, что Sköld’om вслед за Рубцом при- 
водимые цифры 8—1 и 8—2 неправильны. 8—1 должно быть А 787 a: 
15 u 8—2 должно быть A 787 a: 23. 
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В вышеупомянутом сочинении SKÓLD слегка задевает TAK- 
же некоторые вопросы, которые относятся ко всем шведским 
фрагментам, например, о их происхождении. Присоединяясь к 
COLLIJN, где B вышеприведенном отчете предполагается, что часть 
шведских архивных обложек, главным образом, с латинским 
текстом, происходит из францисканского монастыря в Стокголь- 
Me, SKÓLD склонен принять тоже происхождение и для славян- 
ских фрагментов. Руководствуясь позднейшими заметками на 
большинстве из них, он заключает, совершенно правильно, что 
они появились в Швеции, самое позднее, в начале XVII столе- 
тия. "15 fournissent’, говорит он, Ла preuve де l’intimité des re- 
lations intellectuelles existantes entre la Suëde etla Russie sous les 
regnes de Gustave Vasa et de ses fils et peut-être même au Moyen 
Age 1), Это, естественно, представляло-бы чрезвычайно боль- 
шой интерес, если-бы таковые сношения можно было-бы кон- 
статировать и если, таким образом, предполагаемый обмен 
литургических сочинений имел-бы место. К сожалению, руковод- 
ствуясь теми фрагментами, о которых идет речь, этого нельзя 
предположить. Они не дают нам никаких сведений о том, что они 
принадлежали францисканской библиотеке. Уже то обстоятель- 
ство, что обыкновенно мы из всех фрагментов встречаем чаще 
всего только один, довольно редко, два или больше отрывков 
одного и того-же кодекса, говорит именно за то, что кодексы 
в полном виде никогда не существовали в Швеции. Насчет-же 
некоторых отрывков можно достигнуть сравнительно полной 
ясности о UX происхождении. Это относится K TEM, которые сохра- 
няют еще следы от закраски тем самым зеленым и красным ла- 
ком, который все еще покрывает вышеупомянутые фрагменты, 
тем, которые еще служат переплетом рукописных томов в Коро- 
левской библиотеке. Именно, они принадлежали библиотеке 
MARTINI ASCHANEI и были переплетены им. Он был первый швед- 
ский антикварий и как походный священник принимал участие 
в войне Густава II Адольфа в Прибалтийских провинциях 
в 1614—1619 годах. Очень возможно, что вто время он захватил 
этот пергамент как военную добычу и в последствии применил 
его как переплет для книг. Какой-либо интеллектуальный инте- 
рес к рукописям, как таковым, вряд-ли можно предположить 
у него. 


Почти все остальные фрагменты служили или служат еще 
5) CHG S 
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обложками для дел в Kammarkivet или Военном Архиве 
в Стокгольме. Также и те, которые сейчас сохраняются в Стаф- 
сунде, находились раньше в этих архивах. Когда возникает BO- 
прос о том, как они попали в Швецию, то для разрешения его, 
мы должны придерживаться только тех заметок, которые нахо- 
дятся на манускриптах. Заметки эти, обычно, содержат сведения 
о том, для каких дел эти листы служили предохранительной об- 
ложкой. Они часто датированы годами, которые охватывают 
время между 1580—1618 rr., т. e. тот период времени, когда Рос- 
сия и Швеция воевали между собою, и шведские войска опусто- 
шали Прибалтийские провинции и пограничные места у самой 
России. В большинстве случаев, заметки указывают, что эти 
фрагменты были обложками для дел, которые находились в NPA- 
мой связи с этой войной. Например: ,Fórtarings Mantals Lónings- 
register sampt quittentier pá [vanne gordz slott pro anno 86% 
‚Ош Perssons reckenskap fór en fennica knechter pro anno 90 och 
1591“; ,Lüningsregister ar 1609 fór Finskt Krigsfolk* u Ha том-же 
листе „Ráckning pá Ше peningar som Ryssen hafwer contribuerat 
till Kungl. Maj:t af Jacob delagardie 1609“, и много других B зтой 
роде. 

Эти заметки доказывают, что пергаментные листы были похи- 
щены в русских церквах и монастырях с практическою целью 
использовать их как обложки для различных дел и отчетов при 
дальнейшей отправке их B Стогкгольм. 

Многие из фрагментов служили обложкой отчетам для по- 
местий и губерний в Финляндии и в Прибалтийских провин- 
циях. Так например: ,Sigfrid Henrikssons гАКепзКарег fór Lilla 
Savolax‘, „Bengt Arvidssons rákenskaper fór Kexholms län‘; 
„Arliga rántan frán Ingermanland och Wotzschi Petins Fógderij“; 
„Daniel Olofssons rákenskaper fór 6 sochnar, som tillfórene haffue 
legat under Agdowe slotz lán, som man kallar Solomschi pithin 
udi Rydzland och nu liggie somblige byiar aff same Sochnar 
under Iffuans Gárotz lánn anno 1582“ и T. д. 

Имеются листы B меньшем количестве, которые носят ZAMET“ 
ки, указывающие на то, что они были впервые приспособлены 
как обложки в шведских архивах, например: „Infóringen till 
Stockholm 1591‘; ,Ulfuesunds och Kiópings Lhán 1612“, u несколь- 
ко других. Однако, вряд-ли существуют какие-либо основания 
предположить для зтих листов какое-либо отличное от осталь- 
ных других происхождение. Также и эти листы должны были 
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прибыть с военного фронта, где они конфисковывались как 
пергаменты, но отнюдь не ради их содержания. Во всяком слу- 
чае, в полной мере должна быть исключена возможность пред- 
полагать в этом случае какой-либо культурный или интеллекту- 
альный интерес в роде того, который являлся мотивом для воен- 
ной добычи в 30-летней войне в Германии и Богемии. Цель была 
чисто практическая: тащили пергамент, а не литературу. По- 
добное происхождение, впрочем, предполагает тоже и Срезнев- 
ский относительно финляндских. отрывков. 

О прежней судьбе наших фрагментов в России никакие за- 
метки не дают нам сведений. Часть из фрагментов — после того 
как они отслужили обложками для архивных рукописей или же 
сразу была употреблена как переплеты к книжным томам, о чем 
свидетельствуют следы швов и клея. И, поэтому, не исключена 
возможность, что дальнейшие прибавления к коллекции еще 
таятся в шведских книжных томах XVII столетия. 

По содержанию своему рукописи подразделяются следую- 
щим образом: 26 листов или фрагментов содержат в себе тексты 
из Евангелия; в количестве не менее 57-ми составляют остатки 
Пролога; 21 — состоят из отрывков из паримейника и 17 — из 
отрывков других литургических писаний, из них, как уже упо- 
миналось, один помяник. Все тексты не датированы. Время их 
происхождения, следовательно, может определиться исключи- 
тельно на основании палеографических или филологических 
данных. Оказалось, что в этих коллекциях имеются тексты 
XIII—XV веков. 

В собственном смысле, в этих рукописях мы находим обра- 
зец целого палеографического развития этих столетий. Большин- 
ство из рукописей написано уставным письмом. В одной, наи- 
более старой, которая, возможно, относится к более раннему 
периоду — к началу XIII века, находим мы пример не симме- 
тричного ж, ч — имеет еще довольно высокую ножку, е — 
симметричное и прямостоящее, в k — выступает верхняя часть 
лишь незначительно выше над строкой; соединительная черта 
B H, H, ю — находится в середине или даже несколько ниже 
и относительно н и ю совершенно горизонтальна. В рукописях, 
затем, мы можем проследить самое развитие. Мы видим, как из- 
ложенное тут характерно меняется: ж теряет постепенно верх- 
нюю часть — она становится все меньше и меньше, ножка Ha U 
делается все короче, соединительная черта начинает в буквах 
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H, ld, є, © приподниматься направо вверх по направлению к верх- 
нему краю. На: онец, в немногих манускриптах находим мы 
полу-уставное письмо и уставное письмо позднейшего — с южно- 
славянским влиянием — типа, которое помогает нам отнести эти 
фрагменты к концу XIV в. или позднее. 

Фрагменты, написанные полу-уставным письмом, худшего 
качества нежели остальные: хуже пергамент, также как и чер- 
нила и, главным образом, написаны они небрежнее. 

В известной степени, в параллель с палеографическим раз- 
витием идет и орфографическое. Мы имеем в нашей коллекции 
рукописи, в которых встречается только W, а He V и где упо- 
требление ми A, в H € довольно непоследовательно. В фрагмен- 
тах, которые с палеогр афической точки зрения должны считать- 
ся более поздними, правописание нормализировано. В боль- 
шей части фрагментов мы находим употребление м иж в HA- 
чале слога, а а и в после согласной. В довольно большом коли- 
честве фрагментов употребление W и у — колеблющееся, HO 
в большинстве их — мы находим W в начале слога и V после 
согласной. Существование ъ и h нарушает иногда определения 
времени, которые основывались, впрочем, на палеографии и 
орфографии. Так-же и в рукописях, которые на тех-же основа- 
ниях нужно считать относительно поздними, находим мы ино- 
гда эти знаки в детально значительном числе. Только фрагмен- 
ты, написанные полу-уставным письмом или те, в которых ска- 
зывается позднейшее, южно-славянское влияние — имеют M, 
везде написанное иначе — "ul. 

Наши фрагменты довольно бедны орнаментами. Только 
один, как раньше упоминалось, имеет заставку — геометриче- 
ской формы, в болгарских цветах: красный, желтый и зеленый. 
В большинстве случаев, сохранившиеся инициалы просто нари- 
сованы чернилами и заполнены киноварью. В некоторых, одна- 
ко, мы встречаем красивые плетенные орнаменты и тот или дру- 
гой тератологический профиль животного. Цвета, которые упо- 
требляются — за исключением киновари — светло- или серо-голу- 
бой и желтый, который только употребляется для черточек или 
точек в инициалах; красочная скала, которая считается харак- 
терной для Новгородской области. 

Язык во всех фрагментах определенно древне-русский. Так, 
мы встречаем во всех без исключения 3 л. наст. вр. на -ть. 
Наречие не во всех отрывках ясно выступает, но во многих 


ds 
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случаях нужно его определить как принадлежащее к Новго- 
родской группе. В них сменяются, например, чи H, k ии. 
В одном фрагменте встречаем характерную для Псковского Ha- 
речия особенность -жг- вместо -KA-. 

Как образец этих фрагментов я дам ниже краткое описа- 
ние тех из них, которые заключают в себе отрывки евангель- 
ского текста 1). По той причине, что они состоят из отрывков, 
необходимость для них более подробного отчетаедва-ли считается 
обоснованной. Я привожу их в том порядке, в котором они 
находятся в различных библиотеках и архивах: 

В Королевской Библиотеке в Стокгольме. 

А T87a: 1. 


Л. | нач. кашь же siju веть ако | TpEBYIETE KCHK сихъ.” 
T 
Л. 10% конч. "pe же KO мнк ce третьюю akro W nejake 


прихоже. ища | плода на CMOKEH сей’. 


— 


c 
Л. 2 нач. "ните ймъ . таковых | во есть цатко Elite", 
h 


JI. 2 06. конч. "ничтоже Bach вредить. ёва © семь H€ радуй- 
TECA'. 

Пергаментный отрывок состоит из двух соединенных листов. 
Правая половина JI. | — отрезана. Теперешняя величина JI. I: 
29,4х 12 см., л. 2: 29,4х21,6 см. Каждая страница записана 
в два столбца по 28 строк. Сохранился только один столбец 
нат: © 

K 

Содержание: л. 1--199: Mare. 6 : 32—33; къ KTO. © AVK.: 

T 


2:42-41, 13217 Л. 222% Лук. 18. 16-17, 26—30;/8 ue. 
E ` Е "ту К т A \ Т x 
I. HE. вуав .W ay: 18:31—34; к пл .1. не. yate. Way: 19 : 12—24, 
Б к 

26—28; ey . ï. W av: 10: 19—20. 

Уставное писъмо XIV в. Везде пишется ъ и раздел букв 
а, в, оү M A, в, V — правильный. Лигатуры — довольно редки. 
Отдельные начальные буквы в заглавиях написаны киноварью, 
начальная буква каждого отдела текста нарисована плетеным 
орнаментом киноварью, с (серо)-голубыми точками и заполне- 
ниями. 

Язык — древне-русский: вЖетк, поставить, суть и так везде, 
всажену, приҳожю, гражане, сужю, первый, раветъ, столпъ. Ha- 


1) Относительно 
остальных фрагментов я надеюсь, UTO б 
иметь 
возможность вернуться к ним в следующий раз. | x 
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речие принадлежит к Новгородской группе: венук, Hekunre. 
В нескольких примерах находим H BM. ъ после гортан- 
ного: погивнете, врагн, другни, но чаще всего — HEKRIH H T. д. 
h вм. H перед гласн. 3B.: нмКньвмъ, третьюю, кражью, чел 4дьк, 
HO в остальном —Ей ит. д. и h чаще всего исчезли или Ne- 
решли B ©, €, HO ъ часто сохранился в приставках къз. и 6љ-. 

Относительно выбора слов в тексте мы находим Лук. 12: 46: 
н притешеть H полотма; 13:7: ко mank (обыкновенно "къ KH- 
нарекн' или 'киноградарку ); 18:26: токмо межеть (:'то къто MO- 
жетъ’); 18:32: странамъ (: азмкомћ); 19: 15: взевуть; 19:23: 
купцемъ; с прндомљ. 

Позднейшие заметки находим на самом верху JI. | слева 
„Genomgánget af Prof. Dudík“, написано карандашом; B самом 
низу этого листа также карандашом ‚horza’, или ,horzat“. B npa- 

6. Fr, 
вом поле JI. 29% чернилами: 'Oluff | uti Julij Mánadt 84'. 


A 787a : 6. Madz | р 


Л. | нач. "нй A ходи. нъ да хўеЕстє IKO власть Има сй ЧАЧЬ - 
q 
скы|н на земли QWnoÇutaTH грК Xu, рє pacAdBAEHHOMOY", = 


c 
Л. 196. конч. 'A водете cfiwge BKIJLUHArO, ако тън БАГЪ €, на 
НА 
| везвагтиа A 3AKIA . Boy”. 


Отрывок состоит из пергаментного, кругом обрезанного 
листа. Теперешняя величина 26,5X 17,3 см. Текст не разделен 
на столбцы. На каждой странице — 18 строк. 


A N K 

Содержание: Лук. 5 :23—26; не.Ё. êve.® aoy : 6 : 31-35. 

Уставное письмо XV B. ч — одностороннее, употребляются 
только Фу H M, один раз встречается v, A употребляется как 
после гласн. 3B., TAK M после согласн. 3B.; BM. te пишется в. Перед 
IJIACH. зв. употребляется всегда i. Находим надстрочные знаки 
” `, , точки и запятые и мягкость согласных обозначаются 
знаком”. Отпавшее ъ отмечается иногда знаком ' . Заглавие текста, 
начинающегося Ha JI. | — написано золотом по киновари, 
также как и начальная орнаментированная буква текста. 

Язык— древне-русский: давать, Късп имоутв, BOVAGTK ит.д. 
Югославянское влияние — очень сильно: слаклжахоу, прКсдакнаа, 


с 


каа, ракнаа, въст4кь, къземь, БАМЬ, къ 3AHMK, ИСПЛЪНИША „K H h 
сохранились в след. примерах: нъ, Бъстани, възми, къстадкь, C'h- 
пр Атъ, въспр! Ати, MESAA, тън, чАчвскъи и. 
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to 


Относительно выбора слов в тексте — замечательно: Лук. SE 


24: $лръ, 6:32, 33, 34: SATTK, 6:35: вагеткорите. 

JI. I, Ha самом Bepxy, украшен позднейшим орнаментом, 
нарисованным чернилами. Под HUM, также чернилами, напи- 
сано 1618. 

Этот отрывок, вероятно, принадлежит к тому-же кодексу, 
что и A787a: 15,23 и 10 А-р "ү 

А 787а : 15. = 


DD { r С = с À ~ 
JI. I Hau. "са ткерю. ср | | | pe гь притчю cib „U Цин 
Имаше два СНА’. = 

Л. 19% конч. 'A Ищоуще Erd ATH, обкодшл | народа. понеже 


9 
IKO пррка”. > 


q 
Л. 2 Hau.: 'гоша ёго fcuk | |. ЕК щавже ić ре’. 
A 
DE KOHU. горе ка книжници | и фарсве лицем\рн, ако 
© A 
затедрабте црткїє HEHOE | пр чаКв!. вы BO HE къХФди”. 


Отрывок состоит из двух соединенных пергаментных листов. 
Верхняя строка и весь верхний правый уголл. | — оторваны, часть 
верхней строки л. 2 — также оторвана, кроме того листы кру- 
гом обрезаны. Текст не разделен на столбцы. На каждой страни- 
це — 18 строк. 

Теперешняя величина л. 1:22x 16 cm., л. 2: 23х 16,5 см. 

Содержание: = 1—1 06: A 21 527 cj [аем атоо 


— 


28—32; | jší Е = êy. Gus 21: 43—46. JI. 2—2 °% Mare. 17: 


16—23; WE Ale n би. W ма: =. 13—14. 

Уставное письмо XV в. Отрывок принадлежит тому-же ко- 
дексу, что и в Королевской библиотеке A787a:6 , 10: A-D u 23. 
Почерк и правописание тождественны с встречающимися там. 

Язык — древне - русский: дастьел, падеть, БИ TA. MALE. 
Югославянское влияние также здесь — очень сильно: прквомоу, 
тръплю, Зръно, ФЕ Кщавкв, RACE разкращенк, прЕданк, HEXÓ- 


ULOV, раскаастесл, roana. За исключением вышеупомянутых 


слов "k сохранилось в сътк| ]pH, пръкъи, съкроушитсл, възме- 
A 


royw, сън Кдабте. 


1 
) Подробное описание зтих отръвков находится в Skóld, Apercu 


sur un texte de lectionnaire еп vie 1 
ee ux slave de la Bibliotheque royale à Stock- 
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Относительно текста нужно отметить: Мате. 17:20: ничте- 
же не некъзможне; 17:21: мантвокм (описка вм. молитвою); 17: 
23: TPETÍH (вм. къ TpETIH день); 21: 44: сътрыёть. 


А 787a : 16. 
Л. І нач. "пристоупнша к’ не мох Зчйци Śro”, 
м 

Л. 199. конч. 'дендеже | си на поутн съ HH | да не предасть 
TEBE | соуперникъ Cov Aïn’. 

Отрывок состоит из одного обрезанного со всех сторон пер- 
гаментного листа. Каждая страница записана в два столбца, но 
теперь половина наружного столбца — отрезана. Только 18 
строк каждого столбца сохранились. Вероятно 4 строки — утра- 
чены. Теперешняя величина листа: 19,6x 13,4 см. 

Содержание: л.1 а: Мате. 5: 1—8; л. 18:5: 10—13; л. 196.: 
5 +20—22: 1. 19% 0: 5:22 25. 

Уставное письмо XV B. Везде пишется м, чаще всего VNO- 
требляется sy, Š — 2 раза, ү нет; BM. в встречается иногда 6, 
и вм. и перед гласн. зв. Т, н в данном положении только один 
раз. Находятся надстрочные знаки °, `, и отпавшее k иногда 
отмечается знаком `. Употребляются точки и запятые. 

Вероятно этот отрывок принадлежит к тому-же кодексу, 
что и рукописи B Корол. Библиотеке А 787a: 18 u 21. 

Язык — древне-русский: всть, OYEIETA, предасть, HACAKAATE, 
Боудоуть, рекоуть, WREP3%, жажеущей. ъи b отпали или перешли 
B ©, е. ъ сохранилось в мъзда. 

На верху л. |, между столбцами, читаем, написанное черни- 
лами: 'M А‘, т.е.: Martinus Aschaneus. Этот отрывок также упо- 
треблялся раньше как книжный переплет, на что указывают 
следы наклейки, и был также покрыт той-же самой зеленой 
краской, которую мы знаем из других отрывков, употребляемых 
как обложки для книг из библиотеки Aschanei. К тому-же KO- 
дексу принадлежит, к этим отрывкам приложенный, меньший 
пергаментный фрагмент, еще местами покрыт такой-же краской. 
В этом отрывке сохранились только две последних строки из 
одного столбца. 


А 787а : 18. 
Л. 1 нач. 1) | | \ньскоую [ |] гла |имћ 16 ако кен | вы съвлаз- 


нитејса W мнк". 


1) Верхняя строка — неразборчива. 
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Л. 106 конч. "Бъ, глфоу їсЁн | къ оучикомк“, 

Отрывок состоит из одного, плохо сохранившегося перга- 
ментного листа. Текст — частично неразборчивый. Каждая стра- 
ница записана в два столбца, HO Tperb наруҗного столбца и две 
с половиною верхних строки — отрезаны. Каждый столбец 
имеет теперь 191/, строк. Теперешняя величина листа: 24,5 x 16 см. 

Содержание: л. 1- 196: Марк. 14: 26-30, 31-34, 35-39, 40-42; 
T A Ce REAR 
сок. | ir. не мапу. мар. | Бъ w, глфоу ICH | къ оучйкомъ“. 

Уставное письмо XV в. Почерк и правописание — тожде- 
ственны с встречающимися в рукописях B Корол. Библиотеке 
А 787a : 16 и21. Вероятно, они принадлежат тому-же кодексу. 

Язык. -древне-русский: IEETK, идетк, BAYOY, прискорена], плоть. 
h H h отпали или перешли правильно B ©, €. ъ сохранилось в 


съвлазните (один раз совлазнатса), въскрноу, възъ|гласитъ|, Bh- 
станКте. 

Между столбцами, на верху JI. |, мы находим, написанное 
большими цифрами: 18. Отрывок употреблялся как книжный 
переплет. Мы здесь находим ту-же зеленую краску, что иногда 
также встречается на указанных выше рукописях и на перепле- 
тах книг, принадлежавших библиотеке Martini Aschanei. 

А твта : 21. 

Л. 1 Hau. Амінь глю камъ, | не погоувитв мъ|зды скота“. 

Л. 296 конч. "Пдеже червь yh | не W 
угасать. ECAK BO Фгнејмћ Фсоудиткса“. 

Плохо сохранившийся отрывок состоит из двух соединен- 
ных пергаментных листов, с продолжающимся текстом. Каждая 
страница записана в два столбца по 22 строк. Около 2 см. 
текста наружнсго столбца обоих листов — отрезано. 3 верхних 
строки л. 296., а также правый верхний угол л. | — заклеены 
бумагой. Теперешняя величина: л. 1: 31х 17 cM. л. 2: 31x 16,5 
см. Л. Ти 29% большею частью покрашены в красный цвет, 
но текст, несмотря на это — довольно зо 


ое JI. кари, Марк. 9:41; соу. Fi. W лоукы: 14: 


1—1; | ne Pr. 6 not: 18: 18—30; mj | Марк. 9: 42—49. 
Уставное письмо XV в. После i пишется один раз а BM. а, 
в остальном правописание — тождественно с встречающимся 


в рукописях в Корол. Библ. А787а : 16 и 18. Они принадлежат 
без сомнения тому-же кодексу. 
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Язык — древне-русский: секта, | гасабтьк, sayoy, оумолчаша, 
|А|ержати, прискорвенъ, червь, къвврженеу, дажк. h и к отпали 


или перешли ве, е. Они сохранились В Къннтн, съвлажнАакт, 
o 


HCTRKHH, прнекервьна, Богатксте, ŚCHAHOYK. 
Относительно текста Евангелия нужно отметить Лук. 14: 1: 
к соуБеты; 14:5: eroyaeneun и Марк. 9: 49: угнемъ Мсоудиткса. 
Отрывок раньше употреблялся как книжный переплет. Ho- 
мер зтой книги еще находится в наружной стороне сгиба л. 
1 и2: 9. Красный цвет JI. 1 и 200. указывает на TO, что эта книга 
принадлежала библиотеке Martini Aschanei. 


А 787а: 23. 

Л. | Hau. 'EHAAH къ тайн, екадастњ | тевК BE . не Ch- 
KPRIBAHTE | сев К скреовищъ на земан“. 

Л. 19% конч. 'Algk тамо чАкь coyyoy AMER р8 коукоу, A Ha- 
зираахеу Erd”. 

Кругом обрезанный пергаментный лист, величиной 24,3 x 
15 см. Текст не разделен на столбцы. На каждой странице 18 
строк. На самом верху JI. | находятся следы строки над верх- 
ней сохранившейся, но связь текста указывает, что верхняя 
строка л. 19% не утрачена. 


Содержание: л. 1—1°%: Мате. 6: 18—21; еж. д. no. |стго 
Е 
PE тїрона. ву. W M 2:23—3:2. 

Уставное писъмо XV в. Почерки правописание как B Корол. 
Библ. A787a: 6. i пишется перед гласн. 3B. и, кроме TOTO, B CJIO- 
вах Tipona, фартсве, употребляется один раз $ и, в заглавии, X, 
в остальном ev. Встречаются и S. Заглавие написано золотом по 
киновари, как и начальная буква последующего текста еван- 
гелия. Возможно, что отрывок относится K тому-же кодексу, 
что u А787а:6, 10: A-D и 15. 


А 
Язык— древне-русский: въздастк, TAHTh, покопакають, досто- 


ить, ёсть. Югославянское влияние — довольно сильно: UPKEK, 
къстръзабще, Йдлаше, Ckánia, глаахоу, достодше, назираахоу; b 
употребляется BM. h в словах дЁь, чакь (2 раза). ъ и ь сохрани- 
лись в съкрыкаите, TRH, съткори, къзалка, къниде, сънКсть 
тъкме, uKAH. 

Относительно выбора слов в тексте — интересно: Марк. 


A 
2:26: Ao H 3: 1: сънмище. 
Slavia XV. 5 


66 Кнут Кнутссон: 


В нижнем поле JI. | находится позднейшая заметка: Gudh 


ahr mijn tröst 


Och mijn thillijth | мац och alltijdt. 


B Стафсундском архиве: 

Ryska handskrifter: 

4. JI. | нач. 'знано. i къ таклєнь6 | придеть . БЛЮДИТЕСА | суво 
како слышите’. 


Л. 196. конч. 'i ce множає .1$ны | CAK. никтоже оуво въ’, 
A © 
Л. 2 нач. 'їзндн HAH Феюду tako Ире хоце TA | | вити’. 
q a = 
JI. 296. конч. ‘ре ŚMY Ich ди Á тъ створи Tako. 


Пергаментный отрывок, состоящий из двух соединенных 
листов, величина л. 1: 30,6х 21,5 cm., л. 2:30,2x21 cm. Ka- 


ждая страница записана в два столбца по 28 строк. 
SA K 
Содержание: л. 1—196: Лук. 8: 17—21; не.5.% av: 8: 
A 1 K 


26—39; к пне 8 ne éve W av: 11:29—33.Л. 2 2 00: Лук. В: 


E K 
31—35; к ey ñ ma W лук: 9: 37—43; r. й Way: 10 : 25—37. 

Уставное письмо XIV—XV в. За одним исключением -ҥ He 
встречается, — вместо того пишется в (е декоративное). Упо- 
требление букв é, а, өү — правильное и ч почти без ноги, вид 
его ив дальнейшем приближается K полу-уставу. Лигатуры — 
нередки, наприм.: н-к, м-у, а-к и др. Везде только ~. Первая 
буква каждого отдела текста рисована киноварью, с плетеным 
или просто геометрическим орнаментом и украшена голубыми 
чертами и точками. Отдельные буквы в заглавиях также напи- 
саны киноварью. 

Язык—древне-русский: придетк, клзахуть. Очень часто HA- 
ходим формы Tosk, cosk и употребление -hÈ вм. -HG и т. д.: 
акленке, Еке, свиньи, знаменке, крепостью. Югославянское вли- 
яние замечается В гонимь, к домк. Иногда встречается и BM. ~ 
после гортанного: ксуищеше, гергеснкекиа, нКкий. ъ ик отпали 
или перешли во, в.ь осталось в гадарнньск OV, гостинкнику, сре- 
Бреньника. 

Относительно выбора слов в тексте — замечательно: Лук. 
10 : 31: жрець (вм. нерви), 10 : 34: масло ApERANOĆ (BM. влен,олен). 

Отрывок раньше употреблялся как обложка для дел. Над 
столбцами B JI. | встречаем позднейшую 3AMETKY чернилами: 
‚Mantals Register uthi Nöttebärgs lään | pá ähr 16175 ив Bepx- 


O нескольких др.-русск. отр. еванг. чтений B Швеции. 67 


нем, правом углу: „lýder till Lijff[lan]ske Handlinger | An: 1616 
№ 6 | Кер": 2| Litt В“ 

A r 
10. JI. I Hau. (ДЕК H мар4мь. À къше къ NEH | Ar EAT. рє, 


— 


A 
PAVÁCA оБрадован над Гь с TOBOK', 
ü к Е А 
Л. 19% конч. "ву W лу. су. 8 Hean’. 
м 
JI. 2 нач. 'щайжє имк му н A Hala съ ни  гАюща. 1) 


Л. 296. конч. ‘A HAWWA въ HHŠ =! | À Звращса къ Ячени- 
м q 
KW . ре" BCA. 

Пергаментный отрывок, состоящий из двух соединенных 
листов, величина каждого листа 30,5 х 20 см. На каждой стра- 
нице 22 или 23 строки. Текст не разделен на столбцы. На самом 
низу JI. |, в правом углу находим нг, и тоже самое число мы 
также находим в нижнем поле JI. 2 95 — налево. Это — может 
быть пагинацией. [Содержание: л. 1—1 °6.: [Благовещение пресв. 
Богородицы: Лук. 1:27—38; ль, 2—2 °6.; ирани. Гос- 


к 
подне:] Мате. 17 :3—9; syenenie by Bila... на en сув. W AK; 
9:51—56. Между текстами Евангелия помещен месяцеслов. 

Уставное письмо ХУ в. ч — симметрическое, C высокой 
ногой, встречаем только в, BM. HE пишется в, находим ү 
только в лигатурах, Вместо TOTO пишется оу или 8; v M S упо- 
требляются. Встречается ta довольно редко, HO и в начале слога 
и после согласного звука. Лигатуры — нередки. Находим над- 
строчные знаки , `, ', ` 7, и точки и запятые. Отпавшее ъ отме- 
чается знаком 

Некоторые начальные буквы в заглавиях написаны кино- 
варью, иногда золотом, положенным на киноварь. Все загла- 
вие месяца апрбла, и два других заглавия написаны золотом 
на киновари. На полях — числа, иногда также написаны 30- 
лотом. Просто орнаментированная, золотая буква начинает 
текст Евангелия л. 2 9% 


7 
. 


~ 


c 
Язык—древне-русский: дасть, къекрнєть, южика. Югославян- 


ское влияние — очень сильно: встречаем а BM. м после гласн. 
с с 
зв.: обрадованнаа, TEOA, помышллаше, оувеаша, NATKA; к употре: 


с 
бляется BM. h: ФЕКщавк, всакь, къ Терлимь; I всегда перед гласн. 


1) Через эту строку проведена тонкая черта киноварью. 
5* 
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зв.: Mapidmk, EHĄknia, вжти и т. д. В форме °уткръди находим 
А 


ъ после р вместо h или € — перед ним. ъ иж остались B къше. 
м 
тъкмо, нё, съткори, кънидошл, Зачкнеши, царкстктю, члйкскын. 


Сравнивая данный текст с другими текстами Евангелия — 
замечательно: Лук. 1:29: смоутиса; Мате. 17: 4: сКни. 

На самом низу л. 199- и в нижнем поле JI. 2 находим повто- 
рения больших заглавий HA этих страницах, написанные мелким 
шрифтом. Под русским текстом Ha JI. 29% — в обратном Ha- 
правлении сравнительно с ним, читаем: „Lille Saüolax 617 áhr 
försegling‘. r: k 

q (© 
16. JI. | нач. 'BOHTECA . УККщавъ же | петрћ. PE IEMY.TH 
Th вен NOREAK ми прити K TOBE по кодамъ“. 
Л. 196 конч. ‘слъишавше же старКшинъ жречъскъ | H ğa- 
рисКи притца rejro.H 9увоашаса наро’. 


Л. 2 нач. "ше оуво. Клекретъ. съЦЕшам. н съжалиша си | 3K- 


аще 


ло. H пришедше ска заша гну своему. BCA Бъшаа”. 


n 
Л. 295. конч. ‘и sk Beck гра скераса къ дкЕ®рємъ'`. 


Пергаментный отрывок состоящий из двух соединенных 
листов, "величина JI. 1318 <25 5 см Ел. 2 о L22922 A> 
ждая страница записана в два столбца по 30 строк. 


~ 


А A 
_ Содержание: л. I—1°%: Мате. 14:27—34; к понв.Т. не. | 
r a K A T © 
вуав. W матфКы: 21: 18—22; E ктор.ї. не. юуае © ма: 21: 
AT T А, r 


А 
23—27; въ cpe .1. не eye W матф.: 21:28—32; к че.Т. не. үле 


> 


+ 
W ma: 21: 43—46. JI. 2—2 a Mare. 18 : 31—35; g none. Bı. eyate 
w матфа): 1:9—15; къ ETOPHH и „не. 5 A 1): 1: 16—22; къ слој 

А + T KS SET 
KI. не W mal): 1: 23—28; g ue „Ki, ne. reyaie W матф.1):1:29--33. 

Уставное письмо XIV в. Везде пишется wi, и правописание 
относительно в, O, ми €, V, A — правильное. 

Начальная буква текста каждого нового дня нарисована 
киноварью, и отчасти наполнена голубой краской, и, часто 
также украшена желтой штриховкой. Стиль — тератологиче- 
ский, меняющийся с плетеным и геометрическим орнаментом. От- 


дельные начальные буквы в заглавиях написаны киноварью. 


1) Описка вм. Марк. 
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Язык— древне-русский: къздасть, къверзнса, кек доагк, и HA- 
речие принадлежит к Новгородской группе: симе, заприти, въ 
ден нечисти, старкчи, локча, притца. Встречаем формы Tosk, co- 
БК, иногда h BM. н перед гласн. 3B.: властью (3 раза), преда- 
HRH, H H BM. ы в пустнню (наряду с пустљини), недужний . h H h 
остались в следующих словах: прнкезъшесл, къзкрашвса, BHAR- 
BRIE, дусъшв, съткорнте, сслнъце и Ip., анкдркњек. Встречаем 
неправильное h в сътранК = азъку . T или © отпало B генисареску. 

Относительно выбора слов текста — интересно: Мате. 21:19: 
CMOKOBK, смокљ, 21:23: старкшина жречьскъпа (вм. архнерен). 

Позднейшие заметки находим на JI. 2 между столбцами: 
„Peder Gudmundz R‘ и под столбцами л. 29%, в обратном Ha- 
правлении сравнительно с русским текстом: ,Swen Erichsons 
Reckenskp fór Enn fánicke | Nylandz Knechter pro anno 82: 
83: 84: 85: 86 och / 1587. 

K тому-же кодексу принадлежит, вероятно, также рукопись 
в Kungl. Kammararkivet: R. K. 1585. 


B Kungl. Kammararkivet в Стокгольме. 

Västmanland 1612 : 193. 

JI. 1. нач. текъ же единъ н |. наполни гоувоу Š цта, възлежк 
на | трость’. 

Л. 196. конч. ‘да съ NOĄORHTECA овж жати кскхъ сих. | Xo- 
тАщихъ кытн. н стати прКдъ CHO мъ UAŘUKCKKIM K. 

JI. 2 нач. ‘resk ofufak . где | всть WEHTEAR . И деже пасхоу 


Ch OVUHKKI MOHMH сънКмъ“. 


C 
Л. 296 конч. "да асте ñ пїєтє на трапезК моюн B'h | цртети 
MOEMR . й cAAKTE на пртакхћ. 
Отрывок состоит из двух соединенных пергаментных JIM- 
CTOB, величина каждого 31x24 см. Каждая страница записана 
в два столбца по 22 строки. 


b 2 © 
Содержание: Л. 1—1°%: Марк. 15 : 36—41; coy. мапу. W 

ASY: 21:8—9, 25—27, 33—36. JI. 2—2 96.: Лук. 22: 11—30. 
Уставное письмо XV B. ч — симметрическое, только м 


употребляется, везде оу или, изредка 8, € декоративное — 10- 
вольно обыкновенно, хотя встречается также в, лигатуры — 
нередки. Как точки, так и запятыя употребляются. Находим 


r ~ 


надстрочные знаки `, `, ', `. Сохранившееся заглавие все на- 
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писано киноварью, также и просто украшенная начальная бук- 
ва следующего отдела текста. Отрывок, вероятно, принадлежит 
к тому-же кодексу, UTO H B Унив. Библиотеке в Упсале Handskr. 
Ry. Hjärneska Samlingen: 1—2. 

Язык—древне-русский: весть, дасть, БАХОУ, наполни, трость, 
крокію. Югославянское влияние ясно выступает: чаднта, напааше, 
внезаапоу наряду с сКдашам, цркеһнага, стай, нечаанта; H TIM- 
шется только один раз перед гласн. 3B.: келим, в остальном 1, 

А 
на прим.: желанемь, mjia, знамена; во всех примерах -жд: прежв. 
h и b отпали или перешли во, в, но остались в следующих сло- 
вах: мәрһекаго, чАчьска, NIAHkCTROMK, печальми, предастьслм, 
къзпикъ, и в нескольких других глагольных формах с этой 
приставкой. 

Отрывок еще и теперь употребляется как обложка для дел. 
В самом низу л. 2 96: находим следующую позднейшую заметку, 
в обратном направлении сравнительно с русским текстом.: ,Co- 
рог ай HKM:tz Breff páalle | Affkartningar uthi Ahrlige Кап- 
tan, sampt Befalnings | Breff, Zedlar och Quittentzier pá alle 
Lefwereringar | Försegladhe Ödhes och Hionelags Lengder АН 
Ulfue sunds och Kiöpings Lhän. Анг 1612“ 

Ка Ка 1555. 

JI. | Hau. шаса кси.и BCAA изъ 
кеша’. 


въвшевса дүкрүүъ. ÉI. 
Ћ 
Л. 296 конч. ‘аще ту вудеть сй | миренћ поциєть на нејмк 
IAHf Кашк .аце же AH HH EH3EPATHTCA къ. 
Отрывок состоит из двух соединенных листов, с продолжа- 
ющимся текстом. Величина л. 1:31,2x21 cm., л. 2:31,4x24,5 см. 
Каждая страница записана в два столбца по 30 строк. 


А у 
_ Содержание: Лук. 9: 17—18; cy -A не. вай W ask: 6 :1— 10; 
А г a мана K 


= A: А Е А г к 
не. душе W лукы: 8:5—15; к поне. ё. ne. вуав © ay: 9: 
18—22; op. Ë уа © BRT 
7744) Къ BTop.E,teydie W AVK.: 9: 23—27; къ срв.6. HE вуаю 
а. TI = T T 
W AVK.: 9: 43—50; к че. 6. ne. вуав. W лук: O: 49—56; к па 
А г 


-6. не yae W лукъ: 10: 1—6. 

Уставное письмо XIV в. Только w употребляется и право- 
писание буквоу: у, є:є, К, а: A — последовательно и правильно. 
В заглавиях отдельные буквы написаны киноварью. Начальные 
буквы отделов текста богато украшены тератологическим и пле- 


» 
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теным орнаментом. Они нарисованы преимущественно кинова- 
рью и голубой краской, но встречается также желтая краска. 
Одна из этих начальных букв совершенно тождественна C TAKO- 
вой в рукописи в Корол. Библиотеке в Стокгольме: А 787а : 3 
(отрывок паримейника). Вероятно, что отрывок относится K TO- 
му-же кодексу что и в Стафсундском архиве Ryska Handskr. 16. 

Язык— древне-русский: дасть, єсть ит. д. съствргаху, тернин, 
керха, терпКнин, сенмище, волкъ и др. Диалектические особен- 
ности — повидимому новгородские: симним, симн, запрнтн, 
UAKIĘKCKKIH, рКць, прецимъ, притца, члек'Кць, отроца, наставнице, 
сконцекахуса, поциюєть, ЧЕЛА, сторнчек, стада. Один раз BCTpe- 
чаем а BM. ©: NAĄdBAARTKCA, и иногда h вм. н перед гласн. 3B.: 
радостью, нама, дНъв, дкавелъ, в остальных случаях H в этом 
положении. h, k пали или отперешли в ©, €, но остались в сле- 
дующих примерах: вмьлють, сластьмн и иногда B приставках 
къ-, къз-, нзъ- отъ. Неправильное употребление буквы ъ HA- 
ходим в CKKRO3K. Смешивание знаков k H h встречается в Op- 
мах как Oh, прозавк (другой раз презавъ), полъза. 

Отръвок теперь употребляется как обложка для дел. Поз- 
днейшие заметки находим на л. 2 9% под столбцами, в обратном 
направлении сравнительно с русским текстом: ,Reuersaler Quit- 
tentier Kon. Mattz. och | S. har ponti och Nogre andres Breff, 
pro anno 1585“. 


B Университетской Библиотеке B Упсале. 


Handskr. Ку. 

Hjärneska Samlingen : 1—2. [Л. I nau. u[ јежве створи съ, 
| raaysy ако се есть, ко AcTHHsy прркъ гра дый къ миръ. 

Л. 196 конч. “бити rAadyś cH ñ rän, иКсоутк ЕК споукщагеса 
бда можеть ККсъ cakno. к 

Л. 2 нач. `миогъ плодъ CHTES рить AREAH AV скою NO- 
гоувнть 6. 


~ 


= 
Л. 296. конч. "да NE ви датк WUHMA . ин ра здумКЮ тъ срцем. 


| À WEpATATCA i Anka» Ayn сиа рече A. 
Плохо сохранившиеся отрывки состоят из двух пергамент- 
ных листов, величина л. 1: 29х20,5 cm., л. 2 : 29,5 x 20,9 см. Ka 


ждая страница записана в два столбца по 22 строки. 
\ 


AW EJ 
Содержание: л. 1—196: Иоан. 6: 14; че 6.ue W iwa: 9: 
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39— 10:9; nA. не Wiwa: 10:17—21. JI. 2—2 %:: Иоан. 12 : 24—36; 


>) 


E Кае 

Уставное письмо ХУ в. Почерк и правописание — тожде- 
ственны с встречающимися в рукописи в Kungl. Kammararkivet: 
Vástmanland: 1612: 193. у встречается только один раз, B лига- 
туре. Отпавшее ъ или к отмечается иногда знаком 7. Заглавия OT- 
дельных дней написаны киноварью; орнаментированная началь- 
ная буква каждого отдела текста нарисована киноварью. 
В правом поле л. 1, вдоль по краю текста, находим, написан- 

q 


ное LEN 'erMoy костанднноү H ст | ]pe | || K 


ЈА 


деи. âmitin a. Над правым столбцом этого листа было что-то 
написано киноварью, теперь почти уничтожено. На верху 
л. 2, над обоими OD написано киноварью: ‘ER пекле: 


c < M n 
Henić UTHOMOV APkES . pe гк CROH OV -| apean Aw, и под CTOJIO- 
T 
цами того-же листа, также написано киноварью: на Фу. на Eh 3- 
с q c 
ABHTR KOTA. ре гк. wie прослак’. 


Язык—древне-русский: 3 ед. мн. обычно оканчивается на 
-ть: бетк, сть, Ходить, ифсоуть, коудоуть ит. д. Югославян- 
ское влияние — сильно: гладхеу, пажитћ, не, BERAAT, 

A ~ 
чюжемъ, прЕже. Перед гласн. зв. пишется обычно i, но встре- 
чается также H, наприм. сна. h H h отпали или перешли B ©, € 
но сохранились в ch (2 раза), къиидеть и UARUKCKOMŚ, 

Отрывки раньше употреблялись как обложки для счетной 
книжки, на что указывает позднейшая заметка на л. 195, me- 
жду столбцами: ,Rekenskaps Book pá | |, и нал. 206: "1613 
och 1614, 1615`. | Martinj Laur [ | hanje'. Счетная книжка по- 
видимому принадлежала Martinus Laurentii Aschaneus. Зеле- 
ная краска, которой были покрытыми л. 196: и 206, также 
находим на переплетах книг, принадлежавших библиотеке 
Aschanei, сохранившихся теперь в Корол. Библиотеке. В Упсал- 
скую университетскую библиотеку отрывки попали с собранием 
проф. H. Нјагпе. 

Вероятно отрывки принадлежат к тому-же кодексу, что и 
рукопись в Kunzl. Kammararkivet: Vàstm. 1612: 193. 
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Knut Knutsson. 


Гюго и Достоевский. 


(Литературный обзор.) 


1. 

Гюго уже успел составить себе мировое имя, как глава ро- 
мантической школы, когда Достоевский только еще вступал в со- 
знательную жизнь. Но уже на самых первых порах своего литера- 
турного образования он обращается к Гюго. В 1838г. он пишет 
брату, М. М. Достоевскому, что знает всего Гюго, кроме »Кром- 
Веля« и »Гернани« '). В том же году он берет Гюго под защиту от 
Низара (D. Nisard), критическую статью которого 0 нем он про- 
читал в русском переводе в журнале »Сън Отечества«. Ему Ka- 
жется, UTO французы недостаточно ценят Гюго, a Низар, хоть 
и умный человек, но врет в своей статье о нем“). Знал Достоевский 
не только прозу Гюго, но и его поэзию. »Victor Ниро, как лирик, 
пишет он брату 1-го янв. 1840 г. чисто с ангельским характером, 
с христианским младенческим направленьем поэзии, и никто не 
сравнится с ним в этом, ни Шиллер (сколько ни христианский поэт 
Шиллер), ни лирик-Шекспир (я читал его сонеты на французском), 
ни Байрон, ни Пушкин.—Только Гомер с такою же неколеблемою 
уверенностью в призваньи, с младенческим верованьем в бога 
поэзии, которому служит он, похож в своем направленьи источ- 
ника поэзии на Victora Hugo, но только в направлены, а не B 
мысли, которая дана ему природою, и которую он выражал; я 
и не говорю про зто« 3). Позже Достоевский относился к поэзии 
Гюго менее восторженно, как видно из воспоминаний А. П. Ми- 
люкова, относящихся к 1848 г. На одном из собраний петрашев- 
цев Достоевский, по словам Милюкова »читал несколько стихо- 
творений Пушкина и Виктора Гюго, сходных по основной мысли 
или картинам, и при этом мастерски доказывал, насколько Пуш- 
кин выше, как художник« “). После катастрофы, в Сибири, как 


1) Письмо от 9-го авг. 1838 г. — Письма под ред. А. С. Долинина, 


m 1, стр. 47: 
2) Письмо к М. М. Достоевскому от 31 окт. 1838 г. Т. ж., стр. 51. 
3) Письма I, стр. 58. Ú 
*) Cm. A. П. Милюков. » Литературные встречи и знакомства«. Спб. 
1890. Цитирую no кн. B. E. Чешихин-Ветринский. ©. M. Достоевский 
B воспоминаниях современников и его письмах. Ч. I. M. 1923, стр. 53. 
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только Достоевский смог снова вернуться K книге, Гюго был 
опять в его руках. Бар. А. Е. Врангель, близко наблюдавший 
его жизнь в Семипалатинске, сообщает в своих воспоминаниях, 
что Достоевский »очень любил читать Гоголя u Виктора Гюгоч). 
Начиная с 1861 r. мы находим в творчестве Достоевского и B MA- 
териалах о его җизни целый ряд указаний на чтение Гюго. Уже 
в январьском номере журнала »Врема«, в котором он открыл 
свою критическую деятельность, попутно встречается имя Гю- 
ro 2). В том же »Времени« в приписке к статье H. Н. Страхова 
»Заметка на одну газетную строчку«, Достоевский берет Гюго, 
наравне с другими западными писателями, под защиту от рус- 
ской критики, которая отзывалась о них, по его мнению, »чрез- 
вычайно свъкока«, потому что они не приходились »под мерку 
нашей слишком уж реальной критики того времени« 3). В 1862г. 
Достоевский печатает свое предисловие крусскому переводу »Со- 
бора Париҗской Богоматери«, который, конечно, был среди пер- 
вых прочитанных им произведений Гюго 4). Сила этого первого 
впечатления от чтения романа Гюго слышится еще в восторжен- 
ном отзыве о нем по прошествии длинного ряда лет. Оправдывая 
решение журнала дать перевод »Собора Парижской Богоматерих, 
спустя тридцать лет после его появления, Достоевский, между про- 
чим, пишет: » Теперешнее поколение вряд-ли перечитывает старое. 
Мы даже думаем, что роман Виктора Гюго теперешнему поколе- 
нию читателей мало известен. Вот почему мы и решились пере- 
весть в нашем журнале вещьгениальную, могучую, 
чтоб познакомить нашу публику сзамечательнейшим 


1) »Воспоминания o Достоевском B Сибири« Спб. 1912, стр. 32. 
2) См.»Ряд статей по русской критической литературе«. Полн. собр. 
соч., над. Госиздат, T. XIII. M. 1930, стр. 37.- 
XXII, те UR o Шиллере« в полн. собр. cou. »Просвешценил«, T. 
*) Предисловие от Редакции K »Coóopy Парижской Богоматери« 
было впервые напечатано в журнале »Время« за 1862 T., сент., стр. 44—46. 
Хотя под предисловием и не бъло подписи автора, но бесспорность ее 
принадлежности Достоевскому не подлежит сомнению. В собрание со- 
чинений Достоевского его впервые включил JI. II. Гроссман, напечатав 
его среди »Забытых и неизвестных странищ B T. X XII-M полного собра- 
ния сочинений в изд. »Просвещения« (Петр. 1918, стр. 229—232). Он же 
снабдил текст вступительным предисловием, в котором убедительно по- 
казал, что автором предисловия следует считать Достоевского. Преди- 
аи также в Полн. собр. соч. Госиздата, T. XIII (M. 1930, 
жк u C NOD этого издания полагают, что »перевод сделан, 
TR č у a a He M. M. Достоевским, как предполагал 
ARCI рим. на стр. 607). Перевод »Собора Парижской Boro- 
р ыл издан отдельно, без предисловия Достоевского, в 1874 г. 
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произведением французской литературы HA- 
шего века«. Образ Квазимода сильнее всего поразил его во- 
ображение. Он рассматривает его не только, как психологиче- 
ский тип, нои как символическую фигуру. »Кому не придет в го- 
лову, пишет он, что Квазимодо есть олицетворение пригнетенного 
и презираемого средневекового народа французского, глухого 
и обезображенного, одаренного только страшной физической си- 
лой, HO в котором просыпается, наконец, любовь и жажда спра- 
ведливости, а вместе с ними и сознание своей правды и еще не- 
початых, бесконечных сил своих«. Как образ психологический, 
Квазимодо стал для Достоевского именем нарицательным. Он 
пользуется им, как сравнением в »Записках из Мертвого Дома« 
(1859—1862) и в »Вечном Муже« (1869), полагая, что оно всецело 
вошло в литературный обиход 1). Впервые в этом предисловии 
Достоевский дает общую оценку Гюго, как писателя. Для него 
Гюго »бесспорно сильнейший талант, явившийся 
в девятнадцатом столетии во Франции«. Его 
индивидуальность наложила печать на всю современную фран- 
цузскую литературу; даже все его огромные недостатки повтори- 
лись чуть ли не у всех последующих французских романистов«. 
Но главная заслуга Гюго, по мнению Достоевского в том, что 
он чуть ли не первый провозгласил идею »восстановления погиб- 
шего человека«. Эта мысль »есть основная мысль всего искусства 
девятнадцатого столетия, этой мысли Виктор Гюго, как худож- 
ник, был чуть ли не первым провозвестником. Это мысль христи- 
анская и высоконравственная; формула ее — восстановление по- 
гибшего человека, задавленного несправедливо гнетом обстоя- 
тельств, застоя веков и общественных предрассудков. Эта мысль- 
оправдание униженных и всеми отринутых париев общества«. 
Ярче всего эта основная мысль творчества Гюго сказалась в »OT- 
верженных«, в романе, B котором по словам Достоевского, вели- 
кий поэт и гражданин выказал столько таланта, выразил основ- 
ную мысль своей поэзии в такой художественной полноте, что 
весь свет облетело его произведение, все прочли его, и чарующее 
впечатление романа было полное M всеобшее«. Сам Достоевский, 
по словам H. Н. Страхова, с запоем читал »Отверженных« BO 
время своего путешествия по Италии в 1862 г. сейчас же после 
их появления в печати, покупая их том за томом, так что »TOMA 


1) См. »3an. из Мертвого Дома«. Полн. собр. худ. np., т. 11, стр. 
_ 368; »Вечн. Муж«, T. IV, стр. 460 и 461. 
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три или четыре« были прочитаны в одну неделю 1). Роман »От- 
верженные«, в котором так ярко была выражена идея столь близ- 
кая автору »Униженных и Оскорбленных«, стал с тех пор лю- 
бимой книгой Достоевского. К ней он то и дело возвращается 
Ha протяжении всей своей остальной жизни. В 1863 r., по ходу 
своей работы над одною из своих критических статей, ему вдруг 
понадобился роман »Отверженные«, и он спешно просит А.П. Mu- 
люкова »Христа-ради, прислать его на день или два 2). B 1867 r. 
заграницей Достоевский вновь перечитывает »Отверженных«, KO- 
торых горячо рекомендует читать своей молодой жене. Анна Гри- 
горьевна записывает в своем дневнике этого времени: »Я прочла 
Les Misérahles, эту чудную вещь Виктора Гюго. Федя чрезвы- 
чайно высоко ставит это произведение и с наслаждением перечи- 
тывает его. Федя указывал мне и разъяснял многое в характе- 
рах героев романах 3). Когда он приступает к своему новому ро- 
ману »Идиот« (1868 г.), то он припоминает »Отверженных «Гюго, 
страницы которых заполнены историями страданий и испытаний 
героев романа. Он хочет следовать в этом Гюго и записывает: » Но 
где только он (т.е. Князь) ни прикоснулся — везде он оставил не- 
исследимую черту. — И потому бесконечность историй в романе 
(miserabl eñ всех сословий), рядом с течением главного сюжета«“). 
Гюго оставался в поле зрения Достоевского и во время работы 
над »becamu«. По крайней мере черновики к этому роману CO- 
держат упоминания имени Гюго и его произведений, а в самом 
романе говорится, что Степан Трофимович имеет у себя роман 
»L'Homme qui rit«5). 

B 1874 r. Достоевскому пришлось отсидеть двое суток под 
арестом на гауптвахте на Сенной за нарушение правил о печати, 
допущенных им в качестве редактора журнала »Гражданин«. Он 
воспользовался этим невольным отдыхом от повседневной рабо- 
ты, чтобы вновь перечитать »Отверженных«. С его слов А. Г. До- 
стоевская пишет в своих »Воспоминаниях«: »Вот и хорошо, что 


à »Биография ...«, стр. 244. 

°) Письмо от 2-го янв. 1863 г. Письма, 1, стр. 313. 
= ) Дневник А. Г. Достоевской. M. 1923, стр. 100. Запись 4-го июня 

67 5 gu e запись 15-го июня, стр. 121. 
3 Архива Ф. М. Достоевского. Идиот. Не 

та: ala: : 5 изданные материалы. 
AA sA Е . Ф. Бельчикова. М. 1931, стр. 123. Запись 

5) См. »Беськ, т. УП, стр. 74. В »Записных тетрадях« Достоевского, 


изданных B 1935 г. »Академией«, им 
о И ab k a Гюго встречается на стр. 120 u 380 
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мена засадили, — весело говорил он, — а то разве у менл на- 
шлось бы когда нибудь время, чтобы возобновить давнишние 
чудесные впечатления от этого великого произведения 1) Едва- 
ли не под влиянием этих возобновленных впечатлений от »OT- 
верженных« Достоевский в »Подростке« (1875) говорит, что »встре- 
ча беглого каторжника с ребенком, девочкой, в холодную ночь, 
у колодца, B Misérables Виктора Гюго, принадлежит к тем »боль- 
ным сценам«, которые всю жизнь потом с болью припоминаются: 
»это раз пронзает сердце и потом навеки остается рана« >). B CBA- 
зи с публицистической деятельностью Достоевского в »Дневнике 
Писателя« он вспоминает вновь отдельные сцены из »Отвержен- 
ных«, главным образом в связи с вопросом о положении детей, 
предоставленных улице, для которых он пользуется нарицатель- 
ным именем »гавроши« 3). Среди рукописей к »Дневнику Писате- 
ля« 1876 г. имеется отрывок O подкинутых детях, в котором CO- 
держится замечательная характеристика Жавера из ром. »OT- 
верженнье«. Этот отрывок впервые опубликовал В. Комарович 
в своей немецкой работе o »Братьях Карамазовых«. Здесь TOBO- 
рится о Жавере, что »это не реализм, но в высшей мере идеаль- 
ный тип, HO нет ничего реалистичнее, чем этот идеалистический 
образ« +). Это замечание о Жавере непосредственно ведет нас к 
размышлениям Достоевского о реальном и идеальном в искус- 
стве. Он сам себя считал »реалистом в высшем смысле и постоян- 
но отстаивал право нарушения закона реального, как верного 
отражения действительности, если того требовала высшая правда 
искусства. »Фантастическое« в искусстве, хотя и нарушает внеш- 
нее правдоподобие, может содействовать усилению и углублению 
внутренней правды произведения. B »Кроткой« (1876 г.) Достоев- 


1) »Воспоминания А. Г. Достоевской«. M. 1925, стр. 185. Cm. также 
воспоминания Вс. Соловьева в » Ист. Вестн.« 1881, т. ЈУ стр. 610; 

2) »Подросток«. Полн. собр. худож. произв., T. VIII, стр. 401. 

з) См. Дневник писателя«. Полн. собр. соч., T. XI, стр. 375, 376. 

4) Cm. »Kommentare zu den Handschriftlichen Entwürfen Dostojewskis« 
в KH. »Die Urgestalt der Brüder Karamasoff“. München, Piper-Verlag, S. 505-506. 
K сожалению, русского текста этого отрывка до сих пор в печати нет. 
Приходится цитировать в переводе с немецкого перевода. Во избежа- 
ние возможных неточностей приводим немецкий перевод в том виде, 
как он помещен в статье Комаровича: » Javert ist kein Realismus, sondern 
im hóchsten Ausmasse ein Idealtypus, aber es gibt nichts Realistischeres als 
diese Idealgestalt«. A ограничиваюсь здесь только зтой краткой цитатой 
из интересного отрывка, невошедшего в окончательный текст »Днев- 
ника Писателя«, потому что не хочу приводить перевода с немецкого. 
Характеристика Жавера, которая содержится в этом отрывке, пред- 
ставляет большой интерес для нашей темы. 


78 A. Bew: 


ский сознательно нарушает законы внешнего правдоподобия, 
прибегает к своеобразному художественному эксперименту, чтобы 
достичь »въсшей реальности, той психологической глубины, ко- 
торая требует выходы за пределы простого реализма. Он пыта- 
ется проследить и как-бы »стенографически« записать ход мыслей 
»мужа, у которого лежит на столе жена, самоубийца, несколько 
часов перед тем выбросившаяся из окошка«. Прибегая к такому 
искусственному приему, Достоевский все же считает свой рас- 
сказ »в высшей степени реальным«. Если же он его все же на- 
зывает »фантастическим«, то только с чисто формальной стороны. 
»Вот это то предположение о записавшем всё стенографе (после 
которого я обделал бы записанное)«, говорит он в предисловии 
к рассказу, »и есть то, что я называю B этом рассказе фантасти- 
ческим«. В оправдание такого отступления от правдоподобия, он 
дальше прибавляет: »Но отчасти подобное же не раз допускалось 
в искусстве: Виктор Гюго, например, в своем шедевре: ,Послед- 
ний день приговоренного к смертной казни‘ ‚употребил почти 
такой же прием, и хоть и не вывел стенографа, но допустил еще 
большую неправдоподобность, предположив, что приговорен- 
ный к казни может (и имеет время) вести записки не только 
в последний день свой, но даже в последний час M, буквально, 
в последнюю минуту. Но не допусти он этой фантазии, не суще- 
ствовало бы и самого произведения — самого реальнейшего и са- 
Moro правдивейшего произведения из всех им написанныжк 1). 
Так, опираясь на Гюго, Достоевский старается защитить свои те- 
оретические взгляды на искусство. Но своей ссылкой на »Послед- 
ний день приговоренного K казни« он лишний раз подтверждает, 
каким внимательным читателем Гюго он был. 

Высоко ставя Гюго, как писателя, Достоевский, однако, от- 
носился к нему критически и прекрасно видел его слабые сторо- 
ны. В одном из писем к Н. Н. Страхову, 1871 года, Достоевский 
говорит о своем собственном художественном недостатке: »Я, не 
спросясь со средствами своими, и увлекаясь поэтическим поры- 
вом, берусь выразить художественную идею не по силам« и при- 
бавляет к этому в скобках: »NB. Так сила поэтического порыва 
у V. Hugo сильнее средств исполнения. Даже у Пушкина заме- 
чаются следы этой двойственностих ?). Еще ярче это критическое 


1) »Кроткая« в »Дневнике Писате 
пас BRR ля« за 1876 r. Полн. собр. произв., 


2) Письмо от 5 мая 1871 г. Письма, т. II, стр. 358. 
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отношение K Гюго сказалось в письме Достоевского K одной 
своей корреспондентке, С. Е. Лурье, написанное 17 апр. 1877 г. 
Он пишет в нем: »На счет Виктора Гюго я, вероятно, Вам го- 
ворил, но вижу, что Вы еще очень молоды, коли ставите его 
в параллель с Гете u Шекспиром. Les Misérables я очень люблю 
сам. Они вышли в то время, когда вышло Moe ‚Преступление 
и Наказание“ (т. е. появились два года раньше). Покойник Ф. И. 
Тютчев, наш великий поэт, и многие тогда находили, UTO , Пре- 
ступление и Наказание‘ несравненно выше Misérables. Ho я cno- 
рил CO всеми и доказывал всем, что Les Misérables выше моей 
поэмы и спорил искренно, от всего сердца, в чем уверен и Te- 
перь, вопреки общему мнению всех наших знатоков. Но любовь 
моя к Misérables He мешает мне видеть их крупные недостатки. 
Прелестна фигура Вальжана и ужасно много характернейших 
и превосходных мест. Об этом я еще прошлого года напечатал 
B моем Дневнике 1). Но зато как смешны его любовники, какие 
они буржуа-французь B подлейшем смысле! Как смешны беско- 
нечная болтовня и местами реторика в романе, но особенно 
смешны его республиканцы — вздутые и неверные фигуры. Мошен- 
ники у него гораздо лучше. Там где у него эти падшие люди 
истинны, там везде со стороны Виктора Гюго человечность, лю- 
бовь, великодушие, и Вы очень хорошо сделали, что это заме- 
тили и полюбили. Особенно, что Вы полюбили фигуру l’abbé 
Meriel. Мне это ужасно понравилось с Вашей стороны >). 

И в последнем романе Достоевского, в »Братьях Карамазо- 
BbIX«, мы находим-следы внимательного чтения Гюго. Мы уже 
видели, что образ Жавера заинтересовал Достоевского и его ха- 
рактеристике он посвятил целый отрывок в „Дневнике Писателя« 
1876 г. В своих записях к »Братьям Карамазовым«, там где он 
имеет в виду будущего Смердякова, он отмечает »Humble et 
hautain comme tous les fanatiques (V. Hugo)«®). Это прямая ци- 
тата из »Отверженных« Гюго, относящаяся K Жаверу: »Il était 
stoique, sérieux, austere, reveur, triste; humble et hautain 
comme les fanatigues« Интересно, что COBCEM рядом 
в записях K »Братьям Карамазовым« находится другая фран- 


1) Речь идет, очевидно, об отрывке, который не вошел в оконча- 
тельный текст »Дневника« и извлечен из рукописей В. Комаревичем 
(см. выше). 

2) Письма п. р. Долинина, т. III, стр. 264. 

3) См. Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования. Лен. 1935, 


стр. 91. 
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цузская фраза: »L’äme d'un conspirateur et Váme d'un laguaisć, 
которая, по справедливому указанию B. Комаровича, ближе 
всего напоминает слова Рюи Блаза из драмы Гюго Toro же HA- 
именования: » а! Phabit d'un laquais et vous еп avez Гате«2). 
В самом романе »Братья Карамазовых мы встречаем в гл. 0 »Ве- 
ликом Инквизиторе« следующее упоминание о Гюго: »B Notre 
Dame de Paris у Виктора Гюго в честь рождения французского 
дофина, в Париже, при Лудовике ХІ, в зале ратуши дается на- 
зидательное и даровое представление народу под названием: Le 
bon jugement de la trës sainte et gracieuse Vierge Marie, где и 
является она сама лично и произносит свой bon jugement« ?). 

Так почти через всю жизнь, OT юношеских лет до работы 
над последним романом »Братья Карамазовых, имя Виктора Гюго 
сопровождает Достоевского. Ия думаю, что в письме, написан- 
ном от имени Достоевского в ответ на приглашение принять уча- 
стие в Международном Литературном Конгрессе в Лондоне, в мае 
1879 г., не одна вежливость продиктовала следующие строки: 
»П у a en outre pour moi un attrait tout particulier dans cette 
solennité littéraire qui doit s'ouvrir sous la présidence de Victor 
Ето Q, ен grana obrte domi Ie ziemie A e x GREG 
sur moi CGS пот „en fanc еилер сват ешн) 
EMEGE | 


2! 


Известный исследователь Достоевского, редактор первого 
полного собрания его писем, А. С. Долинин, в примечаниях K 
одному из писем Достоевского писал: »Вопрос o связи творчества 
Достоевского с Гюго в сущности даже еще не поставлен <). Это 
не вполне отвечает действительности. Даже к 1928 r., когда nu- 
сались эти слова, вопрос был не только поставлен, но были до- 
стигнуты и кое какие достижения в его, правда частичном, раз- 
решении. 

В самой общей форме вопрос о влиянии Гюго на Достоев- 
ского был поставлен Л. Гроссманом в его книге »Позтика До- 


1) См. Гюго »Ruy Blas«, действ. IV, явление 3-е. Комарович, цит. раб., 
стр. 506. Долинин неосновательно называет эту запись цитатой из Гюго 
(см. » Материалы и исследования« 1935, стр. 359). 

à O DOMA Карамазовых. IX, стр. 244. 

исъмо это написано по поручению Достоевского A. В. - 

лар (Корвин-Круковской) »с его Giona Bei опубликовано RZ 

хранившемуся черновику B бумагах Достоевского JI. Гроссманом B KH 

»Жизнь и Труды Достоевского« M. 1935, стр. 281—282 i 
*) »Письма«, т. I, стр. 467. : | 
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стоевского« 1). Он подчеркивает и идейную близость обоих писа- 
телей, и влияние формальных особенностей творчества Гюго. 
» Тема ‚о бедных людях“... об ‚униженных и оскорбленных“, про- 
тесты против смертной казни, реабилитация преступников, нако- 
нец, проповедь общечеловеческого единения, — все это одина- 
ково вводит в романы Достоевского социальные мотивы и C006- 
щает им богатейший материал для психологических наблюденийх. 
Сближает Достоевского с творчеством Гюго и сложная архитек- 
тоника их романов. У Гюго мог Достоевский понять »необхо- 
димость бесконечно разнообразить среду, действие и героев в ро- 
манах, ставящих перед собою такие философские задачи, как 
изображение путей от зла к добру, от несправедливости к прав- 
де, и проч. Среди этих общих указаний Л. Гроссман ставит и He- 
сколько конкретных проблем о влиянии Гюго на Достоевского, 
к сожалению, не давая им дальнейшего развития. Так он, между 
прочим, бросает замечание, что »общий психологический рисунок 
Раскольникова сильно напоминает героя „Отверженних“ Мария 
Понмаранси« 2). 

В другой своей работе Л. Гроссман ставит вопрос об отра- 
жении в легенде о Великом Инквизиторе поэмы Гюго » Христос 
в Ватикане« (1864). » Христос, сходящий на землю и выслуши- 
вающий от католического кардинала рассказ о своем невыпол- 
ненном на земле завете, — таков несомненно совпадающий с ,Jle- 
гендой о Великом Инквизиторе‘ основной сюжет ‚Христос B Ba- 
тикане, говорит Л. Гроссман после предварительного сближе- 
ния обоих сюжетов 3). Сближение это интересно, но не дает еще 
права рассматривать поэму Гюго, как непосредственный источ- 
ник »Легенды«. Да и cam Л. Гроссман достаточно осторожен в 
в своих выводах. »Во всяком случае, говорит он, ‚Христа B Ba- 
тикане“ следует включить в тот список источников Легенды о Be- 
ликом Инквизиторе, в котором уже числятся „La Mule du раре« 
Вольтера, страница из итальянских путешествий Гете и некото- 
рые русские духовные стихи«. Но и этот вывод придется значи- 
тельно ограничить после ознакомления с последними работами, 
посвященными проблеме источников »Легендьк. Работа проф. 
И. И. Лапшина »Kak сложилась Легенда о Великом Инквизи- 

1) М. 1925, стр. 45—48. См. также »Творчество Достоевского« 
М. 1928, стр. 44—48. 

2) Стр. 47 упом. книги. 


з) См. гл. »Гении Европы« в кн. »Библиотека Достоевского«. Од. 
1919, стр. 119. 
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торе« 1) и, B особенности, недавняя CTATPA E. Benz’a »Der wieder- 
kehrende Christus (Zum Problem des Dostojevskijschen ‚Großin- 
quisitors)«?) показывают, как широко распространен в литера- 
туре мотив »возвращающегося на землю Христа«. Л. Гроссману 
принадлежит также, как мы говорили уже выше, установление 
принадлежности Достоевскому предисловия к первому русскому 
переводу »Собора Парижской Богоматери«. При воспроизведении 
этого предисловия он снабдил его своими заметками, в которых 
обосновал свое убеждение в принадлежности предисловия До- 
стоевскому сличением его содержания с другими взглядами Досто- 
евского на Гюго3). Несколько интересных соображений O возмож- 
ном влиянии Гюго на »Братьев Карамазовых« мы находим B уже 
упоминавшейся немецкой работе В. Комаровича 06 зтом романе. 
Он склонен думать, что некоторые черты характера Жавера были 
использованы Достоевским при создании образа »безродного и 
мстительного Смердякова«. По мнению В. Комаровича, влияние 
Гюго Ha »Братьев Карамазовых« не ограничивается одним этим 
сопоставлением. »Y Гюго епископ Мириель в композиции худо- 
жественного целого занимает то же место, что и старец Зосима 
в романе ‚Братья Карамазовы“; уличные встречи Гавроша на- 
поминают приключения Коли Красоткина; наконец, необычное 
у Достоевского деление его последнего романа на части, книги 
и главы заимствовано из романа Гюго, равно как и анекдоти- 
ческий характер наименования глав« “). 

Наиболее интересная работа о влиянии Гюго на Достоев- 
ского принадлежит В. В. Виноградову 5). Статья посвящена глав- 
ным образом анализу литературной судьбы только одного про- 
изведения Гюго, а именно его »Последнего дня приговоренного 
к смерти«. Ее ценность заключается в стремлении вскрыть фор- 
мальное влияние Гюго на творчество Достоевского. По мнению 
Виноградова, Достоевский обратился к Гюго в поисках новых 
художественных средств выражения, необходимых ему в его 
борьбе против шаблонов натурализма. »Романтическая поэтика 
30-х годов, решительно преобразованная, приспособленная K HO- 


1) Сборн. >O Достоевском« п. р. A. Л. Bema, т. I, стр. 125—139 
) Zeitschr. 1. slav. РАНО. 1934, B. XI, 3-4, S. s. 277208. | 
M. Полн. собр. cou., изд. »Просвещениях, T. X == 
) yn. раб, BE p HI «, T. XXII, crp. 224—226. 
з биографии одного »неистового« произведения. Последний 
день приговоренного K смерти. — В сборн. статей автора »Зволюция 
русского натурализма. Гоголь и Достоевский. Лен. 1920, стр. 127—152. 
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вой системе художественного мировоззрения, — бъла одним из 
оружий Достоевского в этой борьбе и одним из вспомогательных 
средств для него при созидании новых художественных форм“. 
Форма идеологи ческого романа, утверждаемая До- 
стоевским, требовала создания новой поэтики. Виктор Гюго да- 
вал Достоевскому материал для создания этой новой поэтики. 
Его творчество было для Достоевского этой художественной дей- 
ствительностью, в которой царили близкие ему эстетические нор- 
мы, и к ней, как к дружественной державе, обращался он He: 
редко за материалом для своих литературных композицийх 1). 
На конкретном примере влияния »Последнего дня приговорен- 
ного к смерти« на творчество Достоевского Виноградов доказы- 
вает свое положение о композиционно-стилистическом влиянии 
Гюго на Достоевского, исходя главным образом из известного 
предисловия K »Кроткой«. Отмечает В. Виноградов также влия- 
ние »Последнего дня« на роман »Идиот« в тех его частях, где 
речь идет о смертной казни?). Но центр тяжести работы B. Bu- 
ноградова лежит в сближении сцены самоубийства Кириллова 
с »последним CHOM« приговоренного к смерти. Ему удалось с 10- 
статочною убедительностью показать, что в зтой сцене из »Бесов« 
имеются на-лицо »все ситуации CHA приговоренного K смерти«. 
»Так своеобразно переработанный кошмар приговоренного K 
смерти превратился у Достоевского, говорит Виноградов, в ли- 
тературную действительность, в предсмертнье движения само- 
убийцы«. Признавая полную убедительность этого вывода, я 
все-же хочу для соблюдения осторожности указать, что одна из 
наиболее ярких деталей сопоставления обеих сцен — укус 
пальца (старухой — у Гюго, Кирилловым — у Достоевского) 
могла попасть к Достоевскому более непосредственным путем. 
Известно, что на замысел »Бесов« имела большое влияние история 
убийства Нечаевым студента Иванова. На искусанные пальцы 
у Нечаева во время удушения Иванова имеется намек в письме 
Бакунина k С. Серебренникову от 17 авг. 187 1 г. Влияние »послед- 
него сна« приговоренного к смерти склонен В. Виноградов BH- 
деть также в сне Раскольникова о старухе. >B романе Достоев- 


1) Уп. раб., стр. 134—135. 

з) О влиянии » Последнего дня« Гюго на роман Достоевского » Иди - 
от« я пишу в специальной работе под заглавием » Перед лицом смерти. 
(En face de la mort. „Ге dernier jour d'un condamné““ de Victor Hugo et „I Idiot 
de Dostoievski«), напечатанной B сборнике, посвященном памяти проф. 
Брненского университета, II. M. Гашковца: „Melanges P. M. Haškovec““ 
· Brno 1936, стр. 45—64. 
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ского ‚Преступление и Наказание“, где образ ,„старушонки“, по- 
губленной Раскольниковым и его сгубившей, выступал, как CHM- 
вол сложного построения и острого семантического притяжения, 
есть явные осколки символики Гюго, подвергшиеся своеобраз- 
ному переосмысливанию«, говорит В. Виноградов, делая сопо- 
ставление двух »снов«. В своей работе об отражениях » Пиковой 
IlaMbi« в творчестве Достоевского я указывал на возможность 
сближения сна Раскольникова о старухе C »видением графини« 
Германа из »Пиковой Дамы« Пушкина *). Но это не исключает 
возможности перекрестного влияния Гюго. Любопытно, UTO и B 
другом сне Раскольникова — об истязаемой лошади, который он 
видел перед убийством, имеются также следы влияния Гюго. 
Проф. И. И. Лапшин сопоставил этот сон с одной строфой из 
поэмы Гюго »Melancholia«?), в которой развит тот-же мотив истя- 
зания лошади пьяным ломовиком. Однако, следует иметь в виду, 
что сам Достоевский в »Братьях Карамазовых« устами Ивана 
Карамазова указывает другой источник мотива истязаемой ло- 
шади, а именно стихотворение H. А. Некрасова »O погоде 3). 

О влиянии Гюго, в особенности его »Отверженных« на роман 
» Преступление и Наказание« имеется в литературе несколько по- 
путных указаний. Между прочим более подробно остановился 
на этом Др. Прохаска в своей хорватской монографии о Достоев- 
ском “). Специально этой теме посвящена работа А. Цейтлина: 
„Преступление и Наказание« и »Les Misćrables«5). Автор прежде 
всего подчеркивает »однородность социальной базы«, которая 
питала творчество обоих писателей. Эта общая база — мелкая 
буржуазия. »Ee настроенность проникает собой структуру обоих 
романов... в обоих произведениях Гюго и Достоевского сходны 
и соотношения действующих лиц и внутреннее социальное на- 
полнение образов. Одна и та же социальная база питает эту си- 
стему образов«. Однако есть и различие В обоих романах. Это 


1) »Гогол и Пушкин в творчестве Достоевского« —»Slavia«, 1929, 
VIII, стр. 95—96 и в книге »У истоков творчества Достоевского«. Пр. 
1936 En, 3. 

2) »Зстетика Достоевского« B сборн. » Достоевский« под ред. А.-С. 
Долинина, Пет. „1922, стр. 148—150. Позма Гюго »Melancholia« входит 
в »Les contemplations«, см. изд. 1856, T. I, стр. 209—210. 

*) См. »Братья Карамазовых, U. II, кн. V, гл. 4: »Бунт«. Полн. 
собр. худ. np. IX, стр. 238. 


*) Dr. Dragutin Prohaska. F. M. Dostojevski. i 
čovjeku. Загреб, 1921, Бара jevski. Studia o sveslavenskom 


2 *) См. журн. » Литература и марксизм«, 1928, кн. V, стр. 20—58. 
татья имеет подзаголовок: »Социологические параллели«. 
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различие объясняется тем, что »творческие методы Гюго и До- 
стоевского были антитетичнымих. »Гюго— художник-социолог, да- 
ющий HAM целый ряд картин массовых движений, интересующий- 
ся общим в ущерб индивидуальному. Автор “Преступления и Ha- 
казания“, наоборот -- крайний индивидуалист, чаще всего сле- 
дящий за переживаниями униженного мещанства, художник- 
психолог«. Однако, несмотря на это различие, общность социаль- 
ной базы обусловила интерес Гюго и Достоевского к сходным 
социальным явлениям. Обоих интересует прежде всего »физиоло- 
THA города«. Они вводят в свои романы пестрые картины столич- 
ной жизни, выхваченные из разных социальных группировок. 
Оба вносят сатирическое изображение достаточных буржуазных 
групп. Оба интересуются проблемой проституции. Фантинаи Эпо- 
нина в »Отверженных« и Соня Мармеладова в »Преступлении и 
Наказании« являются свидетельством такого интереса обоих NH- 
сателей к теме проституции. Но и здесь у Достоевского, по срав- 
нению с Гюго, доминирует психологическое над социальным. 
Близки обоим и мотивы »преступленил« и »бунта«. Однако, MO- 
тивы преступления Раскольникова и Жан-Вальжана различны. 
Большое сходство имеется между полицейским инспектором Жа- 
вером и Порфирием Петровичем. Ho »сходные по своей компози- 
ционной функции в романах, образы Жавера и Порфирия глу- 
боко расходятся по их психологическому наполнению« 1). Сбли- 
жает оба романа и тема каторги, но и здесь социальная концеп- 
ция Гюго противостоит психологической концепции Достоев- 
ского. Работа А. Цейтлина, говорящая о сходствах и различиях 
»Отверженных« и »Преступления и Наказания«, исходя главным 
образом из социального анализа творчества обоих писателей, 
остается, к сожалению чаще всего в области общих рассуждений. 
В его распоряжении не был опубликованный В. Комаровичем 
отрывок из »Дневника Писателя« 1876 г., в котором содержится 
замечательная характеристика Жавера. Оказалась также недо- 
статочно подчеркнута формальная сторона влияния Гюго на 
»Преступление и Наказание«. Но, при всех недостатках работы 
А. Цейтлина, ее нельзя не приветствовать как серьезную попытку 
научного изучения вопроса о влиянии Гюго на Достоевского. 

Под иным углом зрения подошел к вопросу о влиянии Гюго 


1) А. Цейтлин приводит интересное сопоставление Жавера и Пор- 
фирия, сделанное еще при жизни Достоевского Е. Марковым в журн. 
»Русск. Peub«, 1879 r., KH. VI. 
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на Достоевского Václav Černý в своей недавней работе: Několik 
indicií k otázce vlivu Hugova na Dostojevského. —,,Kvart““, r. III, 
1936, č. I, str. 48—58. Он поставил своей задачей прежде всего 
въяснить самое возможность влияния Гюго на Достоевского. В. 
Черный останавливается преимущественно на творчестве Гюго, 
стараясь выяснить в чем он родственен Достоевскому. В итоге 
своего исследования автор приходит к выводу, что в четырех 
пунктах можно установить общность взглядов Гюго и Достоев- 
ского: 1. Человечество и мир могут быть возрождены путем любви, 
2. Началом всякого греха является интелектуальная гордыня, 
3. Началом добродетели, в связи с предшествующим, является 
смирение, 4. Добро не есть отсутствие зла, а победа над злом. 
Вацлав Черный вопроса о непосредственном влиянии Гюго на 
Достоевского не ставит, но только путем сравнительного анализа 
доказывает законность такой постановки. 

На этом мы можем наш обзор критической литературы о вли- 
янии Гюго на Достоевского закончить. Мы надеемся, что недав- 
ний столетний юбилей со дня смерти Гюго даст новый толчек 
к изучению в России вопроса о влиянии Гюго на Достоевского. 
Наша задача была только показать, в каком положении во- 
прос находится в настоящее время. 


© Хи 1935. Прага: A. Bem. 


Людвик Куба — собиратель народных песен. 


ў 


В истории искусств встречаются изредка натуры, одаренные 
в значительной мере не в одной области искусств, например, 
в музыке, или в живописи, или в поэзии, но сразу в двух или 
даже в трех. Эта творческая многосторонность отнюдь не по- 
верхностного дилеттантского, но углубленного органического 
характера, обыкновенно проявляется уже в юности. Различные 
дарования вступают, так сказать, в борьбу между собою 
за первенство, причем обыкновенно одно из них, сильнейшее, 
выступает на первый план, другие или другое занимают подчи- 
ненное положение, иногда же два или три крупных дарования 
продолжают сосуществовать, так сказать, почти на равной ноге. 
Таковы — Уильям Блек, художник и в то же время мистиче- 
ский поэт, Делакруа, гениальный живописец и талантливый 
скрипач, Пушкин, гениальный поэт и талантливый рисоваль- 
щик, Шевченко, высокоодаренный поэт и талантливый портре- 
тист, Р. Вагнер, великий музыкант и талантливый ноэт, Лермон- 
тов, знаменитый поэт и талантливый скрипач и рисовальщик. 

Людвик Куба относится в высшей мере к подобным CH H T e- 
тическим художникам. Я говорю в высшей мере 
потому, что этот замечательный артист углубил и во всей пол- 
ноте развил три божьих дара, которыми его наделила приро- 
да — дар живописца, музыканта и литератора. Жизненное при- 
звание Кубы было единственное в своем родеси нтетическое 
восприятие славянской народной жизни в O бразе, пес- 


неи речи. 
IT. 


Куба родился в Подебрадах 16 апреля 1863 года в семье 
слесаря. Как большинство способных детей, он уже в раннем 
детстве проявил свою одаренность, и притом одновременно и в 
музыке, иврисовании. В 10 лет мальчик уже играл на 
скрипке, на пианино и начинал изучать орган. Мать сочув- 
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ственно следила за успехами сына, мечтая O TOM, что из него 
въйдет хороший »пан-учитель«. Вскоре мальчик мог уже при 
богослужении заменять кантора. Но наряду с музыкальным да- 
рованием в душе ребенка стало пробиваться дарование рисоваль- 
щика и живописца, — H 3T0 K большому огорчению матери. Ре- 
бенок поражал соседей своим искусством рисовать и раскраши- 
вать. А тут проявилась третья страсть, третья артистическая на- 
клонность, — к литературе. Ребенок, руководимый горячим па- 
триотом, своим учителем Иосифом Полянским, стал запоем UH- 
тать книги исторического и поэтического содержания. Юный 
артист оказался как бы витязем, стоящим на распутьи трех 
дорог. Позднее Куба выразил свое отношение к искусствам 
B»Tpex разговорах об искусстве, в которых OH 
оттеняет преимущества музыканта над поэтом. Семья, од- 
нако, должна была принять окончательное решение касательно 
призвания мальчика. Первоначально одержало верх призвание 
живописца, мальчика показали в 1877 году в Праге скульптору 
Шнирху, он уже должен был приступить к экзамену для 
поступления в Академию Художеств, но оказалось, что роди- 
тели не в состоянии оплатить его обучение, и мальчик должен 
был поступить в органную школу; однако, весь досуг он про- 
должал посвящать рисованию. 

Попав в Прагу, Куба очутился в центре чешского культурно- 
го и национального движения. Идея славянства увлекала его — 
он приобретал на последние средства творения Юнгмана, Ша- 
фарика, Палацкого и зачитывался ими. Это были годы русско- 
турецкой войны, и Куба горячо сочувствовал русским в их стре- 
млении к освобождению балканских славян. Он принимал жи- 
вое участие и в сокольском движении. За два года пребывания 
в Праге Куба сильно подвинул вперед свое духовное развитие, 
органная школа была им блестяще закончена, он стал прояв- 
лять глубокий интерес к собиранию народных песен, не забы- 
вая совершенствоваться в рисовании и живописи. 

Годы 1879—1883 Куба был в учительском институте на Кут- 
ной Горе. Душа молодого ученика откликалась на запросы всех 
разветвлений славянского племени. Так, в это время поляки 
возбудили в нем своей трагической судьбой горячую симпатию, 
и он основал тайный кружок учеников »Костюшко«. Этот Kpy- 
жок предназначался для ознакомления чехословацкой моло- 
дежи с польским языком и с польской литературой. В 1881 г. 
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появился в тайном журнале его соучеников »B ec Hae Кубов 
Цикл лекций о несчастном падении Польши 
и о попытках до сих пор тщетных воскресить 
ее из мертвых под псевдонимом Зарембы. 


III. 


B 1882 r. Куба издал литографическим способом для CBOHX 
соучеников »Zpěvy Ceskoslovenského národa« — 3T0 бъл зачаток 
TOTO великого жизненного дела Кубы, которое представляет мону- 
ментальный синтетический труд »Slovanstvo ve svých zpčvech«. 
Куба покидает после 2 годов учительскую деятельность, поселяется 
у роднъх и с 1885 года начинает предпринимать свои путеше- 
ствия в целях собирания и издания славянских песен, попутно 
Куба изучает быт, зарисовывает местные типы и пишет пейзажи 
и бытовые сцены. Нужно заметить, что уже в юности он усвоил 
себе все славянские языки. В 1886 году он изучает творчество 
Лужичан, посещает Галич, потом (1887) следует Россия, с 1889 
г. — Южная Штирия, после чего он изучает на местах хорват- 
скую и словинскую песню, с 1890 года — черногорскую, потом 
(1892) — Далмацию, в 1893 г. — музыку »дудаков« в Западной 
Чехии и песни в Боснии и Герцеговине, в 1894 г. — Болгарию, 
в 1895 г. Сербию. 

За это время он побывал в Париже и имел большой успех, 
как демонстратор славянской народной песни. О его капиталь- 
ных трудах по истории славянской песни появляются крайне 
сочувственные рецензии во французских газетах. К этому вре- 
мени в Чехии интерес к изданию славянских песен упал, и Ку- 
бе пришлось трудно. Только другой Куба — Куба 
живописец, выручил Кубу — музыканта, — 
его картины в начале ХХ столетия вызвали одобрение венской 
художественной критики, которая отметила в творчестве Кубы 
сочетание черт импрессионизма с тонким художественным ре- 
ализмом. 

Время деятельности Кубы по собиранию народных песен 
в славянских землях совпадает со временем появления многих 
сборников народных песен в Европе (Бурго дю Кудре, Тьерсо 
и др.), а также со временем издания сборников русских песен 
(Мельгунов, Римский-Корсаков, Чайковский, позднее Лядов, 
Лопатин, Прокудин, Пальчиков и др.). 

Творческая деятельность Кубы в трех различных напра- 
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влениях продолжается с полною силою до наших дней. Зто твор- 
чество столь богато содержанием, разнообразно и в то же вре- 
мя целостно, что заслуживает обширного монографического ис- 
следования. 

Набравшись сильных художественных впечатлений в Па- 
риже, Куба в 1896 г. приехал в Мюнхен, где пробыл до 1904 
года. С 1906—1911 гг. Куба устраивает ряд выставок своих кар- 
тин в различных городах, слава его, как живописца, все более 
и более возрастает. Чешская Moderní Galerie приобретает от 
Кубы несколько картин. Но он в то же время не забрасывает 
и своей музыкальной деятельности; он принимает участие в из- 
дании »Volkslied in Oesterreich« (1906). Его доклад об истро- 
далматинских песнях возбудил всеобщий интерес на Между- 
народном Музыкальном Конгрессе в Вене в 1909 году. После 
переворота музыкальная деятельность Кубы приняла особенно 
разносторонний и напряженный характер. В 1920 году д-р Ши- 
рола привлек Кубу к изданию журнала Musica. Hudební Matice 
берется за продолжение издания цикла Славянство в сво- 
их песнях, выпустив в 1922 году переиздание русских пе- 
сен, а в 1923 вышли сербские песни. В то же время деятель- 
ность Кубы-живописца непрерывно продолжается: с 1922 года 
до 1926 г. он устроил пять выставок своих картин. В 1923 
году Куба снабдил книгу Vierset: » Оп peuple martyre« прекрас- 
ными рисунками; книга эта привлекла всеобщее внимание к лу- 
жицким сербам. В то же время вышли три брошюры Кубы (из- 
дание Hudební Matice): Píseň národní (1923), Píseň Srbů lužických 
u Píseň jihoslovanská (1923). 


IV. 


Такова летопись Кубовых дел, которую мы находим B цен- 
ной брошюре профессора д-ра Пать 1). Но кипучая творческая 
деятельность этого (трехжильного) мастера продолжается и TE- 
перь по миновании 70 летнего юбилея (1933). Брошюра проф. 
Паты была издана в 1923 году. Мистр Куба был так любезен, 
что дал мне продолжение этой летописи дел, которую A и воз- 
произвожу здесь: 


»Летом 1926 года моя поездка в Македонию не состоялась в след- 


ствии тяжелой болезни (тромбоз) — пришлось три месяца пролежать. 


В сентябре 1926 года выяснилось 
чт 
Матице« » что руководители журнала »Гудебни 


| отказываются продолжать издание »Славянство в его песнях«. 
) Josef Pata „Ludvík Kuba“, 1923, Praha. 
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Когда об этом узнала славная певица Мария Кальма Весела, она испро- 
сила для меня аудиенцию у г. Президента Macapuka, который обещал 
обеспечить окончательное завершение издания этого труда, в силу чего 
вскоре вышли одна за другой остальные части всей серии, а именно 
в декабре 1927 года — песни боснийско-герцеговинские, весной 1928 
года песни старосербские, в сентябре македонские, а в декабре 1929 
года болгарские. Таким образом, весь труд был завершен. 


В январе 1927 года по инициативе министра д-ра Годжи была от- 
крыта выставка: »Из южной Сербии« (Старая Сербия и Македония). 
В июне я с сыном предпринял новое путешествие по старой Сербии 
и Македонии. В октябре побывал в Словакии в Чичманах, чтобы за- 
рисовать для Рашинского книгоиздательства работу »Словацкое хо- 
зяйствоа, A в декабре был избран действительным членом Славянского 
Института, только что открытого в ту пору. 


Весной 1928 года я поехал в Словакию — набрасывал там этюды 
для Рашинского издательства к картинам » Мельница« и »Рынок«. Летом 
поехал с сыном в Болгарию, но доехав до Родоп захворал и должен 
был через шесть недель вернуться, однако добыча в виде песен и кар- 
тин была богатая. По выздоровлении в сентябре посетил Словакию, где 
писал картины. На международной выставке народного искусства сде- 
лал доклад: — »О трех главных формах славянского танца« — на 
французском языке. Прочтенный в отделении он имел такой успех, что 
было решено повторить его в пленуме. В то же время я был избран 
членом международной комиссии народных искусств, состоящей всего 
из пяти членов, как представитель Чехословакии. 


В январе 1929 года принял участие в первом заседании в Пари- 
же, а в июне в другом заседании в Берне, где был избран членом на- 
учной секции международной этнографической выставки, которая была 
намечена на 1934 год. Летом я был с сыном на Подкарпатской Руси 
и в Словакии, где писал картины, в том числе для Рашинского изда- 
тельства две »Овчар« и »Светелка«, из которых только первая осущест- 
влена. В августе B Жатецке написал картину »Сбор хмеля« для Рашин- 
ского издательства. В сентябре состоялась выставка у Топича моих 
картин: »3a три года« под протекторатом Славянского Инсти- 
тута — материал был словацкий, карпаторусский, сербский, болгар- 
ский и македонский. В октябре принял участие в международном 
съезде народного искусства в Риме, где представлял и Болгарию и про- 
чел на французском языке лекцию »О законах народной песни«. В том 
же году (1929) окончательно завершилось мое выставочное TypH3 C серб- 
ско-болгарским и иным материалом по ряду городов (Брно, Парду- 
бицы, Краловский Градец, Горжица, Пилзень, Моравская Острава, 
Клатовы, Пржибрам, Братислава и Иглава, причем в некоторых ropo- 
дах, Брно и Иглава, мною читались лекции.) 

В 1930 году в июне я принял участие в международном конгрессе 
народных искусств B Брюсселе, а в августе в Антверпене. 

В январе 1931 году получил болгарскую Сарафову премию. 

В 1932 году вышли в свет книги: „Čtení o starém Srbsku““ и „Сет 
o Makedonii“. 

В 1933 году кружок »Бозень« издал брошюру с иллюстрациями 
„S paletou po Březnici“. Славянский Институт устроил вечер славянских 
песен по случаю моего семидесятилетия. 

В 1934 году ,,Jednota výtv. umělců“ устроила выставку с подбо- 
ром моих картин. На венской выставке по инициативе Чехословацкого 
правительства были выставлены мои картины на лужицкие сюжеты. A 
в TOM же году получил премию Иосифа Maneca. Выпустил в свет пер- 
вый том книги „Cesty za slovanskou písní“, издание Славянского Инсти- 
тута. Второй том печатается в текущем году. Кроме того, за это время 
печатались в различных периодических изданиях мои статьи и заметки“, 
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Я хотел бы в данной статье остановиться лишь на взгля- 
дах чешского мистра на народную песню и на великое значе- 
ние его заслуг в этой области. Эти взгляды он развивал неодно- 
кратно в своих бесчисленных лекциях на эту тему, во вводных 
статьях к своим сборникам и в специальных работах. Остано- 
вимся здесь на одной из них: »Píseň národní; pokus vystihnouti 
její podstatu,povahu а význam s hlediska uměleckého а všelidského.« 
Изучение и собирание народных песен представляет сложную 
и деликатную задачу. Народная песня всегда есть индивидуаль- 
ное создание неведомого народного певца, которое в поколе- 
ниях подверглось видоизменениям и вариациям со стороны NEB- 
цов-передатчиков первоначального напева. Между народной 
и искусственной песней существует постоянное взаимодействие. 
Так, »Не шей ты мне, матушка, красный Cap a a н« 
есть сочинение композитора Варламова, но оно стало как бы 
народной песней. С другой стороны,»У җ как на небе солн- 
цу красному Слава«— русская народная песня, исполь- 
зована Бетховеном в одном из квартетов Разумовского. Народ- 
ная песня при каждом исполнении хотя бы слегка видоизме- 
няется, поэтому важно принимать во внимание ее варианты. 


Песни народа, влияя друг на друга, находясь одна с дру- 
гой в известном родстве, образуют в целом как бы генеало- 
гическое древо или коралловый риф. Филиация напевов 
будет когда-нибудь представлена в наглядных диаграммах. 


Конечно, подобная же работа может быть параллельно 
проделана у разных народов, и установлена генетика мелодий 
их странствования (Wandernde Melodien), подобно исто- 
рии странствующих сюжетов в поэзии, где обнаруживается срод- 
ство между русской Снегурочкой изо льда и африканской Сне- 
гурочкой, сотворенной из сала. 


Куба далее указывает на крайнюю застенчивость народ- 
ных певцов и певиц, на трудность расположить их в свою 
пользу (особенно в Югославии). К собирателю песен относятся 
подозрительно, с недоверием, которое не сразу удается сломить. 

Если мы вспомним, что народная песня творится большею 
частью неграмотными, и что она есть драгоценный продукт куль- 
туры, то перед нами, как будто, возникает парадоксальное по- 
нятие — культура безграмотных. На самом же деле 
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высокая музыкальная одаренность среди безграмотных TAK же 
возможна, как высокие моральные качества среди простона- 
родья — явление, часто наблюдаемое особенно в наше время, 
когда среди »BBICOKHX особ« так часто оказываются обыкновен- 
ные мошенники, грабители и даже убийцы. А рядом с этим мы 
наблюдаем в народных массах проявления молчаливого H скром- 
ного, но подлинного героизма, 

Народная песня часто тесно связана с работой — пряде- 
нием, собиранием винограда, подниманием тяжестей на гору 
ит. д. Она заключает в себе могучее динамогеническое 
средство, и ритм есть начало общее пению и работе. Но за- 
мечу по этому поводу, что на этом основании отнюдь нельзя 
давать народной песне в ее генезисе экономическое объ- 
яснение. Уже не раз указывалось на односторонность работы 
Бюхера »Arbeit und Rythmus« и на то, что в основе ее лежит 
ошибка смешения ритма с метром. 

Как зародилась народная песня? Куба отмечает чрезвы- 
чайно любопытное явление, что сам народ, создавший 
песню, задумывается над ее происхождени- 
ем и выражает свои думы обэтом в песне же. Мы 
наталкиваемся здесь на примитивное предварение эстетических 
запросов, на то, что можно назвать преэстетикой в фоль- 
клоре. В словацкой песне ставится вопрос: »Песенки, песенки, 
откуда вы взялись? с неба ли упали, или выросли в роще? И 
песня отвечает: »He с неба, упали, не в роще выросли, а нашли 
нас парни да девушки«. В другой, польской, песне (краковяк) 
указывается на неожиданную случайность, как на источник 
песни — ее приносит ветерок. Очень замечателен у Кубы бле- 
стящий анализ ошибок, которые были сделаны крупными уче- 
ными (Зрбен, Бартош, Гостинский) в вопросе о происхождении 
песни. Этот анализ вскрывает нам всю сложность вопроса. Так, 
например, Гостинский, пытался установить генезис народ- 
ной песни, не отдавая себе отчета в широко распространенном 
явлении странствующих мелодий, (Wandernde Melo- 
dien) подобно странствующим сюжетам в литературе. История 
песни еще ждет в этом отношении своего Поливку, своего Весе- 
ловского. Наблюдения Кубы чрезвычайно интересны. Когда Ку- 
ба в бытность в Париже спел в присутствии знаменитой певицы 
Ирмы Перро чешскую песню »Červená ružička«, она воскликну- 
ла: »HO, ведь, это наша овернская песня«. Чешскую песню » Hora, 
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hora, vysoka jsi« Гостинский считал сочиненною осужденньм на 
смерть Яном Бехиною (1834 г.). А Куба обнаружил ее существо- 
вание в сборнике малороссийских песен Максимовича. Кроме 
того, оказалось, UTO эта песня имеется и среди румынских HA- 
роднъх песен. 

Я уже имел случай указывать на сходство народной песни у 
Сметаны (Vltava) c песней французских трубадуров. Конечно, 
подобные сходства не всегда указывают на влияния. 
Они могут быть и нередко бывают тем, что французы называют 
similitudes spontanées. Кит, акула и ихтиозавр — млекопитающее, 
рыба и пресмыкающееся, не находятся друг с другом ни в ка- 
кой степени сродства, образуя то, что биологи называют K 0 H- 
вергенцией. Подобную конвергенцию можно видеть у Бет- 
ховена и Дворжака: Индианская песня, использованная Двор- 
жаком в 8 симфонии, похожа отчасти на народную немецкую 
песню в финале IX симфонии Бетховена. Родственные настрое- 
ния порождают у двух композиторов независимо друг от друга 
родственный мелос. 


VI. 


Будучи человеком с широко развитыми социальными стре- 
млениями и всесторонним знатоком славянской песни, Куба жи- 
во чувствовал и красноречиво описывал социализирующую чув- 
ства силу искусства. 


Подобные черты среди наших музыкантов особенно сильно 
выражены у гениального Римского-Корсакова, который, подоб- 
но Кубе, горячо любил польскую культуру и посвятил па- 
мяти Фр. Шопена целую оперу (Пан воевода). Другую оперу 
он написал на сюжет из жизни полабских славян. Югославян- 
ской песне посвящена »Сер бская фантазия«; в »Младе« 
имеется образчешского певца, Лумира, и литовская пляска. 


Книга Кубы »Cesty za slovanskou písní« представляет един- 
ственное в своем роде литературное произведение, в котором 
поэт, живописец и музыкант в ярких образах рисует нам свои 
скитания собирателя песен. 

Первый отдел книги посвящен словацкой песне. Странствуя 
из одного места в другое, Куба дает нам везде целостное пред- 
ставление о пейзаже, быте и людях. Он повествует нам, как 
в обществе своего приятеля и деревенского старосты он слушает 
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песни в кабаке. Народный юмор словацкий нередко сближает 
земное с божественным. Такова песня: 

»Эй, винцо, винцо, 

Да кто ж нам его нальет? 

Нальет нам его 

Панна Мария 

Шаштинская 

Наша моравская покровительница. 

Нальет нам его святой Ян, 

Благословит его. Кристус Пан«. 

Так, у русского народа церковные обороты и напевы ино- 
гда фигурируют в комических песнях, что передано в операх 
Мусоргского, а раньше его —Римским-Корсаковым в »Майской 
Ночи«, где винокур выражает шуточное пожелание повесить на 
вершине дуба пьяницу Каленика, »вместо паникадила«, причем 
эта фраза построена на длинной богослужебной фиоритуре с цер- 
ковным кадансом. 

Наконец, Куба знакомит нас с пением и музыкой словац- 
ких цыган, с их цимбалами и гуслями; художественное значение 
их музыки, как известно, отметил Лист в особой монографии 
о цыганском пении. 

Собирание чешских песен у Кубы было связано с подго- 
товлением материалов для пражской этнографической выставки 
в 1895 году. Уже в начале путешествия в Кдыне ему удалось 
достать запись 23 свадебных песен, составленную Пелнаржем, 
ткачем и любителем пения из Великих Лужениц, и сам он со- 
брал обильную жатву. Он отмечает в мелодиях нередко сжатое 
расположение тонов, подобно мелодиям, предназначенным для 
вариационной разработки у классических мастеров. Часто по- 
падаются двоеспевы (дуэты). Собирал он песни, главным обра- 
зом, на Ходску (середина югозападной части границы). При- 
вез он отсюда на выставку 30 деревенских оркестровых парти- 
тур — пение, кларнет, скрипка и волынка. Это была совершен- 
но новая находка, которая давала ключ к пониманию глубо- 
кого отличия чешских и вообще западно-славянских мелодий 
от мелоса в православных славянских странах. У восточных 
и южных славян мы находим в пении множество напевов legato, 
нередко в виде длинных фраз. Западно-славянские мелодии име- 
ют скорее характер, так сказать, staccato, по ноте на слог. 
Ключ к пониманию этого различия лежит именно в инстру- 
ментальной музыке. В западном славянстве инструменты легко 
проникали в деревню через посредство церкви. Что- 
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бъ He потерять мелодический рисунок и не потонуть в море 
инструментальной вариации, певцы стремились сохранить за ме- 
лодией сжатый и простой характер — народ имел только эту 
несложную мелодию. В православных славянских странах, где 
инструментальная музыка была в деревне почти неизвестна, ме- 
лос народной песни получил более расширенную и развитую 
форму. 

При чтении главы о пении и музыке лужицких сербов не 
надо забывать, что Куба один из величайших знатоков души 
и быта этого столь одаренного и столь несчастного славянского 
народа — посвятил ему чрезвычайно интересную монографию, 
снабженную им же выполненными превосходными иллюстра- 
циями в красках. В звукосозерцании лужичан играют роль две 
силы: консервативная, центростремительная — это тенденция 
сохранить в песне древний мелос в его неприкосновенности; 
с другой стороны, тенденция центробежная, новаторская, про- 
являющаяся в инструментальной музыке в творческой игре во- 
ображения при вариационной форме. Но, кроме пения и вариа- 
ционного сопровождения, у лужичан существует и самостоятель- 
ная инструментальная музыка, и свои особые инструменты (серб- 
ская трехструнная скрипка, кларнет и волынка). У лужичан 
есть своя танцовальная музыка, где есть танец, отчасти родствен- 
ный полонезу, но своеобразный. Куба, собирая народные лужиц- 
кие песни, шел по стопам составителей трех более ранних сбор- 
ников — Смолера, Мукии Маркуса, и тем не менее 
Кубе удалось найти немало свежего материала. У Римского- 
Корсакова есть замечательная опера-балет »Млада«, на сюжет 
Гедеонова из жизни древних язычников — полабских славян. 
Все это произведение написано в народных ладах и архаическом 
славянском духе, но »народные« песни в подавляющем большин- 
стве случаев сочинены самим автором, что лишний раз опровер- 
гает нелепый упрек Римскому-Корсакову в этнографизме. Инте- 
ресно было бы выяснить, был ли известен Римскому-Корсакову 
хотя бы один из старейших сборников лужицких песен, напри- 
мер, Смолера. 

Следующая статья посвящена характеристике Оскара Коль- 
берга, великого польского этнографа и музикографа, которого 
Куба навестил в Кракове в 1886 году. Этот высокоодаренный 
человек посвятил всю свою долгую жизнь монументальной ра- 
боте по польской этнографии и музикографии — 25 томов этого 
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труда заключают в себе до 10.000 записей польских и отчасти 
украинских народных песен. Куба воспользовался многими MA- 
териалами из его работ при составлении тома O польской народ- 
ной песне, которую лично он не собирал. Куба был поражен 
апостольской простотой жизни, приветливостью и несокрушимой 
знергией, знтузиазмом великого ученого и музыканта в старике 


71 года. »Теперь дело обстоит хорошо, — сказал он — краков- 
ская академия дает мне субсидию на издание труда, но вот 
с зтими материалами дело обстоит хуже« — и он открьл шкап, 


заполненный рукописями, прибавив: »тут материалов еще томов 
на 30«. 


VII. 


Прежде чем говорить O последнем отделе книги »Cesty za 
slovanskou písní« остановимся на общей характеристике OCO- 
бенностей русской песни, которая дана Кубою в превосходной 
статье »Ruská lidová píseň« (см. Ruska hudba a její tvůrcové, Kuba, 
Orlov, Lapšin, Ottova světová knihovna 1716—1720). B соответствии 
с тем, что было сказано по поводу чешской песни, Куба раз- 
деляет песни славян на три группы: 1) Западно-славянские (чеш- 
ские, словацкие, лужицкие, польские), где под влиянием церкви 
(органа) и проникновения в деревню инструментальной музыки 
мелодия, вообще говоря, приобрела характер стаккато с нотою 
на каждый слог; 2) восточно-славянские, где мелодия, не CBA- 
заннал инструментальным характером, приобрела расширенный 
характер легато. Здесь, благодаря отсутствию, так сказать, дик- 
татуры органа, развилось в народном, как и в церковном пении 
многоголосье. 3) Югославянская песня разделяет с pyc- 
скою, благодаря отсутствию развитой инструментальной музыки, 
легато и широкую напевность, но многоголосное светское пение 
здесь, быть может, благодаря гнету турецкого рабства, не раз- 
вилось. Куба указывает также на существование в русской на- 
родной песне старых ладов и отмечает гибкость размеров и свое- 
образие ритмов. В общем, он очень высоко оценивает художе- 
ственные достоинства русской народной песни (великорусской, 
украинской и белорусской), он правильно отмечает ту с мену 
способовзаписывания, через которые прошло изуче- 
ние русской народной песни во второй половине XIX века и 
в ХХ веке и дает ему верную оценку. 

Можно в общем отметить здесь три периода: 1) 1860—1880, 
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когда преобладала гармонизация народных песен соби- 
рателями (Балакирев 1866, Римский-Корсаков 1877). 2) 1880-- 
1900, когда после появления работ Мельгунова (1879— 
1885) стали записывать подголоски по отдельным голосам, и ко- 
гда выяснилась полифоничность народной песни. 3) С 1900-х го- 
дов стали применять граммофон (Линева 1904). В наше время 
умалокультурных музыкантов существует ложное представление, 
будто граммофон, как последний крик модерна, есть един- 
ственно объективное научное орудие для записывания на- 
родных песен. Куба убедительно показывает, что все три спо- 
соба одинаково законны, >H ау U H ы«и не упраздняют, но лишь 
дополняют друг друга. 

Спрашивается, как бы мог пользоваться Римский-Корсаков 
граммофоном, даже еслибы имел его под рукой, когда гармони- 
зовал одноголосные песни первой четверти XIX в., со- 
общенные ему друзьями. Открытие Мельгунова, намеченное уже 
ранее его Стаховичем, ценно, но Куба совершенно справедливо 
указывает, что механическое объединение записей подголосков 
нередко погружает нас в хаос или дает крайне неуклюжее голо- 
соведение. Ведь народная полифония есть сыраяимпро- 
визация, требующая сглаживания шероховато 
стей. Еще в большей степени в таком сглаживании нуждаются 
записи граммофонной пластинки, на это, как замечает Куба, 
указывает и сама Линева. В основе народного голосоведения ле- 
жит природная артистическая интуиция народа. Пользова- 
ние подголосками имеет свои неосознанные народными певцами 
законы, на которые указал Кастальский в замечательной 
работе: Музыкальная система русской народ- 
ной песних« (1915), но песни сочиняются не по консерватор- 
скому учебнику, M в них могут быть ошибки и явные уклоне- 
ния от музыкальной красоты. Слепая вера в непогрешимость м а- 
шинки напоминает столь же слепую веру некоторых бесталан- 
ных представителей экспериментальной психологии во всеспа- 
сающее значение для психологии непременно лабораторных 
экспериментов с приборами, между тем как естественным экспери- 
ментом они не умеют пользоваться. 

При записи песен в России Куба относился с величайшим 
вниманием к ритму и размерам русской песни. Своеобразие этих 
размеров не есть ни неправильность, ни »варварство«, ни при- 
чуда, — оно чрезвычайно обогатило выразительность 
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песни и в настоящее время неправильные размеры нашли 
себе полное эстетическое и историческое оправдание. 

Особенное мастерство в постижении надлежащего размера 
и вего фиксации в тактовых делениях Куба проявил при запи- 
сывании югославянских, болгарских и македонских песен. 

Ко всем славянским песням в сборниках Кубы прилажен 
аккомпанимент, изящный и всегда находящийся в органическом 
соответствии с духом и характером песни. Здесь Куба проявил 
изумительную и разностороннюю изобретательность. Чтобы со- 
ставить себе понятие о том, как может изменяться характер на- 
родной песни при различии гармонизации, укажу на песню 
№ 59 из сборника H. А. Римского-Корсакова: »Вкруг куста pa- 
KHTOBA, кусточка«, которая гармонизована аккордами. Этой же 
песней композитор воспользовался в »Золотом Петушке«, B X0- 
ре »Верные твои холопы«. Автор сумел придать при этом песне 
тот пресмыкательно — подхалимский харак- 
тер, которого она в народной редакции не имела и получила 
лишь в оперной трактовке. 

Перед поездкою в Россию Куба имел случай познакомиться 
в Праге с двумя русскими учеными, которым он считает себя 
обязанным ценными указаниями, как относительно способов 
ознакомления с русскою народною песнею, так и относительно 
орфографии при записывании украинских песен. Это были: И. А. 
Анненков, славист (не профессор СПБ университета, как пишет 
Куба), который занимался предгусситской литературой, и изда- 
вал в С. Петербурге сочинения Хельчицкого. Другим ученым, 
с которым Куба познакомился в Праге, был украинец А. С. 
Степович; писал он по русски — ему принадлежат переводы 
Hpacka, Неруды, а также »O черк истории чешско Й 
литератур ы«. 

Песни, собранные Кубою в русских землях, весьма много- 
численны. Это — обширный том, еще дополненный некоторыми 
новыми записями в книге »Cesty za slovanskou pisni«. Они за- 
служивают величайшего внимания русских собирателей народ- 
ных песен. Между ними имеются в неболышом количестве песни 
новейшего образования, частушки и чувствительные романсы, 
попавшие из города в деревню, но встречаются и многие пре- 
восходные старинные песни в древних ладах. Назову, напри- 
мер, в качестве высоко поэтического образчика песню, которую 
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ле, напев которой, вероятно, стар, и стиль которой вполне вы- 
держан в русском духе: »Светит месяц, светят звездых. Текст 
новейшего происхождения. 

Странствия по русским землям описаны Кубою очень кра- 
сочно. Он описывает поэтический малороссийский пейзаж, ри- 
сует городскую обстановку и быт в Орле, описывает торжествен- 
ный крестный ход в Киеве в день Св. Владимира, гулянье и 
игры на Девичьем Поле в праздничный день в Москве. Как 
в Словакии он изучил музыку дудаков, так на Украине он за- 
рисовывает и описывает слепых лирникор и кобзарей. 


МАЈ. 


В брошюре »Piseń Jihoslovanská« Куба дает подробную ха- 
рактеристику балканских народных песен у славан. Он прежде 
всего отмечает сложность и многообразие культурных влияний 
на Балканском полуострове значительно большее, чем Ha Ибе- 
рийском и Аппенинском полуостровах. В области народной пес- 
ни здесь скрещиваются влияния германские и итальянские у хор- 
ватов и далматинцев с одной стороны, с влияниями восточны- 
ми — богумильским и магометанским в Боснии, в Македонии 
и Болгарии. В Боснии и Герцеговине не нашла себе развития 
ни гомофоническая, на началах гармонии, ни полифоническая 
музыка попевок, как у русских. Я позволю себе остановить- 
ся на одном замечательном открытии Кубы, которое, по его 
словам, показывает появление у югославян зачатка, зародыша 
полифонии. Наряду с дуэтами в терции по примеру Запада, юго- 
славянский народ как бы тоскует по многоголосию — »унисон 
порою расщепляется в секунду, которая делается господствую- 
щим интервалом, ибо переходит порой в терцию или кварту 
отнюдь не случайно«. Секунда эта исполняется вполне CO3HA- 
тельно и очень чисто, причем песнь порой заканчивается секун- 
дою стаккато. Эти секундовые дуэты своим свободным 
голосоведением являют нам как бы эмбрион русского 
хора. Подобные хоры и развились бы здесь при благоприят- 
ной социальной обстановке. Такие дуэты распространены во 
всей внутренней части Балканского полуострова (на плоско- 
горьях Капеле и Динаре к западу от реки Тимока). Существуют 
ли секундовые дуэты в Болгарии, Куба не знает, но полагает, 
что эта возможность не исключена. 


Это замечательное открытие Кубы побуждает меня обратить 
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внимание на подобное же применение интервала большой се- 
кунды в русской народной песне. У Мусоргского B»Bopuce 
Годунове царевич Феодор поет шутливую песню (туру-ту- 
ру-петушок), которая заканчивается дуэтом (нянька ему под- 
тягивает) — это игра в хлест. Дуэт заканчивается словами 
семьсот поросят — одни ножки висят, которые 
громко поются на секунде (ті — fa diese). Правда, этот диссонанс 
разрешается в sol (хлест) и можно притом сказать, что все это 
сочинил Мусоргский, но дело то в том, что это подлинная 
копия народной игры с песней, причем народ поет 
секунду на приведенные слова и без разрешения в sol. Такое 
пение на те же слова слышал в Петергофском уезде Петербург- 
ской губернии четверть века тому назад знаток русского цер- 
ковного пения педагог Н. Ф. Новожилов. 

В македонских и болгарских песнях часто встречаются »н е- 
правильны е« размеры, например, 5/8, 5/4, но эти размеры 
вовсе не есть особенность востока и нашей русской песни — 
они были общим правилом, а не исключением уже у древ- 
них греков. Так, например, знаменитый гимн Аполлону, 
открытый в 1893 году, и относящийся примерно к середине 3-го 
столетия до Рождества Христова, имеет размер в 5/4. Тетради, 
посвященные гармонизации югославянских песен, заключают 
в себе особенно удачное сопровождение, в котором поразитель- 
но схвачен капризный дух югославянского мелоса и ярко вы" 
явлены скрытые в нем гармонические возможности. 


ІХ. 


Недавно вышел 2-йтом книги »Cesty za slovanskou pisni), где 
передаются впечатления из югославянских стран. Куба может 
считать теперь свой жизненный подвиг собирания народных 
песен окончательно завершенным. 

Я предполагаю посвятить этому тому особую рецензию в 
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1) Славянство в своих песнях представляет шестнад- 
цать томов: 1) песни чешские, 2) моравские и силезские, 3) словацкие, 
_ 4) польские, 5) лужицкие, 6) малорусские, 7) великорусские и белорус- 

ские, 8) словинские, 9) хорватские, 10) черногорские, 11) далматские, 
12) песни королевства сербского, 13) песни Боснии и Герцеговины, 
14) песни старосербские, 15) песни македонские и 16) песни болгарские. 
Это монументальное произведение слагалось и издавалось в течение 
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Автор книги Русская народная песня« А. В. Финагин npn- 
водит в ней слова Ромзн Роллана -- они приходят на память 
и нам, когда мы хотим оценить достойно труд Людвика Кубы. 

»Если хотите дать себе отчет в музыкальной индивидуально- 
сти какого нибудь народа, в том, что в нем есть самого сокро- 
венного, то лучший способ — это изучить его народные песни«. 

И. И. Лапшин. 


Kritiky a referáty. 


Л. Милетичь. Една българска Александрия отъ 1810 год. Бъл- 
гарски старини, KH. XIII, стр. 3—117. Издава Българската 
академия на наукитЪ. София 1936. 


Едно отъ ценнит издания на Българската академия на наукитђ 
е несъмнено редицата »Български старини«, отъ която до днесъ сж излЪзли 
12 книги, а книга IX е подъ печатъ. Между ученитЬ, наши и чужди, 
чиито трудове се издаватъ въ тази редица, r. JI. Милетичь заема първо 
мЪсто; нему принадлежи авторството на четири книги: » Коприщенски да- 
маскинљ«, KH. II (1908), Два български ржкописа съ гръцко писмо, KH. 
VI (1920), Свищовски дамаскинъ«, KH. VII (1923) и горния трудъ, чието 
разглеждане ще бжде предметъ на тази ми рецензия. Едва ли има нуж- 
да да се изтъква на особено голЪмото значение, което иматъ тЪзи из- 
следвания наг. Л. М. за българската историческа диалектология, а презъ 
нея за историята на българския езикъ, но трЪбва да се подчертае, че той, 
противно на покойния B. Цоневь, който показа повече интересъ къмъ 
срЪднобългарски паметници (срв. »ДобрЪйшово четвероевангеле«. Бълг. 
старини, кн. I. 1906; »Врачажко евангеле«. Бљлг. старини, кн. IV. 1914), 
предпочита паметници съ предимно диалектологическа стойность. И то- 
ва не е никакъ случайно: г. Л. М. е онзи български ученъ, който пръвъ 
предприе научно и системно изследване на днешнитћ български говори 
и може да ce горде, че познава половината отъ българската езикова 
область по лично проучване на говоритЪ на самото имъ мЪсто. За това 
говорятъ незаменимитБ като цБлость негови трудове: »Das Ostbulgarische« 
Wien 1903, »Die Rhodopemundarten« Wien 1912 и »Седмоградскит българи 
и тБхниятъ езикъ« София 1926. 

Горниятъ трудъ на г. JI. M., излбзълъ къмъ края на 1936 r., по 
постановка и начинъ на изпълнение напомня много на другитБ негови 
изследвания отъ този родъ. Обаче сега, както и въ изданието си »Копри- 
щенски дамаскинъ«, той е обърналъ повечко внимание върху изяснява- 
нето на нъкои предварителни въпроси (с. 3—21), преди да премине къмъ 
сжщностьта на главния си предметъ — езикътъ на българската Алек- 
сандрия отъ 1810 г. (с. 22—47). Тукъ, въ предварителната часть, той, 
следъ като разглежда накжсо въпроса за първоизточницитБ и вариан- 
титБ Ha Александрията у югоизточнитЪ славяни и y ромънитЪ (влахо- 
български и ромънски), се спира да установи следнитЪ обстоятелства: бъл- 
гарската Александрия отъ 1810 г. е преводъ отъ ромънски, за което са- 
миятъ преводачъ пише Ha вжтрешната заглавна страница непнедна н прикёдє- 
Ha H3% молдокалйунйскн H3% влашки; нейниятъ преводачъ, Павелъ x. Кирия- 

© KOBb, ако и да съобщава, че превежда на македонскн - волгарски єзнкь 
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Bb сжщность пише на своя роденъ Калоферски говоръ, който той 
— книжовно съвсемъ неповлиянъ — добре е владљалљ« (с. 7). ВъпрЪ- 
ки тази своя констатация г. Л. M. не пропуска да отбележи, че 
преводачътъ, ако и малограмотенъ, за което говорятъ постояннитЪ KO- 
лебания при писане, свойствени на такива именно люде, е далъ въ пре- 
вода си MBCTO както на HBKOM русизми (отъ книжовенъ или черковенъ 
произходъ), така и на малко на брой ромънизми. Освенъ това той не 
се е придържалъ при превеждане строго о оригинала, а е превеждалъ 
свободно, съ чести парафрази. 

Откриването на оригинала, отъ който е направенъ преводътъ, е би- 
ла една отъ грижитЪ на г. Л. M. Първоначално той е билъ насочилъ 
вниманието си къмъ една ржкописна ромънска Александрия отъ 1705 г., 
която се пази въ Соф. народна библиотека, но въ последствие, следъ 
грижливо сравняване, се указало, »че ромънскиятъ [текстъ] е сэкра- 
тень преписъ отъ другъ, подробенъ ромънски текстъ, отъ който HA- 
право ще да е превеждалъ нашиятъ авторъ« (с. 8). Търсейки този под- 
робенъ текстъ, той попада на една печатана съ кирилско писмо ромън- 
ска Александрия отъ 1809 г., която се указала самиятъ оригиналъ. За 
да ни убеди въ това, г. Л. М. изтъква както пълното поср5щане между 
оригинала и превода, така и рЪдкитЪ и незначителни отклонения. Mek- 
ду последнитБ CX, освенъ посоченитБ по-горе парафрази, още и из- 
пускания на нЪкои подробности (причини за Троянската война), npo- 
мЪняване наименованието на нЪкои мЪста и земи (Янадолска 36MA BM. 
"eia; Богданско вм. ЙЛолдока), замБнаване на думи (yapay съ дану; дЗунпалъ 
Cb єдннорогъ, зергн(р)дань). Този оригиналъ обаче е преводъ отъ български, 
както е видно отъ многото български думи и изрази, а сжщо и отъ обяс- 
няването на отдблни чужди думи на български (caps ива, Го ЛЬ № сие 
направилъ трудъ да извади всички български думи и изрази, които е HA- 
мЪрилъ въ ром. оригиналъ отъ 1800 r., нъкои отъ които иматъ лексикал- 
но и диалектологическо значение (праф »прахђе; развой »воина«, »биткач; 
гръшала угрбшка«; прїєтєн »приятель«; хравор и др.). Най-подиръ той се спира 
и на първата бълг. печатана Александрия (БЪлградъ 1844 г.), KOATO e 
преводъ отъ гръцки и не се посръща съ ржкописната Александрия отъ 
1810г., въ която, освенъ другитЪ различия, »преобладаватљ старобиблей- 
ско-еврейски елементи« (с. 21). Най-важното обаче e, че Tb не се посрЪ- 
щатъ и по езикъ: ржкописната Александрия е писана на »чисто народно 
наречие«, докато езикътъ на печатаната е »невђљзможна смЪсица отъ HA- 
речия и книжовенъ езикђ« (ib); отъ тука идва и различната имъ цена за 
езиковата ни история и диалектология. 


Преди да премине къмъ езиковия анализъ, г. Л. М. изтъква по- 
вторно, че »преводачътъ се указва съвсемъ неповлиянъ« отъ тогавашния 
книжовенъ езикъ (с. 22), което личи отъ сравнително последователнот 0 
предаване на редукцията на о > у (излазбуа < излЪзоха), нае > u 
(цветн < цвЪте); отъ неумБнието на автора да си служи съ ударението; 
че раздбля една дума на две, или свръзва две думи въ една; и най- 
после, че этой нее можалљ да разбере сжщинското значение на буквата 
ы, та я пише въ края на окончанието на прилагателнитћ отъ мжжки 
родъ ед. число, сир. -ны вмЪсто -wù [ввликны Puma 31, вєз$мины Дарна 22 
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(c. 22). Затова той съ право изтъква, »че нашиятъ ржкописъ е между 
PBAKUTB отъ оная епоха на писмения ни езикъ, въ която диалектич- 
ното произношение толкова верно и последователно е предадено« (с. 
22), и че въ него се е отразило състоянието на Калоферския говоръ 
отъ половината на XVIII B. Сжщо и чуждо влияние — руско, 
черковно-славянско и ромънско — се указва, споредъ r. JI. M., слабо 
въ езика на ржкописа, и то предимно въ речника. Но речникътъ, кой- 
то се дава, € непъленъ, защото въ него не се намиратъ: молдокалаунискн, BOA- 


гарскн. от созданна мнра; наполнина l, козрадока са 5, H кр$гъ HEBÉCHHH (bis) 5; 


кр$гн 
нвевенн н сунтанне зеєз(д)н 7, радба CA сннв MOH 7, косвдна 11, на царск$ю трапєз$ 12, 
А$нан река 13, cS [co] огнюки 13, тр$пн [труби] 13, gouapu 14, крокакъ 14, ко$р$жєн- 
HAA 15, козҳоднтъ 16, воздига 16, десато-на галннци 18, néana 22, костоуна 22, сл$нцє 
23, крокопролниство 23, поздраклавмћ 24, прем$дрнй царъ Соломонъ 30, камъ немскою 
землю 31, S скок землю 31, клєз$ 43, сокровнша 84, За св! де мъ дни 93, з6млю rpé- 
v6ckob 94, гловенн 104, га5Бени 111, кастоуннй 125, népenñ 137, нн $страшай са 156, 
а навЪрно и жалбен 170 (рус. жалоба); sanra 60 ром. bantà, коморнтн 174 ром. 
comoară. Сжщо тъй тръбваше да се спомене, че нъкои отъ тфзи чуждици 
ce сръщатъ по нБколко пжти (срв. още с. 28, т. 11). Всички TB3H данни 
говорятъ за не съвсемъ слабо влияние върху речника на нашия пре- 
водачъ, и затова се осмфлявамъ да мисля, че и писането Ha ы въ края 
Ha CIOJKHHTE прилагателни отъ мжжки родъ ед. число, съ което прево- 
дачътъ, както много сполучливо е отгатналъ това г. JI. M., е искалъ да 
предаде еровия гласежъ на окончанието (с. 34—35), се дължи именно на 
руско влияние, защото при »отсжтствие« на книжовно влияние отъ страна 
на българския езикъ друго обяснение не би могло да се даде. Тогава, 
при наличностьта на TB3H »русизми«, става съмнително, дали би било 
основателно да се допустне заедно съ г. Л. М., че формитЪ есам, еси, 
ест сж живи още форми на родния говоръ на авторах (с. 37). Напротивъ, 
ако се прегледатъ всички случаи въ ржкописа — 18 на брой --, по- 
скоро ще се дойде до убеждението, че запазването на гласната е въ тЪзи 
форми се дължи на черковно влияние. Азъ обръщамъ внимание на из- 
разитЪ: ткой сонъ встъ праквданъ 6; онбизи AGUE встъ земл маквдонскал, A 34M- 
YETS ñ|e| сннъ ткой 6; н силанх встъ ткой господъ gora 127 и на обстоятелството, 
че встъ не търпи отрицание (срв. с. 37), а отрицателната форма нКсмъ 
не се вестява дори въ днешния си говоренъ гласежъ на съм. Колкото 
се отнася до формата втн въ Свищовския дамаскинъ, на която се obra 
Г. JI. M., To тя не може да се изведе отъ стб. встъ, за да се подкрепи народ. 
ния характеръ на есам въ Калоферския говор ъ (срв. Slavia XIV, 518—525). 
НЪщо повече: и самъг. JI. M. допринася косвено да се съгласимъ съ из- 
казаното отъ мене предположение, когато пише: »Ако се взреме въ горе- 
приведенит отъ нашия ржкописъ примђри, вижда се, че за автора »аз 
есам« означава »азе сам« (с. 37). А това би значило да отстранимъ отъ 
всичкитБ 18 случая — 11, като остатъкътъ се разпредфля: | примЪръ 
за 2. л. ед. u. и 6 примђра за 3. л. ед. число, последнитЪ все въ типични 
черковни изрази. Затова азъ смЪтамъ за орусизъмъ« и формата БИСТЪ, 
употрЪбена три пжти въ цфлия ржкописъ (с. 5, 15 и 148), която г. Л. 
М. обявява »3a народна« (с. 37), защото, освенъ успоредицата всамъ - 
EHCTR, Bb ржкописа редовно се употрЪбя народната форма би“ бљ, бљше, 
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което обстоятелство е улеснило явяването на вистъ. Но би могло да се 
отиде въ тази посока малко по-далечъ: приеме ли се не съвсемъ слабо 
уруско« влияние върху речника на нашия преводачъ и съгласимъ ли се 
съ ненародния характеръ на формитЪ всамъ и вистъ, TO следва да смЪтаме, 
че известенъ брой отъ старитЪ синтетични падежни форми и форми отъ 
сложното склонение на прилагателнитЪ (с. 30—32; 33—36) се дължи на 
сжщо такова влияние. 

По-нататъкъ се разглеждатъ звуковетћ, и то онзи NPOMBHM съ 
TEX», които сж най-характерни (с. 24—30). Въ това отношение г. Л. M. 
е далъ много HEINO. Тукъ сж изтъкнати особености като редукция на 
a > а, 5 (мъүн& cach савата 63), на e>u (гоннуми 26), Ha 0 > у (дарвки 34), на 
ro, е (6), e, u > “a или е (власти 1, воланъ 39, осамљ 107, съдаҳа 39, палата 
132, momancku 32); отслабване на u въ е (нн са грежи 152), Ha у въо (сто- 
денни 03, домёхъ 117a), за което отслабване r. Л. M. несполучливо твърди, 
че е свойствено она всички източни говори съ по-развита редукциж« (с. 
25), когато това срђшцаме и въ нъкои югоизточни български говори!) 
съ по-слабо развита редукция, а не е чуждо и на нБкои северозападни 
наши говори (срв. у мене »СеверозападнитЪ български говори« СбНУ. 
XLI, с. 185-6). Особено внимание обаче заслужаватъ онЪзи случаи, 
гдето стб. X, %, b се предаватъ въ ржкописа Ty съ % (b), ту съ а. Тукъ 
не е въпросъ за случаи, когато ударението не пада върху гласната (bs): 
саградиха 9, рацетн 32, мисалъ 103, които се обясняватъ съ характера на 
източнобългарския вокализъмъ, а за случаи, когато 5, е подъ ударение: 
mpócHo mécS 5, veaS мдшк 8 5, да вдаднишъ царь 8, да пристапн O, оражит 8 10, pac- 
прасната 13, нзкрёши 18, драшъ сн 22, да ca RApHH 27, жаннуа (= жънЪха) 20, 
вразанћ 74, дошдлъ, д$ш4лъ 94, принисётъ, погревдатъ 178, шётъ да плётатъ 141, 
влахвн 172, които NPUMEPH се редуватъ съ въдн 27, тръгнъҳа 75, но Tpdr- 
Haya 74, шътъ да ca мъуатъ 150, ganggu 172. Това явяване на а 6, не е 
свойствено на Калоферския говоръ, както самъ г. Л. М. изтъква (с. 27), 
но пита се, отъ где преводачътъ е усвоилъ да пише а < 6? — Такова 
питане г. Л. М. He си поставя, но случаитЪ съ a < © и e № заслужаватъ 
повечко внимание, защото първитБ сж доста на брой въ ржкописа, а 
вторитЪ не сж се явили всички »сигурно подъ влияние предимно на чер- 
ковното произношение« (ib). Напротивъ, азъ смътамъ, че нашиятъ Npe- 
водачъ знае HEINO отъ дамаскинската книжнина, и то тази отъ срЪдно- 
горския кржгъ °), на чийто езикъ е свойствена тази смЪсица, както това 
личи дори въ Свищовския дамаскинъ, писанъ на източнобългарски го- 
воръ, които отстои далечъ отъ западна България 3). Въ подкрепа на TA- 
зи мисъль идва и обстоятелството, че въ ржкописа ъ, се предава съвиь, 
нЪщо характерно за тогавашната ортография, пъкъ и почеркътъ на 
преводача е сравнително обработенъ, което не е присжщо на човЪкъ 
»малограмотенъ«. Затова даденото отъ г. Л. M. опредбление може да се 
Ee doo oh k A аши преводачъ е н®малъ нуждната за 
PASTA? ада раи изтъкнатитБ до сега странични влияния 


1) Срв. Die Rhodopemundarten, S. 86; Тракийски сборникъ, кн. V3, 20. 


2) CpB. Коприщенски дамаскинъ, с. XXV— › 
раза Bb ржкописа цалъ penn 57 съ а 4 R. Хь r ы 


3) CpB. Свищовски дамаскинъ, с. 5. 
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върху неговия езикъ, е далъ преднина на своя роденъ говоръ — фактъ, 
който се илюстрира съ многото чисто народни изрази (срв. с. 41), нБкои 
отъ които сж заети направо отъ народното пЪсенно творчество. 

Отъ вокализма г. JI. M. се спира още на съчетанията плавна — 
еровъ вокалъ, като обръща внимание върху колебливото предаване 
мЪстото на еровия вокалъ, безъ това да е последица на известното из- 
точнобългарско правило: fort, но tretc (мрёсн$ 5, скръванъ 39, но — 
кърна 3). Сжщо така се привеждатъ NPHMEPH съ редуцирана гласна no- 
край р: xpand (храна) 123, насткрн4 (на страна) 59, картєна (врЪтена 
> врътена) 154. Колкото се отнася до прегласа на палатално а въ e, 
то г. Л. М. е изпадналъ въ непоследователность, като веднажъ смЪта 
гласежитБ македененн, солбненн за заемки отъ ромънския оригиналъ (с. 10), 
а другъ пжть — за говорни (с. 27) покрай желнн 50, христненскн 141. 

Изтъкнато еи по-характерното отъ консонантизма и комбинатор- 
HHTB явления, но именно тукъ се забелязва празднина: не се спомена- 
ватъ HBKOH явления и се даватъ малко примЪри. Така r. Л. M. привеж- 
да примъри отъ ектеза срїнн вм. страни 86, но погрбшно и Sapa- 
ватъ 481); редукция на съгласни: мой вм. може, клвз8 BM. влЪзох, но не 
намираме подв (пойде) 2, раздванн са (раздълиха се) 24 или редукция на 
цблљ слогъ ша до (ще дойда) 20; измљтане и вмњтане на гласни: тва 
(това) 2; уврк ка 33, вкубвн 174; консонантна дисимилация: pax,Š са (разчу 
се) 13, ное пропустнато лахтн (лакти) 97; лабиализация: eSpmácu (сиромаси) 
93, но не се споменава за обратното явление — палатализация на уфи: 
овнзда rS (обюзда го) 10; отвърдяване на съгласнитњ въ 1. лице ед. и 3. 
лице мн. число у глаголитЪ съ U- основа, характерно за Калоферския 
говоръ (с. 29, т. 14), но освенъ това Cpbiqame и роєйна (робиня) 4; anmu- 
ципация на палаталность: танманљ (тамянъ, гр. Ovu taua) 33. Тукъ г. JI. 
M. привежда и дойшмъ 167, което въ ржкописа се редува съ дош4лъ, 
ASuáva 94, но това ми се вижда съмнително, защото съгласната ш е за- 
твърдфла доста рано. По e за вЪрване, че дойшілъ Ce е явило по подобие 
на 0010 Ca, doid a. Освенъ тЪзи явления привежда се и единъ случай отъ 
метатеза: кр$ш$мъ (куршумъ, Typ. Кигзип) 115, 140, но биваше да се спо- 
менатъ още: єнрланъ (брилянтъ) 110, анрак$тска (арнаутска) 25. Колкото 
се отнася до вторично омекчаване на съгласни,г. Л. M. се е задоволилъ 
само съ единъ примЪръ: мкатљ 89, 1176, когато е могло да се приведатъ: 
caná сн 6, kSżapara (куфарљ, катанецъ) 10, кнокатъ 98, санкатъ 179. Ho 
както споменахъ и по-горе, тукъ не намираме случаи като sema 1, звма 12, 
cagan 10, cdsa 12, casna 25, савин 17; увкекъ 36, раздвлин са 24; порофйра 34 покрай 
порфира 19; ко едена паліта 155, с мисалити (мислитЪ) 169, нибевтинив 14; norpenoxa 
9 покрай norpes$ya 15, трбин 13 — трбвн 33, горги (горки) ждавви 170; u Звабун 
ca факъ садрйни Apćxu 3; sSapšránu (боздугани) 23; змнрна (смирна) 106, змараг- 
дови H замфировн 154. 

Безъ да разглежда ударението, г. Л. М. преминава къмъ формитЪ, 
които сж разгледани съ присжщата нему вещина (с. 30—38). Тукъ е 
приведенъ голбмљ брой примЪри отъ синтетични падежни форми (с. 30— 
32); членни форми (с. 32—33); сложно склонение на прилагателнитЪ 


1) Такава дума не сжществува на посоченото MBCTO. НавЪрно no- 
гръшно е извадено 5зравашћ (оздравБешъ) 49. 
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(c. 33—36); глаголни форми (c. 36—38). Заслужава обаче да се спремъ 
на случаитБ, гдето се употръбява показателното мЪстоимение онзи, 
онази, онова, ония, които г. Л. M. cmbra, че сж въ служба на пред- 
поставенъ членъ (с. 32). Тази мисъль не се изказва тукъ за пръвъ 
пжть отъ нашия именитъ ученъ, а датува още отъ 1901 r., когато HA- 
печати своята статия: » Членътъ въ българския и въ руския езикъ« CO H Y. 
XVIII, 17, 22—24; сръщаме я сжщо въ изданията My: » Копри щенски дама- 
скинъ« с. XLV, »Два български ржкописа съ гръцко писмо« с. 12, »Сви- 
щовски дамаскинъ« C. 29, а напоследъкъ се опита да HAMEpH нача- 
лата на това явления въ нъкои старобългарски паметници (»Къмъ исто- 
рията на тройния членъ въ българския езикъ«, Бълг. прегледъ, г. 11(1933), 
кн. 1, 1—16). Тукъ не е мсто да се разглежда единъ такъвъ основенъ 
въпросъ изъ историята на българския езикъ, но CMETAMB, че се отива 
доста далечъ, като се взема дефинитивностьта на показателното мЪсто- 
имение за белегъ HA предпоставенъ членъ. Употръбата на въпроснитЪ 
мЪстоимения, свойствена на днешнитђ български говори, се опредљла 
отъ нуждата да се посочи или изтъкне по-ясно предмета, респ. лицето 
и отъ онова отношение, което заема говорительть Kombo лицата U нъщата, 
за които говори. Азъ ще приведа само два примђра: Ялсксандр$ покеле да 
нафанатъ снепи KAMKIUŚRH CEKH вдинћ H да TH запдлатћ с огднъ. И кога EH да Замннатъ, 
запалнуа ги снопнтн н онвйзн птици KATO овлакъ са спвснъха на войската... 36; като 
гръйнала оная ми ти месечина и покрила островърхиттњ лесисти хълмове 
съ една бледа фосфорическа мека светлина (Ал. Константиновъ, Презъ 
марта на Чепино), гдето личи, че не може да се 3AMBHH онейзи птици СЪ 
птицитю, а оная ми ти месечина съ месечината, безъ да се загуби HEINO 
отъ OTCEHKHTE въ значението имъ. СпрЪлъ се на най-сжщественото въ 
връзка съ членната форма, г. Л. М. е пропустналъ единъ такъвъ случай 
като и касбдна єдинорбгатъ конатъ 128, гдето членуването на дветЪ думи 
въ този редъ не е свойствено на езика ни (срв. н мнл$кашн KOHAT% 
вдинорога 10). 

Като разглежда възможнитЪ остатъци въ езика на ржкописа отъ 
гл. вемк (с. 37), r. Л. M. е направилъ сполучливъ опитъ да обясни днеш- 
ната говорна форма азе отъ тоническия симплексъ 43% + всмк > 43-6-0MK > 
азе см"), докато по-рано подържаше, че гласната е (отъ аз-е) е отъ рода 
на показателнитБ частички -е, -ка -зи (» Нови влахо-български грамоти 
отъ Брашовъ« COHY. XIII, 112). До колко е правъ r. Jl. M. въ това 
свое обяснение, говори следниятъ примЪръ отъ»Троянска притча: аз в-смк 
нанакик (СОНУ. VI, 353) и успоредицитЪ: н рв.-6-моу; н не мож-6-го wepkeru 
(ib). Тукъ нашиятъ ученъ, безъ да иска, е дошелъ до въпроса за 
редукцията на гласната е отъ глаг. всмк, но не подхваща никакъ 
този интересенъ въпросъ 1). 


') Още въ изданието си » Коприщенски дамаскинъ« с. XXXIX XL 
r. Л. M. 6bme на половинъ пжть да дойде до това обяснение, когато 
се изказа, че гласната е отъ азе предъ глагола »CaMd« първоначално 
е принадлежало на глаг. есъм«. 

1) По този въпросъ писахъ статия увсмь > съм jm Bulgarischen« 
чието излизане очаквамъ; срв. K. Мирчевъ »За нЪкои отъ формитЪ на 


новобългарския помощенъ глаголъ »съмъ«. Год. Соф. Ун. KH. XXXIIL, 
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И въ този 151 г. Л. М. e пропустналъ да ни занимае съ HBKOH 
езикови особености на ржкописа. Между тБхъ интересни CX случаит%: 
н CHĄĆWH на үїнъ у Фнлиппа града 3; н п$ндє до Ченна града 26 или въ служба 
на nominativus praedicativus и на subjekt: Ченна й града мєжд$ Ббсна н межд 
Черна ropa 25; когат$ дондв Дноннсна uapa 26, които сж заети отъ народното 
пЪсенно творчество, гдето се сръщатъ и сега. Сжщо тъй заслужаваше да 
се изтъкнатъ случаи KATO: да нзлємъ 25, което той неумбстно поправя 
[нзле(зє)мъ]; згриз къ 22; запнгат ха 20; можбуа 117а; влаватъ 9, 

Въ »Синтактични особености г. JI. M. е подхваналъ 
най-характерното. Тукъ той привежда предостатъчно примђри, за да 
покаже, че конструкцията ще да нося се срща въ ржкописа само 
въ този видъ, което му дава основание да допустне, че изпускането на 
да ще е било въ началото си къмъ края Ha XVIII B. (с. 38). Дадени сж 
доста примЪри, за да се изтъкнатъ и други особености като: употрЪба 
на сегашно време вм. дждеще при итеративни глаголи; на имперфектъ 


вм. условно бждеще; Ha part. praet. activ. BM. бждеще; на ако бжда... BM. 
ако сом... на съюза кога че вм. като че; Ha да бњхь... вм. ако 
бъхъ...; на имам да... вм. ще...; употрЪба на втори винителенъ; на 


безпредло жень обекть покрай глаг. науча се и др. 

Заслужава обаче да се спремъ на нЪкои обяснения, които се JA- 
ватъ въ този дЪлъ. Г. Л. M. мисли, че въ примЪра: такі ñ царско на тфа 
скАтъ, като вднф APRES roAAMŚ, H AŠXHH катаратъ н падни KATS YH нє н Било 61 
имаме едно »отъ рЪдкитБ, но твърде оригинални изречения, въ които 
повелителната глаголна форма служи вмЪсто второстепенно изречение 
съ условно значение« (с. 39), като го съпоставя съ следния изразъ изъ 
Шуменския говоръ: Га kató агърпі grezd'ó — 6kwpa за ženata (Раз Ostbulga- 
rische, 286). Ho азъ се осмБлявамъ да поправя г. JI. M., че сложенитЪ 
отъ него ударения духни, падни (с. 39), както се вижда отъ приведения 
изцфл изразъ, не сж вЪрни. Въ случая имаме сегашнитЪ форми духне, 
падне съ редукция на крайното е въ u. Колкото се отнася до втория, 
приведенъ отъ него, примЪръ, TO при него повелителната глаголна форма 
е повторена („łma, kèzom, ima, Га р па, kezem, drepni grezd'o“. Та kato 
агърпі grezd'd — бКъра sa zënàta ib)'). Сжщо така за несполучливо смбтамљ 
твърдението му, че въ изречения като H KŚra єн CHAHAXA да киубратћ на 
царсквю трапез$ 12 сме имали »съюза« кога би вм. когато. Въ сжщность 
кога би не е съюзъ, a адвербиализирано темпорално изречение, гласБло 
преди това (и) кога би (това). Това особено ясно личи въ изречението 
н KOTA EH на ŠTpH на втбрнатљ денъ 154, а още по-ясно въ следнитЪ изрази: 
н кога EH приванжн са до койск4 Ялєксандрёка 159; н кога БИ саврёха са сички 
вгуптАни 3, гдето MECTOTO на възвратното мЪстоимение са не позволява 
да се мисли друго. Въ връзка съ употрЪбата на би <“ бъше, бљ стои 
и характерната форма вншн, която не се изтъква отъ г. Л. M. Тази pop- 


1) За сжщата особеность (императивъ вм. аористъ) се говори и въ 
напечатаната post mortem статия: » НЪколко синтактични и морфоло- 
гични особености въ българскитЬ народни говори«. СпБАН. ІМІ, с. 31, 
гдето се привеждатъ нЪколко нови примфра и отъ други мЪста, та, за- 
едно съ други, изтъкнати тукъ особености на днешнитЪ български rO- 
вори, заслужаватъ особено разглеждане. 
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ма се е явила HO контаминация отъ би H беши, но Cb двойно значение: 
бъше (ега® 1) и би (conditionalis): да вйшн IBAA% BOTA, той вНшн rŠ AQA% мени 
174, което книжовно ще се изрази: ако бъше штло(искалљф) 6026, той би 
го даль мене, а не както г. JI. М. мисли, че виши въ второто изречение 
било = на щял», което не би имало смисълъ *). Сжщо тъй не отъ гледи- 
щето на съвремения български езикъ е твърдението му, че въ изразитЪ: 
и разнгравашн TS насреша царскитн NAAŃTH 10; н наокол$ póATA TEVATR увтври реки 
104 »e употрЪбенъ общъ падежъ вм. родителенъ или дателенъ притежа- 
теленъ« (с. 40), когато наоколв и насреша тукъ сж наречия въ служба на 
предлогъ. 

Не Mora да завърша бележкитЪ си върху този дБлъ, безъ да из- 
тъкна, че г. JI. M. е оставилъ безъ внимание употрЪбата Ha различнитЪ 
предлози 3) — недостатъкъ, присжщъ на почти всички наши изслед- 
вачи. А време е да се обърне по-сериозно внимание и на този дБлъ отъ 
българския синтаксисъ, който съставява !/, отъ него. Ето кои случаи 
поне можеха да се взематъ подъ внимание: H KOHTS царъ Идиши вазъ HETS Из 
crondń Члександре кразъ Дарна 586; ун ндн #Їлєксандо$ царъ македонский на кразъ 
ućr$ 115-6; н написаха жалосна писмо зарадн |противъ | Нееандка цара вг?петскаго 2; 
Ялександ$ v8 зарадн [за] онбка колело 11; н Зтидв Нееднакъ краук до [при] царици 4; 
н повєдн rŠ AŠ [при] uapa Млександра 19; и посна eano лецё от г ри при [до] цара 6; 
да rŠ буатљ... на копне 10; навувтв мне на царско [да царувамъ| 16; н размътиха 
са на зговоръ | колебаеха се] 31; novSĄnya са.... с неговата ү$в$стъ 11; н Зкрасвнъ 
от [съ] сиукн уЗвости 26; да нн VaKATH потъ AGAŠ подъ горёта 134; lenna й града 
межд$ Һёсна н межд8 Черна гора 25. Сжщо така не е обърнато внимание U на 
consecutio temporum: фнлосокъ викашн H пророквкашн, A THE HH CAŠUIAXA, амн гониха 
Ялвксандра до дє rŠ стнгнёха 29. CMETaM%5 сжщо така, че mbwe да бжде добре, 
ако се изтъкнЪха и такива изрази: от cerd ни єжъ HAS мр4сно мес5 5; н подари 
г$ гблемн д4р кн 5; © сине мой Члександре, тн мн сн сннъ мой 9; когат$ донде 
Anonúñcua царъ cacha мука chaa нвгвва 26; н изкаднҳа MHOTŚ KIAVÉ злат$ 84; амн 
азъ KATO самъ вдинъ увждиницъ 82. 

Следъ като се привеждатъ доста народни фрази, за да се покаже, 
ue преводачътъ владБе добре своя роденъ говоръ, и голбмъ брой na- 
рафрази, гдето ясно личи склонностъта у него — стигаща Ha мЪста до 
маниеръ — да дава повторни обяснения, r. JI. M. завръшва изследва- 
нето си съ малъкъ словаръ на »чужди и по-особени български думи, 
нЪкои отъ които изглежда да сж новоизковани отъ авторах (с. 43). Ca- 
MHT думи C€ даватъ Bb повечето случаи съ обяснение на значението 
имъ, като се привеждатъ и изразит, въ които се сръщатъ, но други, 
ако и по-рЪдко, само се изтъкватъ, придружени съ съответнит прим%ри; 
чуждитЪ думи не се посочватъ нарочно, нито се показва тЪхниятъ про- 
ИЗХОДЪ. Между думит%, които се даватъ въ този словаръ, има такива, чието 
значение изследвачътъ не е могълъ да долови, та ги е снабдилъ съ въпро. 
сителенъ знакъ. Тукъ азъ ще се опитамъ да обясня нъкои отъ тЪхъ. 


1) CPB. VSA виҳъ азъ отъ старнн мой даскадъ 12, гдето основата Er се явява 
и въ другитЪ лица. 


2) Срв. И да sńya имала майка... 
H3TEKAH, увдо мой 191. 


3 
) Привежда се camo единъ примЪръ: са EHAXA на саван H воздоганн 10 


HUH на Ó `HTH. TA BEXA снукн мй ChA3H, 
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Банта, ром. bantä »Bande«; ввнншатъ, тур. biniş »large manteau d'ulémasu; 
=нніцатъ (не ваннцатъ), ром. benit „Art punktierter Atlas, Typ. benek „tache“. 
зергн(р)данъ, тур.-пер. sergerdan »étourdie«; копла (не konaa), nom Sg. KONAE < копнв 
»dócv4, срв. срб. копље »Lanze«, »Speer«; мастн, Typ. masti »petit chien«; 
TaS3%, тур.-араб. ta(v)us »Pfau«, »paon«; agaa3u, BEPOATHO Typ. ablak »personne 
imberbe qui a le visage plein« Bb нЪкое по-особено значение. 

Следъ словара следва самиятъ текстъ (с. 48--108), а на края сж 
приложени 6 факсимилета отъ ржкописа и 4 отъ печатаната ромънска 
Александрия отъ 1809 година. 


София. Цв. Тодоровь. 


Fr. Pechuška, Staroslovanský překlad knihy Job. V Praze 1935. 
Zvláštní otisk z Časopisu katol. duchovenstva, stran 64. 


Více než před 100 lety, krátce před svou smrtí, těšil se Dobrovský, 
že napíše dějiny staroslovanského překladu bible;') nedošlo-li k tomu, je 
vidět, že narazil na nepřekonatelné překážky. Myslím, že i dnes by bylo 
odvážné psáti podobnou historii; opakovati staré věci, které se novým ba- 
dáním nepotvrzují, nikdo soudný nebude. Nezbývá než pracovati dál a 
vyčkávati až věc dozraje. 

R. 1926 vydal jsem knihu Rut podruhé; kritickým rozborem původ- 
ního staroslov. překladu jsem se přesvědčil, že její předloha nebyla, jak se 
dosud mínilo, lukianovská ale souhlasná s kodexem B, tedy spíše hesy- 
chiovská. Podobně jako s tímto textem, zamýšlel jsem učinit i s knihou 
Job; sebral jsem prameny, ale k jejich zpracování jsem se nedostal. 
A рѓесе і tento text je vzácným doplňkem toho, co se ze starozákonního 
překladu staroslov. zachovalo.*) Proto jsem svěřil sebraný materiál 
dru. Fr. Pechuškovi, který jej, jak zmíněná kniha svědčí, zpracoval co do 
věci dosti úplné a metodicky správně, třebas že nebude na škodu při- 
činiti nějakou poznámku. 

V první části podává autor přehled rukopisných pramenů staroslov. 
textu knihy Job. Text hlaholský máme v třinácti charvatskohlaholských 
breviářích, text cyrilský nejprv úryvkovitý, podobně jako ve většině 
řečených hlahol. breviářů, v paremejnících. Autor byl nucen přestati na 
opise cyrilského paremejníku zv. Zachariinského, (orig. ze stol. XIII.), 
který jsem před lety získal od prof. Michajlova. Mimo paremejníky máme 
cyrilský text Joba v četných pozdějších opisech (textu úplného); z těch 
uvádí autor zejména 3 známé svody biblické ze stol. XV.—X VI. Synodální 
biblioteky moskevské. Ke konci připomíná i pozoruhodný tištěný pramen, 
bibli Ostrožskou. 

Hlaholský překlad knihy Job je nestejného původu: v breviářích 
vrbnických a v kodexu Vítově (nyní ve Vídni Národní knih., slav. 3) je 
vzácný starobylý text z předlohy řecké, ovšem toliko první čtyři kapitoly 
(čtvrtá není cela); v breviářích novljanských je sice skoro celý text knihy 
Job, ale pozdějšího původu, podle Vulgáty latinské pořízený, byť ne zcela 


1) Viz Письма Добровскаго u Копитара. И. B. Ягича, Спб. 1885, 
crp. 674. 
+ 2) Srov. V. Jagić, Entstehungsgeschichte d. kirchensl. Sprache; Berlin 1913, 
str. 468—469. 
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nezávislý na předešlém, aspoň v prvních čtyřech hlavách. V ostatních bre- 
viářích jsou jen zlomky překladu pozdějšího. Podobně je s textem cyril- 
ským. Starobylého překladu paremejního se zachovaly pouze dvě první 
kapitoly (z kap. druhé jen 10 veršů), dále kapitoly 38 1—23 a 42 1—5. 
Ovšem mimo text paremejní máme ve vzpomenutych svodech ех 
úplný, stejně jako v bibli Ostrožské, па řečených svodech závislé. 

Autor správně předem hodnotí starší překlad hlaholský (z předlohy 
řecké) po stránce jazykové (z tvarosloví připomíná některé příklady 
aoristu silného a participií IV. tř.; ze slovníku rázovitá slova, o kterých 
jsem se zmínil již v I. vydání a prof. Jagić v Entstehungsgeschichte* 469). 
Podobně oceňuje autor i cyrilský text paremejní; tu ke konci připomíná, 
že hlaholského textu je více a pozdějších oprav v něm že je méně nežli 
v textu cyril. paremejním, který je obsahem mnohem kratší. To, co při- 
pomíná autor (na str. 14) o úplném cyrilometodějském překladu knihy 
Job, zůstává i dále ne bezpečně rozřešenou otázkou. 

Poté pokračuje v hodnocení mladšího textu hlaholského v breviářích 
novljanských, o němž bylo již výše řečeno, že je závislý na latinské Vul- 
gátě Jeronymově, ale jak autor hojnými doklady ukazuje, měl překladatel 
před očima i čtyři první kapitoly překladu staršího (str. 20—21). Nyní 
bych si přál, aby byl autor paralelně promluvil i o úplném překladu cy- 
rilském; autor to již učinil dříve (na str. 14—19), kde mluví o vlastnostech 
překladu knihy Job v bibli Ostrožské. Dokazuje tu, že její text je bližší 
původnímu textu hlaholskému nežli paremejnímu cyrilskému. I v této 
příbuznosti řečených dvou textů, místně a časově odlehlých, vidí posilnění 
domněnky, že tu byl nějaký původní úplný překlad knihy Joba, z něhož 
vzal počátek text hlaholský i onen v bibli Ostrožské. Příbuznost tu ovšem 
lze dokázat jediné na prvních čtyřech hlavách; platí to však také o ostat- 
ních, a o překladu celém? 

V druhé části knihy (str. 22—47) zkoumá autor poměr původního 
(cyrilo-metodějského) překladu k řecké předloze. Prof. Mihajlov po- 
znamenal, že na věci tolik nezáleží (srov. jeho Опытъ изученія текста 
книги Бытїя пророка Моисея, Варшава 1912, str. CCLXXI.) a že je 
to otázka předčasná. Já však myslím, že běží-li o překlad, musím 
předem vědět, z čeho nebo co překládali, ježto řecký text jednotlivých 
recensí se leckdes liší, A tu můžeme říci, že se sice pozvolna, ale přece po- 
nenáhlu opravují bývalé domněnky a úhrnková tvrzení, že cyrilo-meto- 
dějský překlad a jeho předloha byly lukianovskć:). Sám prof. Mihajlov 
У řečené obšírné studii o knize Genese tvrdí, že tam nenalezl stop redakce 
lukianovské (1. c. 333).2) Na evangeliích sv. Marka a Matouše jsem ukázal, 
že jsou tu vedle čtení cařihradských hojné varianty palestinské a západní. 
Podobně o knize Rut (2. vyd.) jsem dokázal, že původní překlad staroslov. 


"= 2) Srov. Evsčjev, Книга Пророка Иса, C. Петерб. 1897, II. část. Mi- 
ajlov, ТС 445; tamtéž 332 a násl. Murko, Geschichte а. älteren Südslavischen 
Literaturen, Leipzig 1908, str. 51, 211. 
3) » Но типическихъ особенностей 1 ti 
для L(ukiana) редакцїи A TaM» 
en He нашелъ, Возможно, что зта неудача зависить отъ моей не- 
пътности«... а níže: »Позтому, мы въ правЪ сказать, UTO такихъ при- 


Sa owe въ книгБ Бета совс5мъ нЪтъ, или они выражены 
• • .« 
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se shoduje s kodexem B, tedy s recensi hesychiovskou. Nyní dokazuje Pe- 
chuška i o knize Job totéž. Po té stránce je tedy tato práce cenným pří- 
růstkem k dějinám staroslov. překladu biblického. 

Kniha vyšla v časopise theologickém (ČKD): theologové jsou více 
obeznámeni s poměrem biblických recensí k sobě, a tak i s poměrem rec. 
Origenovy nebo textu hexaplárního k textu Septuaginty (LXX). Tomu. 
kdo není s těmito otázkami blíže seznámen, jsou tyto věci ne dosti jasné. 
Pro lepší přehled a větší jasnost mohl tedy autor odbýt poměr staroslov. 
překladu k textu Origenově kratší poznámkou, a teprve na konci šíře 
o něm samostatně promluviti. Také, jak jsem již vzpomenul, pro přehled 
by se doporučovalo v pojednání samém aspoň krátce se zmíniti o cyrilském 
textu neparimejním (úplném) a teprve později třebas na konci samo- 
statně promluviti o textu naší knihy v bibli Ostrožské. Myslím také, že 
některé z uvedených shod, o nichž mluví autor (na str. 18) na př. E439- 
пиша misto къзъпнвъшв ($ońcaviec) lze vysvětliti pouhou náhodou nebo 
písařským omylem a pod.; to ovšem nijak neoslabuje tvrzení autorovo. 
Jest jen žádoucno, aby aspoň texty dosud známé a přístupné byly postup- 
ně probadány, jako byl tuto učiněn počátek s knihou Job. Vajs. 


Слово o полку Игореве. Редакция древнерусского текста u ne- 
ревод C. Шамбинаго u B. Р жиги. Переводы C. Шер- 
винского и Георгия Шторма. Статьи и комментарии 
В. Ржигии С. Шамбинаго. Редакция и вступительная 
статья В. Невскаго. Academia. Москва-Ленинград. 1934. 


Настоящая книга представляет собой явленіе, которому принци- 
піально нельзя отказать в сочувствіи. Е ще е^ть люди в современной Poc- 
ciu, могущіе позволить себ® заниматься памятниками древней русской 
литературы. Приятно встрЪтить, наряду со старыми научными дфятелями, 
также новыя имена. Видимо, академическая традиц!я в этой области NPO- 
должается, несмотря на уход из жизни цфлаго поколфн!я ученых, CTA- 
жавших себЪ извЪстность разработкой именно древней письменности. 

Читатель настоящаго изданія видит, впрочем, что книга испытала 
на себЪ вліяніе, не имющее с наукой ничего общаго, но сообщающее 
ему обязательный хорошій тон обязательной идеологи. Вліяніе это вы- 
разилось прежде всего в помъщен!и совершенно ненужной вводной CTA- 
тьи В. Невскаго, которая шаблонно и скучно растолковывает читателю, 
каковы были классовыя отношенія в эпоху, когда складывалось »Слово 
о полку ИгоревЪ«, и пытается характеризовать односторонне и неумЪло 
хозяйственный быт древней Руси. B качествъ образчика изложения г. 
Невскаго можно привести такую, напримЪр, схему соціальных отноше- 
ній, которая способна вызвать улыбку даже у правовЪрных марксистов. 
»Классовый ‘состав рисуется слБдующими признаками: внизу в хозяй- 
CTB находился довольно значительный класс рабов, над ним возвышал- 
ся еще боле значительный класс свободных людей, сельских жителей, 
главным образом смердов; над ними, на слБдующей ступени стояли TO- 
родскіе свободные люди и довольно многочисленный класс купцов, обла- 

давших капиталом (BCB эти »гости«, градскіе старцы и т. д.), и затбм 
класс крупных землевладъльцев во главЪ с крупнфйшими из них — 
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князьями (вс эти дружинники, бояре старше, посадники, тысяцкіе и T. 
д. (стр. 34). 

Читателю, повидимому достаточно уяснить себЪ эту схему, чтобы 
представить, насколько феодальная Русь содБйствовала появлен!ю NPC- 
красных художественных произведений, проникнутых и мастерством Bbl- 
сокой культуры и яркостью русской рЪчи, составлявшей общее достоя- 
nie народной Руси. 

Существенный отдфл книги содержит в себ: 1) подлинный текст 
уСлова« (по изд. 1800 r.); 2) прозаическій перевод »Слова« С. Шамбинаго 
и В. Ржиги; 3) переводы в стихах. С. Шервинскаго и Г. Шторма; 4) ста- 
тью В. Ржиги. »Слово о полку Игоровћ«, как поэтический памятник 
KieBckoń феодальной Руси XII вка; 5) статью С. Шамбинаго » Истор!я 
и характеристика текста«; 6) статью С. Шамбинаго » Художественныя пе- 
реложенія »Слова«; 7) комментарій к тексту B. Ржиги и С. Шамбинаго. 

Как видно из сдбланнаго перечисленія, книга обоснована Ha Tpy- 
дах г. r. Шамбинаго и Ржиги, давно уже извфстных своими работами 
по изученію »Слова«. Многое, ими высказанное здБсь, уже прочно BO- 
шло в исторію разработки текста. Характер изданія позволяет He требо- 
вать от них каких-либо новых взглядов и детальнаго анализа. 

Что же мы пр!обрЪтаем в этой пріятно изданной »ПовЪсти о KHA- 
зьях ИгорЪ, СвятославЪ и исторических судьбах Русской земли? 

Один из авторов стихотворнаго переложен!я »CnoBa«, C. Шервин- 
скій перечисляет в примђчани к переводу принципы, какје по его мнЪ- 
нію составляют основную предпосылку к пониманію текста. Хотя эти 
принципы оправдывают характер его переложен!я, но они слишком сжа- 
то формулированы и можно думать, не являются результатом его личных 
изысқаній. Во всяком случаћ, пріятно отмЪтить, что автор в отличе OT 
иных русских изслЪдователей, принимает принцип ритмичности в строе- 
ни »Слова« и усматривает в стихЪ послфдняго »смысловую цБльность«. 
Автор совершенно правильно не позволяет себ употребленя в перело- 
жени »синтаксически неубЪдительных группировок«. » Повидимому, этот 
принцип в какой-то MEPE оправдывает себя, — говорит дальше r .Шер- 
винскїй, — во всяком случаБ, таким образом установленный стих OKA- 
зывался в большинств случаев обладающим четкой ритмической при- 
родом, другими словами — стих оказывался пріемлем и как смысловая 
и как музыкальная цБльность«. 

Зная, с каким трудом проникают в Сов. Россїю книги, изданныя 
зарубежом, не могу утверждать, что мое изслЪдоване о »СловЪ«, вышед- 
шее в самом началЪ 1934 года (BkpHbe, в конц 1933), могло быть из- 
вЪстно автору. Во всяком случа%, не могу не выразить искренняго удо- 
Бодъст дало поводу общаго пониманія r. Шервинским стиховой и My- 
зыкальной природы »Слова«. МенЪе ясно представляет ce65 автор соот- 
ношеніе »Слова« с народной поэзіей, которая в XII crombrin нам совер- 
шенно неизвЪстна. He д®лая ссылок на нее, автор имбл право примЪ- 
нять к своему переводу BCB пріемы ритмической поэтизащи, каковые CO- 
ставляют общую принадлежность русскаго пЪсеннаго стиля. 

Принципы г. Шервинскаго гораздо убЪдительнЪе ero переложенія. 
Оно, при значительной точности, не особенно далеко от TEX многочис- 
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ленных переложеній, KAKÍA имБются в литературЪ. Кстати сказать, no- 
слдним посвящена в настоящей книгЬ весьма обстоятельная статья 
проф. Шамбинаго. Перевод г. Шервинскаго несомнфнно поможет He- 
свЪду щему читателю овладфть текстом »Слова«, HO не B состояніи увлечь 
его и заставить полюбить памятник сам по ce65. Этой цфлью может по- 
служить только подлинник, надлежащим образом понятый и, насколь- 
ко возможно, ритмически возстановленный. Впрочем, и в точном пере- 
ложеніи г. Шервинскаго встръчаются мЪста невразумительныя, — вро- 
AB: »Игора, что стянул ум KPENOCTIIO своекж . . . »пылкость князю ум по- 
лонила, жажда ему знаменье заступила — отвфдать Дону великаго«... 
»с той же Каялы Святополкь доколыхивалъ отца своего межъ угорски- 
ми иноходцами . . « Форма »оратаи« совершенно излишня по своей иску- 
ственности, когда существует и теперь старорусское — »ратаи«, парал- 
лельное слову »пахарь«. Видимо, автор нЪсколько переусердствовал B же- 
ланіи приблизиться к стихам »Слова«. 

Что-же касается переведа г. Шторма, то попытка его настолько 
развязна и поверхностна, что не заслуживает даже имени »переложе- 
нія« или »перевода«. Достаточно сказать, что, уснастив свое упражненје 
словами из памятника, г. Шторм сам чувствовал необходимость сопрово- 
дить его обширными примбчан!ями, которыя, однако, не помогают дЪлу. 

Общий недостаток переложеній и r. Шервинскаго и г. Шторма сво- 
дится к тому, что оба они не уяснили ce65 структуры памятника. Если 
бы r. Шервинскїй, HMBA столь правильное пониманје o природћ стиха, 
устранил путаницу в размъщеніи всего матеріала, работа его оказалась 
бы гораздо отчетливЪе. OH был бы свободнфе B передач строф и 006- 
легчил бы общую постановку историческаго комментарія. Впрочем, слЪ- 
дует отдать справедливость трудам г. г. Шамбинаго, Ржиги и Шервин- 
ского, пожелавших обогатить оскудъвшій исторически фонд современ- 
наго русскаго читателя и вызвать интерес к великому прошлому русской 
культуры. Евг. Ляцкій. 


Mazon, André: Les bylines russes. [Extrait де la Revue des Cours et 

Conferences (30 mars 1932)], Paris, (1932), p. p. 21. 

— Mazon, André: Svjatogor ou Saint-Mont le Géant: (Revue des 

études slaves. t. douzieme, fas. 3—4). Paris. 1932, p. p. 41. 

— Mazon, André: Ilja de Murom dans Vépopée germanique. (Extrait 

des Mélanges Jorga, Paris, Gamber, 1933). 

— Krzyżanowski, Juljan: Byliny. (Studium z dziejów rosyjskej epiki 

ludowej). Wilno, 1934. str. VIII—161. 

Работы, посвящаемыя извЪстным знатоком русской литературы 
проф. А. Мазоном изученію былиннаго творчества, составляют замЪтное 
явленіе в научной литературЪ. Добросовфстная освЪдомленность библ!о - 
графическаго характера и стремленје к документальной обоснованности, 
отличающія этого ученаго, сказались и в его очерках русской эпики. 
Автор считается обычно и с исторіей вопросов, о которых он пишет, 
и с критическими сужденіями предыдущих изслЪдователей. Сжато, KOH- 
кретно, B прятном TOHB знатока, YBBPeHHO пользующагося обширным 
матеріалом и умБющаго отбирать в нем годное и важное, проф. A. Ma- 
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зон дает общую характеристику состоянія современной науки о быле- 
BOM творчествћ, останавливаясь на главном и существенном и не упу- 
ская из вида в то же время и второстепенных явлешй, если послЪдния 
кажутся ему характерными. Для французских читателей, имбвших B CBO- 
ем распоряженіи лишь старую книгу А. Рамбо »La Russie épigue«, 00- 
общающая работа проф. A. Мазона должна представить большой 
интерес. Русских читателей заинтересует скорђе французское ocBbineHie 
былиннаго эпоса и его изучени, YBM слишком осторожные выводы авто- 
ра; пожалуй остановит на себЪ вниман и замЪтный, тонкій скепти - 
цизм, не всегда оправдываемый общими разсужден!ями. 

Русский эпос обширен, разнообразен, мало изучен, но при всем 
том глубоко оригинален. Изучене его требует и больших знаний, OCO- 
бенно в области русской исторической культуры и углубленнаго пони- 
манія языка в его безконечной діалектической зыблемости. Если многія 
замБчательныя изысканія русских ученых не успбли еще поставить раз- 
работку единственной в своем родБ былевой традищи на прочную почву, 
то, во всяком случа, OHB создали такую основу, которая дает цённЪй- 
ша указана для изыскан!й не одного только русскаго эпоса. 

Проф. А. Мазон печатает свои наблюденя над русским эпосом 
в журналЪ, который стал обязательным для BCX занимающихся и инте - 
ресующихся славистикой. С этой точки 3pBHÍA к нему примБнимы тре- 
бованія, которыя выдвигаются на очередь ближайшими научными BO- 
просами. Автор тщательно разбирается в том, что можно назвать основ- 
ным типом былин и устанавливает лучше варіанты, не задерживаясь 
на варіантах второстепенных. Однако эти второстепенные варіанты в 
вопросъ об опредЂленіи эпохи когда создавалась былина имфют боль- 
шое 3HaueHie, так как весьма часто заключают в себ указаша на лица 
и событія, вызвавшія появлене пЪсен. Благодаря этому не является 
точным отнесене созданя былин только к 15—16 BEKy. Вопрос He mo- 
жет рБшаться в общем смыслЪ, ибо русский былевой эпос распадается 
на большое количество различных сюжетов, из которых каждый имЪет 
свои признаки древности и особенности историческаго просачиваня. 
Н$которымъ затрудненемъ является проводимое автором понятіе о бы- 
JIUHB, не отграниченной от исторической пЪсни. Былина представляет 
собою результат поглощенія народной средой художественнаго MATE- 
piana, частью историческаго, частью бытового, созданнаго мастерами 
стиха и нап%ва. В процессф опрощенія былина утрачивает черты инди - 
видуальнаго творчества и эпохи, пртобрбтал на старой основЪ 0606- 
щающую нивеллировку. Автор считает неудачной замБну слова »CTA- 
рина« словом »бълина«, однако Ha дблћ, по существу, оба термина дол- 
жны сохранить за собой свое историческое значене. »Стариной« до 
послБбднаго времени обозначалось на русском сБверБ преданіе, совер- 
шенно утратившее историческія черты, но любопытное своим, если так 
можно выразиться, культом и ароматом древности. Былина заключает 
в себЪ элемент былого, реально оформленнаго в памяти, того, что со- 
вершилось не особенно давно. Подобно этому и слагатель »Слова O пол- 
ку Игоревћ« противополагал »былины сего времени, т. е. пбени о NO- 
слдних событіях, пъсням о событіях лЪт за сто-полтораста до него, 
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событіях, вызвавших романтизацію »замышленїя» Бояна. Различіе этих 
двух терминов глубоко входит в разграничене понятій »бълиньк и 
»пЪсни исторической«. Правильный взгляд на эти два близко родствен- 
ныя, но и далеко не сходныя понятїя избавил бы автора от неосто- 
рожнаго отнесенїя такого индивидуальнаго книжнаго памятника, как 
»Задонщина«, к разряду бълин, к тому разряду, к которому автор 
склонен относить и »Слово о полку ИгоревЪ« 1). 

Покойный проф. Каченовски, писавший о »CnoBb« на 3ap5 его 
появлен!я и He знавший о памятниках, которые удостовъряют несомнћн - 
ную подлинность »Слова«, навърное излечился бы от своего скептиче - 
скаго взгляда, если бы прочел, что в ХХ вЪкЪ еще существуют B HA- 
учном MIPE скептики, для которых »Слово« является чЪм-то вродЪ »Kpa- 
ледворской рукописи«. Как русский человък, Каченовскій понял бы, 
что рукопись »Слова«, по несчастью сгорфвшая, была не менфе подлин- 
ной, чбм существующія донънЪ рукописи BCBX TEX памятников (на- 
чиная с лЪтописей), в которых оно отразилось отчетливо, несомнбнно 
и исторически непоколебимо. Перечислять эти памятники безполезно, 
TBM болЪе, что их перечень вошел уже в школьные учебники. Скепти - 
цизм — хорошая подкладка научной критики, HO не там, TAB он при- 
водит к тупику. Непредвзятое изучене »Слова о полку MropeBb« 
и »Задонщины« должно утвердить в наукЪ правильное поняте O TOM, 
чбм была историческая NECHA, создававшаяся »по былинам сего вре- 
мени«: такое изученје повело бы, далЪе, к настоящему пониман!ю позд- 
нЪйшей сЪверно-русской былины. 

Разсматривая сужденія проф. А. Мазона об отдъльных былевых 
именах и сюжетах, слБдует отмЪтить, что в этих сужденіях заключа- 
ются весьма цБнныя указана на пути дальнъйшаго изученя. Крити- 
цизм автора в HEKOTOPBIX случаях находит себћ оправдан!е, хотя HHO- 
гда читатель неохотно ограничивается одними COMHBHIAMH, стараясь 
найти под ними почву для обоснованія новаго взгляда. Во всяком 
случа цфнным является этюд автора о Святогор%, в котором высказан 
ряд интересных соображеній о времени и возможных источниках сло- 
женя сюжетов, связанных с именем этого богатыря. Проф. А. Мазон 
считает основным былевым сказаніем нЪкое старое преданіе, связанное 
с именем Святогора. ДревнЪйшим мотивом автор справедливо полагает 
мотив смерти богатыря от тяги земной и параллельный этому мотив 
о смерти при встрЪчЪ с гробом. НесомнЪнно, что в основђ одного и 
другого лежало эпическое представленје, пришедшее из глубокой древ- 
ности, о сил »матери сырой земли«, побЪдившей богатырскую похваль- 
бу и удаль. Значительно позже присоединились мотивы о женитьбЪ 
Сватогора и измн® Святогоровой жены. С полным OCHOBaHieM отмЪ- 


1) „II y a, par contre, deux textes importants auxquels les bylines semblent 
ne rien devoir, et le constater est d'autant plus piquant qu'il s’agit précisément 
des seuls textes de la litterature vieux-russe, qui par leur inspiration et par leur forme 
se rattachent, bien qu’en prose, au genre de la byline: le „ПИ de la campagnie d'Igor“ 
(le Slovo) et Та ,,Zadonščina“. Ces bylines écrites sont isolées des bylines orales, 
des vćritables bylines. Aussi bien sont-elles isolées de tout le reste de la littérature 


_ russe“, р. 691. 


118 Kritiky a referáty. 


чает автор указанје акад. Кондакова Ha древнюю распространенность 
сказан!я о культЪ земли, причем напоминает обычай византийских импе- 
раторов появляться в извЪстнъих случаях с сумочкой, наполненной 
землей. Символическое понимане этого и возможных подобных же 
обычаев, надо думать, широко распространялось всюду, куда проникали 
византійскія сказанја, контаминируясь с мифологическими мотивами, как 
праславянскими, так и инородческими. Надо замбтить однако, что бы- 
лины о Святогор дошли до нас в перїодЪ распада, и чрезвычайно 
трудно отдБлить древнЪйшее и основное OT позднБйших и случайных 
наслоеній. Нелегко объяснить и самое имя Святогора, его областное 
прикр%пленіе и бытовую основу, на которой развился органический 
древнђиши сюжет. 

Проф. A. Мазон, разсматривая работы об Ильф Муромц% в Ёвязи 
с германским эпосом, приходит к заключенію, что былины об Ильф на 
ЗападЪ (германском) едва ли были извЪстны. Он находит возможным 
проникновеніе туда только самого имени, без легенды, но и это про- 
никновенје считает едва ли достовЪрным, основываясь на самостоятель - 
ном существованіи у германцев имени Ilias. В результатЪ автор выска- 
зывает увЪренность B TOM, что былина об ИльБ возникла позже XIII 
стол. Иногда бывает полезно оставить вопрос в COCTOAHIM гипотетиче- 
ском, не стремясь непрембнно за каждой гипотезой искать аксіому, если 
послъдняя глубоко уходит в почву, ryk она переплетается C безконеч- 
ным количеством иных корней, частью живых, частью отживших. 

В свою очередь нельзя не отмЪтить книгу проф. FO. Крыжанов- 
скаго, который дал в ней общи обзор русскаго былевого творче- 
ства, гдЪ — это надо особенно подчеркнуть — проявил истинное по- 
ниман!е того, YBM является русский эпос в области международных из- 
yueHiń. Автор постарался внимательно разобраться в былевом и ска- 
зочном MaTepiajrk, хотя отношения между былинами-пЪснями и сказ- 
ками не достаточно ясны во всем, что касается перехода, как он по- 
лагает, сказок в былины. Вообще можно было бы говорить в данном 
случаБ о двойном процессЪ: сказанія древнЪйшия были весьма pog- 
ственны древнъйшим же историческим пЪсням, которыя впослЪдстви 
»опрощались« в былины и, переживая два-три-четыре столбта, разла- 
гались частью на лиро-зпическја пЪсни бытового и сословнаго проис- 
хожденія, частью на сказки. B этом отношеніи проф. FO. Крыжанов- 
скій слЪдует взглядам А. A. Masona, который считает временем сложе - 
нія пЪсен 15—16 BEK. С этим можно было бы согласиться, еслибы раз- 
сматривать упомянутыя пЪсни какими-то »самосЂиками«, не имбвшими 
перед TEM своих законных пЪсенных же родителей. На mHbuie проф. 
А. Masona опирает IO. Крыжановскій и свой взгляд на »Слово о полку 
ИгоревЪ«, которое он склонен зачислить в разряд таких фабрикатов, 
как »Осстан«, »Краледворскал«, »Зеленогорская« (а не Зеленодворская) 
рукописи, »Gouzla« и др. 

Дальнъйшим изслЪдователям придется, во всяком случаЪ, считать - 
ся с отдъльными, нербдко вЪрными и тонкими соображеніями обоих 
авторов, взявших на себя почтенную и нелегкую задачу представить 
своим читателям и слушателям характеристику русской былевой тра- 
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диціи. Русскій читатель встрЪчает их работы в этом направленји с осо- 
бой признательностью. 
У. 1936. Евг. Ляцкий. 


Idea Polskiej rewolucji w Czechach. Václav Žáček ,,Ohlas polského 
povstání г. 1863. у Čechách“. V Praze 1935. Práce Slov. 
Ustavu, XIV. 


Jak blisko spojone sa dzieje Polski, politycznie upadtej, z historja 
budzących sie i odzyskujących samowiedze narodową Czech XIX. wieku 
— tego dowodzą refleksy polskich ruchów rewolucyjnych na terenie 
czeskim. 

Wśród wielu zagadnień polsko-czeskiej „wzajemności“, obejmują- 
cych wszystkie dziedziny życia duchowego — jest to zagadnienie od- 
rębne, samo dla siebie, pierwszorzędne w znaczeniu tła i niezbednego ko- 
mentarza dla wielu innych i wcale nie wyłącznie historyczne, bowiem 
z jego rozważania bije żywy snop światła i na sprawy bieżące, położone 
na duchowem pograniczu czesko-polskiem. 

Zagadnienie to jest przytem tak w swej perspektywie ustawione, że 
dostarcza jednego z najwygodniejszych punktów widzenia dla ogarnięcia 
wielu innych widoków, ciągle jeszcze w kompleksie spraw polsko-czeskich 
ciemnych albo tylko pół-jasnych. Możemy z tym dalekowidzem w ręku 
rozpatrywać te sprawy od samego ich początku oraz w dalszym ich biegu, 
kiedy zaczną się wikłać i motać, prowadząc do ciągle istniejących nie- 
porozumień. 

Bardzo wiele z tych nieporozumień właśnie wyjaśnimy, kiedy spoj- 
rzymy na nie z owej historycznej perspektywy: z punktu widzenia czeskiej 
reakcji na polską walkę o wolność. 

W obecnej chwili posiadamy już dla tego celu dostateczną (choć 
wcale jeszcze niezamkniętą)ilość przygotowawczych studjów o charakterze 
żródłowym i dokumentarnym dzięki zbadaniu niewydanej drukiem 
korespondencji czeskich ,,budzicieli“ oraz tajnych aktów policyjnych, 
które w spadku po Austrji odziedziczyło czechosłowackie ministerstwo 
spraw wewnętrznych. Zbadanie tych materjałów rzuciło światło na za- 
gadnienie czeskiej reakcji na polskie wstrząsy rewolucyjne od czasów naj- 
dawniejszych, to jest od powstania Kościuszki, gdy budzenie się Czech 
jest akcją ledwo, ledwo rozpoczętą — poprzez wojny Napoleońskie, gdy 
już ten proces odrodzenia znajduje się w pierwszej swojej, wyrażnej, 
„filologicznej““ fazie — aż do polskiej rewolucji listopadowej, która dla 
czeskiego odrodzenia posiada znaczenie przełomowe. 

Na przestrzeni tych lat trzydziestu kilku można już czeską reakcję 
zrekonstruować, to znaczy ująć ją na jednej, ciągłej linji zbiorowego 
zjawiska, tak jak to usiłowałem uczynić w mojej czeskiej pracy o „polskim 
udziale w czeskiem narodowem odrodzeniu". 

Okazało się, że to zjawisko rozpoczyna się rysować już w okresie 
walk Kościuszki, które z napiętą uwagą śledzi pierwszy czeski polonofil 
a zarazem pierwszy nowoczesny rymotwórca w budzących się Czechach, 
A.J. Puchmajer; że odtąd znaczy się w Czechach coraz bardziej wzrasta- 

jący kult Kościuszki, bohatera w sukmanie, więc najsilniej chwytającego 
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za serca naród chlopski — i stad wreszcie najpopularniejszego ze wszyst- 
kich herosów polskich wśród czeskich pobratymców. 

Niemniej ta pierwsza faza czeskiej reakcji jest również tylko ,,filolo- 
giczna“, czyli innemi słowy mieści się ona W całości w ramach pracy 
„organicznej“, wykluczającej wszelką myśl o własnym czynie politycz- 
nym. 

Polska walka o wolność w ramach epopeji Napoleońskiej jest jedynie 
przedmiotem teoretycznej dyskusji czeskich „filologów“ — ale dyskusja 
to nad wyraz ciekawa i w następstwa brzemienna: odchyla się w niej 
bowiem po raz pierwszy rozdział na dwa obozy: ruso- i polonofilski, odtąd 
dylemat stały w czeskiej myśli zbiorowej, kwadratura koła, której myśl 
ta nigdy nie rozwiąże, groźne pęknięcie w samej podstawie czeskiego pan- 
slawizmu, zatem centralnej ideji czeskiej, na której chować się będą po- 
kolenia. 

Ujawnia się to pęknięcie wybuchem pierwszego, wewnętrznego 
sporu pod wpływem listopadowej wojny Polski z Rosją; zarazem reakcja 
czeska przestaje być wyłącznie „,filologiczna““. Tęsprawę zbadał mój uczeń, 
obecnie docent literatury polskiej w uniwersytecie Karola, dr. Karol 
Krejći, w dwóch obszernych rozprawach, określających swój temat w ty- 
tule: „„První krise ćeskćho slovanství“ (1928), srv. Slavia VII. str. 957 n. 
i „Poláci v Čechách v době povstání listopadového...“ (1931) — a ze 
strony polskiej dr. Józef Gołąbek (,,Czesi i Słowacy wobec powstania 
listopadowego'', 1930.). 

Najważniejszem stwierdzeniem tych prac jest wykazanie, że polski 
listopad infiltruje pierwszy zastrzyk rewolucyjny w ,,filologiczna““ dotąd 
pracę czeskich pozytywistów — i że niektóre jednostki już porywa do prób 
czynnej pomocy na rzecz polskiej walki o wolność. To jest w czeskiem 
odrodzeniu polskiego udziału wartość o znaczeniu przełomowem-bowiem 
owa szczepionka rewolucji, naniesiona wichrem listopada od granie Kró- 
lestwa Polskiego, będzie odtąd w czeskim organiźmie się rozrastać, spo- 
woduje pierwszy wybuch na ulicach Pragi w 1848 roku, upowszechni 
myśl o konieczności żądań politycznych w szerokich warstwach, uczyni 
z niej oś akcji parlamentarnej we Wiedniu, wysunie postulat niepodleg- 
łości czasu wielkiej wojny, stworzy czeskie legjony-a to ściśle tak, jak 
tego domagał się Mickiewicz w swoich apelach, skierowanych do braci 
Czechów z katedry w College de France. 

Bowiem nad rozrostem tej myśli czynu czuwa nieprzerwanie, choć 
mimowoli, perjodyczna walka o wolność polską, stałe tej walki wstrząsy, 
które przebiegają ziemie korony św. Wacława, osnuwają te ziemie siecią 
polskiej, emigracyjnej konspiracji — jako teren tranzitu do Polski — 
przechodzą je żywą stopą kilku fal emigracyjnych i nakrywają osadami 
buntu w obozach polskich internowanych żołnierzy wolności. 

| Właśnie o takiem jednem wezbraniu tej fali i czeskiej na nią reakcji 
mówi świeżo wydane dzieło Wacława Žáčka, „Ohlas polského povstání r. 
1863 v Сесћасћ“. 

Jest to praca kontynuacyjna, zwiazana historycznie i ewolucyjnie 
2 poprzednio wymienionemi, które jedrrak kończą się rokiem 1831. Pozo- 
staje więc do wypełnienia luka, rok 46. i 48., jakby łączne ogniwa między 
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powstaniem listopadowem a styczniowem — zarazem dwa stopnie reakcji 
czeskiej, z której zwłaszcza ciekawy byłby stopień drugi, to jest sejm 
słowiański i ruchawka w Pradze, rozpatrzona ze stanowiska ,,polskiego 
udzialu“. 

Narazie mamy w tem miejscu luke, zaslonieta tylko prowizorycznie 
przez prace i już niewystarczające i nie ze stanowiska, o jakiem piszemy, 
podjete. 

Natomiast rok 63. został w zupełności świeżo wydanem dziełem dra. 
Žáčka nasycony. Autor zbadał dokładnie czeskie odgłosy prasowe stycz- 
niowego powstania, wykazał, że po przesileniu w czeskiem panslawiźmie 
w 31. roku następuje o wiele silniejszy kryzys w roku 63. Że dylemat 
Rosja czy Polska? — rozdziela obecnie naród czeski na dwa silnie zwal- 
czające się obozy „starych“ rusofilów (Palacký, Rieger) i „młodych“ 
polonofilów (grupa Thurn-Taxisa: У. Frić, Tonner, Barak, Schulz, Štulc); 
że ten rozdział utrwala się ostatecznie w wewnętrznem życiu politycznem 
Czech pod nazwą „„Staroczechów* i „„Mlodoczechów““ — mimo reakcji 
rosyjskiej, która, jak zawsze, następuje po reakcji polskiej, i czeską piel- 
grzymkę prowadzi do Moskwy. 

Najciekawszy, na archiwaljach oparty rodział IV. dzieła omawia bez- 
pośredni udział Czechów w powstaniu, dotąd ze strony polskich history- 
ków przemilczany lub zlekceważony. Z policyjnych raportów dowiadu- 
jemy się, że przeszło 50 czeskich ochotników wybrało się na pole walki. 
Usiłowano nawet stworzyć całą legję czeską. Zbierano na nią pieniądze 
zredagowano płomienną odezwę, w której czytamy (w polskim przekła- 
dzie): „„Bracia, Polska krwawi! Brat Wasz, waleczny bohater, zmaga się 
z chytrą hieną i z podstępnym, chciwym krwi tygrysem. Dalej, sławny 
Туле, powstań! Do walki wzywa cie szlachetny głos walczących bohaterów 
Wolności... Był nawet fantastyczny a poważnie traktowany projekt 
stworzenia oddziału „taborytów' i prowadzenia walki ich sposobem. 

Jednak do większej akcji czynnej nie doszło. W gronie czeskich ro- 
mantyków, przyjaciół Polski, siedział niestety konfident austryjackiej 
policji-poeta i naśladowca poezji Mickiewicza, Karol Sabina. Ten donosił 
o wszystkiem. Posypały się domowe rewizje i aresztowania. 

Ze strony polskiej kierował akcją polityczny agent polskiego Rządu 
Narodowego, osiadły w Pradze, Jakób Sztejnike, syn lekarza z Piotrkowa. 
Autor objaśnia dokładnie jego działalność na podstawie tajnych jego ra- 
portów, które w przypisach cytuje in exlenso. Z tego powodu i dla pol- 
skich dziejów powstania styczniowego jest dzieło Žáčka pierwszorzędnym 
przyczynkiem. Marjan Szyjkowski 
Djordje S. Živanović: Adam Mickjević 1 njegov Pan Tadija (Izdala 

Poljsko-jugoslovenska liga u Beogradu, 1935, str. 83, ćirilicom). 

U srpskohrvatskoj knjiżevnosti stogodiśnjica Pana Tadeusza dosta 
je slabo zapażena. Pored nekoliko novinskih beleżaka i ćlanaka, dobili 
smo i jedno opširnije delo, popularno pisanu raspravu Gj. Żivanovića, 
koja ima za zadatak da srpskohrvatskoj čitalačkoj publici pretstavi 
u pristupaćnom obliku ovo znamenito delo poljskog pesnika, jer — po 
© piscu — Mickiewicz zaslužuje да bude poznat ne samo zato što je veliki 
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slovenski pesnik, nego i zato što nas je zadužio svojim pariskim preda- 
vanjima, govoreći o nama i o našoj narodnoj poeziji. Iako se u poslednje 
vreme radi više no ikad na učvršćivanju poljsko-jugoslovenskih veza 
(obostranim prevodima, uporednim literarnim i lingvističkim studijama 
itd.), ipak one još nisu dovoljno čvrste i neprekidne, što pokazuje i relativ- 
no slab interes za Mickiewicza kod nas. Mickiewicz je, nema sumnje, jedna 
od centralnih ličnosti u istoriji slovenskih književnosti uopće, pa je bistro 
oko Safarikovo s pravom obratilo odmah pažnju na njega. Pored beleške 
u Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, nalazimo u Srbskoj 
Lëtopisi od 1828 g. belešku o Krimskim sonetima, a 1830 g. kratku bele- 
ščicu o poznanjskom izdanju pesama (1829); ali je sumnjivo da li je po- 
slednja beleška od Šafaříka, jer je on veé pre toga prestao saradjivati 
u Lčtopisu. Taj interes za Mickiewicza, dakle, uglavnom je Safaïikov, 
a manje ,,naših ljudi", kako kaže naš pisac. 

Jasno je da se danas, posle toliko knjiga, pa gotovo i biblioteka, koje 
su napisane o Panu Tadeuszu, malo može reći novo. Svestan toga, pišac 
ističe informativni cilj svoje studije, i navodi kao izvore dela J. Kallen- 
bacha, J. Tretiaka, St. Pigona, Waclava Borowog i dr. 

Pisac je u svojoj studiji najpre izložio život pesnikov, pomenuo naj- 
važnija dela koja je napisao Mickiewicz, a od važnijih je dao i sadržinu. 
U tome izlaganju ne vidimo prikaza III dela Dziada (oni su samo ovlašno 
spomenuti), o kojima je trebalo više govoriti naročito zbog paralele 
Konrad — ks. Piotr — Robak; isto tako nije dovoljno objašnjeno znače- 
nje filareta. Posle toga pisac izlaže genezu P. Tadeusza, istorijsko i topo- 
grafsko tlo na kome se odigrava, a onda daje u grubim crtama sadržinu 
dela. Pošto je izneo koncepciju dela, t.j. raspravio pitanje glavnog junaka 
u njemu (to je narodni pokret na Litvi 1811—2 g.), pisac daje karakteri- 
stiku pojedinih ličnosti, i to na osnovu glavne i epizodnih radnja; time је 
i njegovo karakterizovanje dobilo u zanimljivosti. U karakteristici Roba- 
kovoj trebalo je, možda, još više istaknuti veličinu njegove ekspijacije> 
samoodricanja, a posebice uonom momentu kad se on odriče i toga zado- 
voljstva da privine na grudi Tadeusza kao svoga sina, da ovaj u njemu 
vidi svoga oca, — želju njegovu da ostane do smrti — živi leš. Pisac je 
dobro istakao njegovu ljubav prema Poljskoj i rad za poljsku narodnu 
stvar, i pokazao razliku izmedju njegova patriotizma i Tadijina. U karak- 
teristici grofa pisac pokazuje donkihotovsku stranu njegove ličnosti; 
mislim da je trebalo istaknuti i svesnu nameru pesnikovu da u toj ličnosti 
karikira pomodarski modernizam, modni romantizam. Zatim, pisac go- 
vori o poljskom društvu i njegovim pretstavnicima u spevu: o sudiji, 
potkomorniku, Dobrzyńskima, pa o ženskim licima speva; misao da 
u ovom spevu nije pretstavljen ni jedan magnat samo je delimično tačna: 
jer iako peharnik (Stolnik Horeszko) nije aktivna ličnost, ipak je njegova 
figura veoma plastično pretstavljena u Robakovoj ispovesti. Pisac, dalje, 
ističe vanredni realizam kojim su prikazane pojedine ličnosti, i čitavo 
društvo; tu nema idealizovanja i apoteoze. Dalje, dobro je istaknuto da 
Mickiewicz voli pokret, radnju; kod njega „sve kipti, vri od nabujala ži- 
vota“. Potom pisac iznosi subjektivne momente u stvaranju pesnikovu, 
veliku njegovu veštinu u slikanju prirode, vanredan koloristički talenat 
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Mickiewiczev, odlično nadjena stilska sredstva, lirizam, neposrednost, 
nostalgičnost prema prošlom, što se pokazuje u opevanju mnogih mome- 
nata koji su „„poslednji'* (Wojski, Jankiel itd.). Govoreći o humoru, pisac 
ga uzima u smislu komizma, a ne onog širokog životnog gledanja kako ga 
shvata S. Pigon; jer po Pigońu, „skojarzenie pesymizmu z optymizmem, 
bolesności z radością, mądrość, umiejąca pogodzić powszednią, zawziętą 
uciążliwość życia z jego wzniosłością, — to właśnie jest źródłem humoru, 
zalewającego Pana Tadeusza jak słońce, co świeci na złych i dobrych, co 
łaską swą ogarnia kwiat, zboże i chwasty 1)“; to je, dakle, żivotno gleda- 
nje, koje čitav svet obuhvata ljubavlju, verom u pobedu dobra i prola- 
znost zla. Istakavši visoki pesnikov patriotizam, pisac każe da je „Рап Ta- 
dija postao narodno jevandjelje, da je vaspitao čitave generacije koje ée 
najzad stvoriti (zapravo: vaskrsnuti] Poljsku“. Na kraju pisac govori 
o mogućim literarnim uticajima. 

Gj. Živanoviću pošlo je za rukom da jasno i pregledno izloži glavne 
osobine Mickiewiczeva speva; u tome će njegova studija, napisana veoma 
čitko, biti koliko korisna toliko i zanimljiva za srpskohrvatske čitaoce. 
Hteo bih da ovde učinim još neke sitnije primedbe. Mickiewicz se nije 
rodio u Novogródeku, nego u Zaosiu, nedaleko od ovoga; njegov profesor 
u Vilnu nije se zvao Borkovski, nego Borowski; pesnik nije deportiran 
u Rusiju 1823 g., nego 1824 g. Dedovi (Dziady II, IV) nemaju kao osnovu 
„prividan narodni praznik", koji je stvorila Mickiewiczeva fantazija, 
nego se osnivaju na prazniku koji zaista postoji u Beloj Rusiji i koji je 
Mickiewicz dobro poznavao. 

Novi Sad. K. Georgijević. 


Поповић IL: једна пасторала Марина Држића (Плакир 
и Вила), poseban otisak iz XLIVte, knjige Godišnjice Nikole 
Čupiéa (Biograd 1935), str. 219—235. 


Radi se o onoj pastorali M. Držića koja u jedinom rukopisu nje- 
govih drama u prozi nema zasebnog imena nego samo opéenito ime ,,ko- 
medija“, a kojoj sam ja u novome izdanju Držićevih djela dao natpis 
Grižula po glavnome njenom licu. O njoj je već prof. P. Skok g. 1928 pisao 
u petoj knjizi ljubljanskih Rasprava, str. 1—41, dobar članak; u njemu 
je dao uglavnome lijepu analizu sadržaja popraćenu zgodnim napome- 
nama o pojedinim licima i situacijama a pred samom analizom tačno je 
odredio odnos ove drame prema slićnim proizvodima talijanske litera- 
ture. Sada o istoj pastorali piše prof. P. Popović, ali s drugog stanovišta: 
on hoće da pokaże da je Plakijer i Vila ,,u mnogom pogledu dobra stvar 
naročito u kompoziciji" (str. 219). 

Da vidimo prije svega je li opravdano novo ime što P. daje ovoj pa- 
storali Plakijer i Vila (Skok je bio uzeo samo Plakijer). To pitanje nema 
doista velike važnosti, ali ipak bilo bi dobro kad bi se moglo utvrditi 
koje je lice ili koji je momenat u radnji za samoga pisca bio najvažniji, 
jer bi se odatle vidjela i tendencija koju je pjesnik davao drami. Prema 


| 1) Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz... opracował Stanisław Pigoń, Kraków 
1929, Biblioteka Narodowa, S I, Nr. 83, str. CXII. 
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tome vidimo da svoje drame koje su u početku potpune Držić zove 
Pripovijes kako se Venere bożica użeże u ljubav lijepoga Adona, Novela 
od Stanca, Tirena, Skup, Dundo Maroje, Džuho Kerpeta i Hlad, Hekuba 
(zadržavši natpis talijanskoga originala), a sva je prilika da su se i dvije 
u početku nepotpune komedije zvale Arkulin i Pjerin, a još jedna ili Mande 
(kako ju je F. prozvao po nevjernoj i lukavoj, ali inače ozbiljnoj ženi) 
ili, možda još prije, po njenom smiješnom i rogatom mužu, Tripce. 
Naročito svracam pažnju na to da Džuhu, što se po sačuvanim fragmen- 
tima jasno vidi da ide u vrstu mitološko-realističkih pastorala kao i Gri- 
žula, ime nije dato po kojemu od ozbiljnih mitoloških lica nego opet u pr- 
vome redu po Džuhu, za kojega veé drugo njegovo ime Kerpeta pokazuje 
da je imao šaljivu ulogu. A to potpuno odgovara karakteru veseloga 
Držića za kojega ne treba tek dokazivati da su mu šaljive i smiješne 
uloge bile mnogo važnije negoli ozbiljne, i da ih je zato uvijek s naroči- 
tom paźnjom i sjajnim efektom i obragjivao. A tada i u ovoj pastorali 
Držiću sigurno je bio najvažnije lice smiješni i zaljubljeni starac Grižula, 
koji prvi nastupa i posljednji završava komad, koji ili s kim se govori 
(računajući po broju redaka teksta) gotovo polovina cijeloga dijaloga, a 
svakako govori gotovo dva puta toliko koliko govore Plakijeri Vila zajedno. 
Naravski, važnost jedne uloge ne može se mjeriti dužinom njenoga go- 
vora, ali za Držića svakako mnogo znači da je baš smiješni Grižula onaj 
koji najviše govori i s kim se najviše razgovara, pa ako ne zahvaća i u ci- 
jelu radnju i nije u njoj cijeloj stvarno najglavnija uloga, to je stoga što 
uradnji ove pastorale nema nikakva jedinstva. Zato ja mislim da je mno- 
go bolje zvati ovu dramu Grižula — nikako pak Gržula, kako je htio 
ispraviti Skok, jer u rukopisu čisto i bistro piše Grižula; a što Skok nije 
nalazio nikakve druge riječi s kojom bi mogao taj oblik dovesti u vezu, 
to ništa ne smeta — Držić je mogao misliti na grizem-gristi; ne bih pak 
nikako rekao da ima kakva posla s mletačkim grissolo (ježnja) ni grisola 
(sprava od trstika). 

To je sve bilo dabome vrlo dobro poznato P-ću kao izvrsnom po- 
znavaocu stare dubrovačke literature, pa što se je ipak odlučio da potisne 
u pozadinu Grižulu a istakne, i u natpisu, Plakijera i Vilu, to zavisi od 
toga kako on shvaća kompoziciju i tendenciju ove pastorale. Po P-ću 
naime Grižula je alegorija ne samo vjenčanja uopće (,,centar i simvol ko- 
mada“, str, 227) nego je alegorija baš onoga vjenčanja (mladoga vlaste- 
lina Vlaha Sorkočevića) za koje ga je Držić napisao. Sve je to samo do- 
nekle tačno: tačno je da od četiri akcije što se u Grižuli razvijaju u tri, 
po P-ću sporedne, iznosi se po jedan par koji se napokon u ljubavi slože 
i imaju i namjeru da se, više ili manje legalnim putom, i vjenčaju — ali 
pravog vjenčanja nema ni kod jednoga od njih. Još je nezgodnije što 
u akciji, koja je po P-ću glavna, to jest u borbi što se razvija megju Di- 
Janom i njenim vilama s jedne strane i Kupidom i njegovim sinom Pla- 
kijerom s druge, niti ima niti može biti vjenčanja: Držié je bio dosta 
vješt klasičkoj mitologiji da zna kako ne smije upregnuti u brak Dijanu 
po. u još manje dijete Plakijera, koji je čista kopija klasičkoga 

пога, raslom vilom; pa Je nJemu dosta da na prilično lijep način 
prikaže tu borbu koja se svršava time da ée se „velik mir učinit megju 
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čistom Dijanom i goruštom Ljubavi" (t. j. Kupidom), jer će Ljubav ve- 
čeras združiti Vlaha sa svojom vjerenicom. P-éu naprotiv to nije dosta 
te uzimlje (str. 227) da možda ljubav Vlahova znači Kupida a čednost 
vjerenice Dijanu, — a tada oba glavna lica „glavne‘ akcije bili bi lc- 
gorija vjerenika i vjerenice (a zašto se onda komad ne bi zvao Dijana 
i Kupido?). 

Kad se tako shvati kompozicija Grižule, onda, istina, izlazi da je 
mitološka akcija simbol i centar cijele drame i da se podiže na tronožju 
historije triju zaljubljenih parova; ali ja mislim da se time daje ovomu 
Drżićevu komadu gotovo nekakva moralno-didaktička tendencija koja 
kao da se ispoljava u apoteozi zakonitoga braka kojim se posvećuje sje- 
dinjenje zaručnikova ljubavnog žara i zaručničine čistoée. Drżić je, nema 
sumnje, izabrao predmet, ili bolje predmete svoga Grižule prema sveča- 
nosti na kojoj se je imao pretstavljati, ali kod toga mu je bila glavna briga 
da razveseli gledaoce šaljivim scenama što je njegov neiserpljivi humor 
umio da izvadi iz ,,vjenčanja“ onih triju zaljubljenih parova, a tek 
u drugome redu, da zadovolji možda ukusu koje stare matrone u zaručni- 
kovoj kući, dodao je tomu prikaz borbe megju Dijanom i Kupidom 
koja se svršava pomirenjem Ljubavi i Čistoće, kao što će se te dvije kre- 
posti (bez borbe) sastati i združiti kod Vlahove svadbe. Ja zato i ne vidim 
nikakve naročite ljepote u kompoziciji Grižule: akcija je razvedena na 
četiri strane koje, kako i sam P. priznaje, gotovo nemaju baš nika- 
kve veze, tako da bi se svaka od njih mogla, uz male promjene, izvaditi 
iz cjeline i odlučiti kao mala samostalna dramatska scena. Na taj način 
Držić je mogao nadodavati in infinitum još drugih ovakovih ,,vjenčanja““: 
komad bi postajao sve duži, konfuzija od zaljubljenih parova sve veća 
— а таг i kompozicija sve ljepša? 

Misao da je ova drama in ultima analysi alegorija Vlahove svadbe 
zavela je P-ća da i na sasvim neočekivani način tumači svršetak Gri- 
žule. Pošto su se tri zaljubljena para smirila i Plakijer s vilama pomirio, 
Grižula završava riječima: ,,Goro zelena, zbogom! Maškarate, zbogom! 
Svak veće prosti. Što umjesmo, činismo; a veće naprijed ni umijemo 
ni hoćemo, i nitko naprijed ne gub? riječi. I maškaratam, koliko za nas 
ki ovu smotrismo ...' Tim je riječima tako jasno iskazano da je ova 
„maškarata““ završena, da se nikako ne može pomišljati da je tu moglo 
još biti nešto čega je nestalo; jedino se je uopće priznavalo da je posljed- 
nja rečenica nepotpuna, jer poslije riječi ,,smotrismo“ rukopis je krnj, ali 
više od nekoliko riječi (Skok je mislio ne više od jedne) sigurno ne fali. 
Naprotiv P., zbog svoje koncepcije Grižuline kompozicije, nalazi (str. 227) 
da danas nemamo svršetka komada: ,,Akcija Oposlovnice (sluge Mudrosti), 
razmena Plakira i vile, pomirenje Kupidona i Dijane, njihovo eventualno 
prisustvo pri aktu venčanja, i sam taj akt — ti nam momenti nisu pred- 
stavljeni, ali je sigurno da su bili u komadu“ — da, P. bi imao potpuno 
pravo, kad bi i Držić, kao i P., zamislio i izradio Grižulu kao direktnu 
alegoriju Vlahove svadbe, u kojoj bi alegoriji mitološka akcija bila glavna 
stvar a u njoj opet Plakijer i Vila bile glavne figure, ali baš jer svega toga 
što P. sigurno zna da je bilo isprva u komadu a kasnije se iz njega izgu- 
bilo, uistinu nema danas u komadu koji baš tako sigurno se svršava 
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svojim sačuvanim svršetkom — to nam najbolje dokazuje da se ne smije 
kompozicija Grižule drukčije tumačiti negoli se može na temelju teksta 
u rukopisu koji je pisan po svoj prilici još za života Držićeva. 

Ja se dakle ne mogu složiti s glavnim tezama P-ćeva članka — niti 
s njegovim shvaćanjem kompozicije Grižule, prema kojemu ga je pre- 
krstio u Plakijera i Vilu, a još manje s njegovom tvrdnjom da nam fali 
svršetak drame. 

P. je i konstatovao neke, naravski sasvim slučajne sličnosti megja 
Grižulom s jedne strane i jednom komedijom Shakespeare-a i s jednom 
Merivaux-a s druge, ali kako nas, poslije prvih riječi o vrijednosti Grižule 
(str. 219), pritiskuju sa svim opravdane riječi na kraju (str. 233) 
da Držić „пагаупо“ nema Shakespeare-ove poezije ni njegova crtanja 
tipova i da je kod njega ,,sve nekako više grubo“ prema sjajnome stilu 
francuskoga pisca! P. je, kao redovno, i u ovome članku iznio mnogo 
podataka crpenih iz bogatoga Dubrovačkoga arhiva: na str. 220—223 
sabrao je i popunio vijesti o starim dubrov. svadbama, ali još uvijek 
ne znamo sigurno kad se je vršilo baš vjenčanje a kada ,,pir“ (svadba), 
to jest jesu li se momak i djevojka vjenčavali odmah čim su se zaručili 
(čim je sklopljen vjenčani ugovor) ili tek neposredno prije negoli je mla- 
doženja vodio svojoj kući nevjestu; a i za pir, odnosno i za pirne drame, 
ne znamo jesu li bivale prije vjenčanja ili poslije njega. Kao napomene 
poslije samog članka dao je pak P. (na str. 234—235) opet novih po- 
dataka o Vlahu Sorkočeviću. Rado najzad priznajem da je P. branio 
svoje nove teze u pogledu Grižule jasnim i zavodljivim stilom, kojim se 
on uvijek odlikuje, ali ne uvjerava uvijek. M. Rešetar. 


Павле Поповић »Милован Видаковић«, Београд, 1934. 


Это одна из лучших монографій послЪ дняго времени. Автор ея дав- 
но уже пользуется извЪстностью превосходнаго изслЪдователя литера- 
туры, критика и стилиста. BCB эти свойства дополняются в настоящей 
книг еще широтой культурнаго взгляда на людей, дфлающих эпоху. 
Профессор П. Попович с талантом, который рбдко наблюдается в NO- 
слЪднее время, умђет найти правильную культурно-историческую Nep- 
спективу. Он не нуждается в слишком подробных описанях и подчер- 
киваніях, чтобы явленію, на первый взгляд не особенно значительному 
для неопытнаго глаза, придать TË жизненныя черты, из которых отчетли- 
во складывается индивидуальное и историческое значенје факта. Тако- 
выми именно чертами, тонко и художественно подобранными, написан 
образ творца сербскаго романа Милована Видаковича. Его значене не 
только в характеристик дарована и произведен й, это сдблано проф. 
П. Поповичем с присущей ему отчетливостью и ясностью, HO и в проч- 
ности, если можно так выразиться, постановки на культурно-историче- 
ском основан!и. 

За Видаковичем открывается цЪлая эпоха, которую необходимо 
разглядЪть, чтобы пр!обрЪсти возможность правильно судить о развитји 
сербской литературы втечене XIX-ro cronbria. Характер u быстрота это- 
го развипя, столь поражающіе современнаго читателя, не могут быть 
поняты без оглядки на TE десятил%тія, когда творил Видакович. С этой 
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точки 3pbHia слЪдует признать весьма YMECTHBIM в настоящей книг из- 
ложеніе обстоятельств жизни и творчества Видаковича, даже таких, 
которыя в иной перспективЪ могли бы показаться незначительными. (На- 
примЪр, обширныя главы о начальном образован!и Видаковича, о его 
ранних друзьях и учителях, а также о посл$дних годах жизни). 


Для нас number особое значенје глава, гдЪ излагается спор Видако- 
вича с Вуком Караджичем о язык%. Принцишальная сторона этого спо- 
ра сохраняла свое значене BTeueHie цфлой первой половины XIX-ro 
столЪтія. Любопытно напомнить взаимныя отношен!я споривших. Вида- 
кович послЪ эпохи славеносербской письменности уже пользовался серб- 
ским языком, что было большим шагом вперед по отношенїю к прежней 
литературной традиши, но на»чистоту« этого языка им®л свои взгляды. 
Народный язык необходимо было, по его мннію, исправлять и допол- 
нять словами и формами т. наз. славеносербскаго языка. Молодой Вук 
Караджич держался иного MHBHiA, что и выразил в своей »грамматикЪ 
сербскаго язъка«. В 1815 году напечатал Караджич первую, мягкую по 
тону, критику романа Видаковича » Юноша«, в ней он остановился по 
преимуществу на язык%, указав на необходимость вносить в художе- 
ственную литературу элементы живой народной рбчи. Видакович был за- 
ABT критикой Караджича, и, чтобы поддержать свой взгляд, обратился 
к авторитетному суду Добровскаго, зная, что В. Караджич имЪфл своим 
сторонником Копитара. Добровскій отвфтил осторожным одобренем Ib- 
ятельности Видаковича, указав, что литературным языком у Сербов дол- 
жен был бы явиться »среднїй стиль«, не BNOJIHB простонародный, но и 
без заимствован!й из языка церковнославянской литурпи. Ободренный 
поддержкой Добровскаго, въсказавшаго, замбтим, мысль Ломоносова, 
Видакович повел наступлен!е на Вука Караджича. В предислов!и KO BTO- 
рой части своего романа » Любомир y Іелисиуму« он подверг уничтожаю- 
щей KpuTukb »Грамматику« Караджича, занявшись составленјем двух 
грамматик »словенской« и сербской. Первая отвфчала его мнфн!ю, что 
словенскій язык служит основой сербскаго, а сербскую написал он, по- 
тому что грамматику Караджича считал негодной. По поводу упомяну- 
той рецензии на» Юношу« Видакович выразился весьма рЪзко: Караджич 
поступил бы лучше, если бы проспал то время, какое потратил на ея 
писане. Вук принял вызов. 

OTB5T Byka Караджича весьма поразил современников. Он заклю- 
чался не в одном спор% о A3BIKE, причем возражал, осторожно M дипло- 
матично, Добровскому, стараясь разрушить единомысліе между ним и Bu- 
даковичем. Незачђм было создавать »средній язык“, когда существовал 
к услугам писателей богатый народный язык, Добровскому, мол, незна- 
комый. Но что явилось совершенно новым в отвЪтЪ Вука, так это стра- 
ницы, посвященныя им литературной критикЪ » Любомира«. То была един- 
ственная и первая по своему тону рецензія Караджича. До него, по Bbi- 
раженію проф. Поповича, »сербскіе писатели отзывались спокойно, вђж- 
ливо, не оскорбляя друг друга«. Караджич проявил себя безпощадно 
рЪзким полемистом, который не только MBTKO обнаружил крупные и мел- 
kie недостатки романа, HO и придал своему изложено характер Ъдкой 
M презрительной сатиры. Видакович оказался почти уничтоженным своим 
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противником. Защищался слабо и, повидимому, бъл настолько подавлен 
неудачей, что послЪ того начался період упадка. Потребовалось нЪсколь- 
ко лЪт, чтобы критика Караджича была забыта, и вниман!е общества 
снова обратилось к старому писателю, испытавшему столько жизнен- 
ных неудач. 

Проф. П. Попович с своей стороны внимательно и по существу до- 
вольно строго отнесся к художественной сторонЪ творчества Видако- 
вича, но, как историк не мог не отдать справедливости его иниціатив- 
ной роли. Видакович брал сюжет из сербской исторіи, называл героев 
сербскими именами и дЪлал попътки представлять своим читателям на- 
цїональную сербскую дЪйствительность, хотя и далекую, может бъшь, от 
того, какой она была на самом д®л% в давн!я времена. СлЪдует доба- 
вить, UTO монографія проф. Поповича может быть смЪло зачислена в ряд 
книг, читающихся не только с научной пользой, HO и C большим и весь- 
ма благородным одушевліенем, как книга по-истинЪ хорошаго тона. 

Ee. Ляцкй. 


Ante Petravić: Pete studije i portreti. (Zagreb 1935. Izdala Binoza.) 


U svome dugogodišnjem kritičarskom i literarno-historijskom radu 
g. Ante Petravić kao da je — namjerno ili nenamjerno — provodio ova tri 
principa: on je istraživao, prikazivao i ocjenjivao pretežno rad onih hrvat- 
skih i srpskih pisaca kojima se drugi kritici ili literarni historici nisu bavili. 
drżeći ih valjda premalo znatnima; ispitivao je veze izmedu pojedinih 
knjiżevnika u Južnih Slavena i njihove veze sa stranim piscima, a 
pored toga je s izrazitijih književnih gledišta nastojao osvijetliti one 
knjiżevnike o kojima je starija literarna povijest iznosila samo mate- 
rijal. — Njegove dosadanje četiri knjige „„Studija i portreta“ (izdane god. 
1905, 1910, 1917, 1923) sadrże velik broj cjelovitih prikaza, s novim sudo- 
vima, dobrim osvjetljenjima, svježim zapažanjima, itd. — U svojoj naj- 
novijoj knjizi g. Petravić je, u skladu s cijelim svojim dosadanjim radom, 
dao portrete nekih manje poznatih, ili zaboravljenih hrvatskih i srpskih 
pisaca, ili pisaca koji imadu veza s jugoslavenskom književnošću: portret 
Marka Kažotija, Fra I. Despota, І. K. Ostojića, Jurja Kapića i Tugomira 
Alaupovića. Pored toga, u toj je knjizi iznio neke literarno-historijske para- 
lele, u vezi s Медот Pucićem, Senoom, Vojnovićem i Vodopićem. Usto 
je ocijenio pjesme Filipa Grabovca i Jurja Barakovića sa stajališta esteti- 
ke, i dao nekoliko priloga za proučavanje narodne poezije (O postanku 
naših narodnih pjesama, Tri stare knjige u talijanskom jeziku o našim 
narodnim pjesmama). Clanak o Andriji Palmoviću, koji se takoder nalazi 
u ovoj knjizi, zasebne je vrste, jer su o tome liriku i prije Petravića govo- 
rili već mnogi hrvatski kritici. 

· Književni rad g. Petravića više je literarńo-historijski negoli kritički. 
Izrazito kritičarsku metodu, unoseći u centar svoga raspravljanja 
problem umjetničke vrijednosti, g. Petravić u svojim novijim radovoma 
upotrebljava samo usput. On doduše izriče i sudove, pače se sudovima 
redovno završuju svi njegovi sastavci, ali ono u čemu jenjihova važnost 
i vrijednost nije toliko u samim sudovima, koliko u materijalu što ga g. 
pisac iznosi i u konstatacijama što ih izriče. A u tome je on poslu mode- 


Kritiky a referáty. 129 


ran pisac. Kao nitko drugi u hrvatskoj i srpskoj literarnoj historiografiji, 
g. Petravié prikazuje one pisce koji doduše ne pripadaju medu „generale“ 
književnosti, ali koji svojim djelima najbolje prikazuju literarnu atmo- 
sferu nekoga vremena. Pored toga, on ispituje i pisce koji ne pripadaju 
u književnost u pravome smislu, u umjetnost, nego su pisali da udovolje 
potrebama tzv. nižih slojeva. Na taj način omogućuje on i sociološki studij 
književnosti. U ovoj su knjizi takvi članci o Kažotiju, Despotu, Ostojiću, 
Kapiću i Vodopiću. 

Svi članci u ovoj knjizi nemaju, naravno, jednako značenje. Većina 
njih bila je već štampana u različitim časopisima, a neki su pisani zbog 
naročitih uzroka. Portret Andrije Palmovića štampan je najprije u Srp- 
skom književnom glasniku, i napisan je s težnjom da se srpska publika 
bolje upozna s ovim hrvatskim lirikom. Ali nakon članaka Frana Folne- 
govića, Huga Badalića, Jovana Hranilovića, Milana Grlovića, Milana 
Marjanovića, Ivana Krnica, Branka Drechslera, ni g. Petravić nije mogao 
da kaže o Palmoviću nešto naročito novo. Članak „O postanku naših 
narodnih pjesama“ napisan je za specijalan broj „„Književnog severa“ 
o narodnoj poeziji, i on je interesantan kao repetitorij onoga što se o po- 
stanju narodne pjesme uglavnom znalo u godini kad je on pisan — no 
nakon istraživanja Murka, Gesemanna itd. on metodički ne zadovoljava. 
Ali u ostalim člancima ima mnogo novih i vrlo dobrih zapažanja, vrijed- 
nih za poznavanje hrvatske i srpske književnosti 19 vijeka: veze izmedu 
Kažotija i Bana, Šenoe i Vojnovića, Vodopića i Vojnovića, itd. 

Kao solidan i ozbiljan naučni radnik, s mnogo znanja, g. Petravić 
piše jednostavno i bez namjernoga podvlačenja, voleći da katkad u jednoj 
rečenici izreče misao koju bi netko drugi razvukao u cijelu raspravu. On 
na pr. konstatira, s pravom, kako je Šenoina metrika pod utjecajem nje- 
mačke metrike. On u jednoj jedinoj rečenici daje ispravnu ocjenu cjelo- 
kupnog Šenoina rada na povjestici. Itd. Sve ovakve vrlo tačne konstata- 
cije — kojih u knjizi imade mnogo — znače u stvari intiman obračun 
s mnogim starijim shvatanjima koja su se u hrvatskoj nauci održavala 
kroz decenije. On se na pr. s pravom obara na česte tvrdnje kako je 
hrvatska književnost u velikom idejnom zaostatku za Evropom, i navodi 
dokaze protiv njih. On često ističe problem književnoga izraza, i s prizna- 
njem govori o onima koji su na njem radili itd. Način kako g. Petravić 
iznosi mnoge ovakve svoje zaključke uzrokom je da oni usred kakvog pa- 
susa o drugim stvarima ostaju gotovo nezapaženi, pa se njegova knjiga 
može u prvi čas učiniti idejno siromašnom. Tek onaj koji intimnije pozna- 
je hrvatsku i srpsku književnost može ispravno prosuditi svaki prilog. 

Imade, naravno, i u Petravićevoj knjizi rečenica s kojima se čovjek 
ne može složiti, ili navoda koji ne odgovaraju stvarnosti. G. Petravić 
uzima na pr. g. 1861—1880 kao cjelovito razdoblje u hrvatskoj književ- 
nosti, svrstavajući ga pod pojam romantike — iako se to ni po jednom kri- 
teriju ne može učiniti. G. 1861 znači važnu godinu u hrvatskom politič- 
kom životu, ali ne znači tako važnu godinu u književnosti. U godini 1880 
nije se pak u toj književnosti dogodilo ništa tako važno što bi trebalo da 
znači završetak jednoga razdoblja. — Isto tako, čovjek se ne može složiti 

5 time kad g. Petravić na рг. Matu Vodopića ubraja među realiste, zato 
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što je taj pisac za svoje pripovijetke uzimao gradu iz života — iako sam g. 
P. każe da se on slużio tehnikom crno-bijelo. Prikazujući početke hrvat- 
skoga realizma, i odredujući Vodopiću mjesto što ga on u tim počecima 
po njegovu mišljenju zauzima, g. Petravić je sasvim smetnuo s uma no- 
vele Adolfa Vebera, a u ocjeni Vodopićeve ličnosti nije uzeo u obzir članak 
Alberta Halera o tome piscu. Nije nikako tačno da su Vodopićeve pripo- 
vijetke umjetnički bolje od Ljubišinih. Itd. 

U svojoj cjelini, Pete studije i portreti, uza svu različitu vrijednost 
svojih priloga, sadrže mnogo novoga materijala, novih osvjetljenja i po- 
buda, i znače vrijedan i simpatičan prilog za proučavanje hrvatske 
i srpske književnosti 19 vijeka. A. Barac. 


Zprávy. 


Poznámky k Frintovu posudku 
o Trávníčkově Uvodu do fonetiky z r. 1932, otištěnému 
v Slavii XIV, 1936, 176—180. 


Frinta se dotýká ve svém posudku — jak sám říká — otázek, které mají širší 
dosah pro slovanskou filologii. 

1. Především je to česká výslovnost spisovná. Tu prý nemusí být ve všem 
vzorem výslovnost pražská. Ano, nemusí, ale je, jak jsem vyložil v NŘ XVII, 
str. 163, a ti přistěhovalci, jimž F. přičítá vliv na výslovnost, na pražské výslovnosti 
nic nezmění. Ti naopak, tlakem prostředí, se musí chtěj nechtěi přizpůsobovat, a co 
sami nedokáží, to dokáží jejich děti. A Ze у Brně vyrůstá inteligence nová, která 
vůbec Prahou neprojde? I ta se přece snaží mluvit vzorně česky a Moravan Tráv- 
níček jí k vůli tomu napsal svou „Správnou vyslovnost“, takže — s mými do- 
plňky v LF LXIII, 1936 — је i tady o správnou fonetickou výchovu brněnské inte- 
ligence náležitě postaráno. 

Frinta se tu také zmiňuje o fonetických popisech zvuků a shledává, że ,,poctivć 
sebepozorování dává různé odchylky v popisu artikulace týchž hlásek podle rodové 
nebo regionalni!) příslušnosti našich fonetiku“. Ano, jestliže fonetik, který není 
z Prahy, popisuje vzornou výslovnost podle své vlastní, to je ovšem chyba. K správ- 
nému popisu vzorné výslovnosti je potřebí především poctivého pozorování 
výslovnosti pražské a užití pomůcek, které podává experimentální fone- 
tika; a to platí také o samohlásce г, kterou Frinta popisuje podle své výslovnosti. 

2. Jak je to s pražskými i, to jsem vyložil v LF LIX, 1932, 290, 297. Pravda 
je, že odstínů i je mnoho — Frinta vypočítává nejhlavnější —, ale podle platnosti, 
pro rozeznávání smyslu slov, cítí se obecně jen dvě i různá, rozlišená podstatně nejen 
délkou, nýbrž i tvořením a charakteristickou notou; cítí se tedy dva samostatné 
zvuky: i, í, čili dva fonemy, v souhlase s celou českou soustavou, kde máme jenom 
po dvou samostatných zvucích v každé skupině samohlásek; tedy dvě i, podobně 
jako dvě u, atd. Kde je tedy nějaký odpor v mých slovech, který tu hledá Frinta? 

Frinta myslí stále ještě, že české i má výjimečné postavení i co do kvality 
i kvantity. Barva i je tu prý jen zjev kombinační, závislý nejen na kvantitě, nýbrž 
i na předcházející souhlásce, kterýžto vliv prý u ostatních samohlásek neexistuje: 
jsou prý ve slově dědeček všecka e stejná. To je jen svědectvím, že Frinta pozorně 
neposlouchal a spokojil se jenom nejhrubším dojmem. Та е у dědeček nejsou stejná: 
e po ď je vyšší než e po tvrdém d v de, podobně jako to je při i. Pravda ovšem je, že 
ty rozdíly při i jsou nápadnější, protože charakteristická nota i je značně vyšší 
a proto více působí na sluch. 

Omyl je také, že by i mělo výjimečné postavení i co do kvantity. Z toho, že se 
dlouhé í mimo přízvuk snadno krátí, nedá se usuzovat, že by bylo jen polodlouhé. 
To by polodlouhým musilo být také a, poněvadž se říká: „Ją. mam hlad'“ se zkrá- 
ceným a v nepřízvučné slabice. 

3. Zánik českého y vykládá Frinta přirozeným vývojem a popírá vliv něm- 
činy; tvrdí, že právě výslovnost podléhá nejméně vlivu cizí řeči ?), protože ta prý 
se může uplatnit jen u zcela dvojjazyčných jedinců a takových bylo prý mezi pros- 
tými příslušníky národa pramálo. A odvolává se na vývoj y> i na Slovensku. Co 
Frinta nečetl Husa? Vždyť už Hus při této změně mluví o německém vlivu, když 
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2) Ale pro šk později vliv němčiny připouští. 
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horlí proti smíšeným sňatkům a z toho vznikajícímu němčení a kárá Pražany i jiné 
Čechy, že „mluvie od poly česky a od poly německy, Fiekajiec: tobolka za tobolka, 
liko za јуко“, t. j. ztrátu tvrdého ба y přímo připisuje míšení s Němci. А liv ten byl 
docela přirozený při síle německé kolonisace ve OAO sw a jejich následcích 
v st. 14. na českém území. A podobně tomu bylo i na Slovensku, středověké zemi 
zlata: tam se za zlatem němečtí osadníci přímo hrnuli a byli zváni k tomu také 
uherskými králi; nacházelo se tam zlata jako málokde jinde. Němečtí osadníci tam 
bohatli a poroučeli. O tom V. Chaloupecký Staré Slovensko 1923, a po něm nej- 
nověji J. O. Novotný, Střední Slovensko, 1937. Tedy, odvolávat se na Slováky 
pro obhájení domácího vývoje, je důvod slabý. er. 

4. Frinta hájí svojei Тгаушекоуо mínění, že ej v dej ap. je dvojhláska, 
poukazem na většinou samohláskový původ ej z y, dále povolenější artikulací ју dej 
a pod., pak poukazem na mizení j v dej v nářečích, konečně také tím, že j v ej a pod. 
je ve vých. Čechách před pausou bez explose, kdežto po souhláskách jiných ex- 
plose je. 

To všecko, i kdyby veskrze bylo pravda 1), nedokazuje nic pro řeč spisovnou 
a је! dnešní stav. 

Nesmí se totiž zapomínat, že zvuky naší řeči nejsou jenom artikulace, nýbrž 
že vedle artikulace mají zároveň ještě dvě věci: stránku sluchovou a stránku duševní 
(psychickou). Jakkoli artikulace je velice důležitá pro poznání vzniku zvuků řeči, 
konečné rozhodnutí, je-li vzniklý zvuk samohláska nebo souhláska, podává duše, 
t. j. vnitřní přirozené oceňování a cítění zvuku. Je to pochopitelné. Řeč je přece čin- 
nost duševní. A jak cítí naši nepředpojatí lidé ten zvuk v dej? Jako i? Nikoli, nýbrž 
jako j. Pěkný důkaz podává škola. Děti matou sice га у, ale nikdy nenapiši dei místo 
dej, poněvadž přirozeně cítí ten zvuk jako zhruba stejný s j v mají, její. Jiný důkaz 
tohoto cítění podává i Trávníček (Uvod s. 47/8): „Souhläska j se akusticky velmi 
podobá polosamohlásce Г (dei atp.) a proto se často oba zvuky těžko od sebe roze- 
znavaji.““ Podobnou poznámku má Broch ve své Slav. Phonetik. Když se tyto 
dva zvuky tak těžko rozeznávají, je to nejlepším důkazem, že to rozlišování na dva 
zvuky je jenom umělé. 

5. Со se týče j, souhlasí Frinta se mnou, Ze je souhláska j zvuk trvací, ale — 
vyjma při důraze — není to prý souhláska třená. Správnější bude, že je třená (při 
j proudí z hlasivek více vzduchu а dělá tření, i když artikulace j je povolená), ale 
tření je mírnější. 

Proti tvrzení, že j nikdy neztrácí „tón“ (= hlas), mohu odkázat na svůj Po- 
kus, str. 46 a 60, kde zúžení začátečního j ve slově jen pro výslovnost S. je bez hlasu 
vlivem důrazu; a taková nehlasnost při důraze je obvyklá u všech souhlásek hlas- 
ných. 

Domněnka, že Trávníček správně vykládá vznik hiátového j kmitanim ,,hrotu““, 
je omyl. Artikulaci j přece neprovádí „hrot“, nýbrž hřbet jazyka. Koneček jazyka 
při j i při samohláskách má úlohu zcela podřízenou, závislou na pohybu hřbetu. Ke 
vzniku hiátového j není vůbec ani kmitu potřebí: stačí prostě náhlý přechod jazyka 
z postavení i-ovćho do postavení sousední samohlásky (anebo naopak z postavení 
samohláskového do postaveni i-ového); podrobně viz v mé kritice U УО CHU ZS 
1932, str. 298/9. 

6. Je pravda, že m, n na konci, před pausou, bývá u nás bez explose, ale to je 
případ výjimečný (ve většině případů m, n explosi má), a při obecném třídění, t. j. 
při otázce, je-li m, n explosiva nebo ne, není možno výjimkami se obírat. A potiori 
fit denominatio. 

Frinta zůstává při tom při názoru, že m, n, ň jsou souhlásky trvací, poněvadž 
prý se dají prodlužovat. 

ç Ale tu je hned otázka: Je to, co se při m prodlužuje, skutečně m? Ve zpěvu se 
užívá podobného prodlužovaného hlasu nosního při doprovodu sola ve sboru, 
kterému se říká po německu „Brummchor*. Ale nikomu nenapadne říkat tomu do- 
provodu „„prodloużenć т“, nýbrž prostě ,,bručeni“. Z toho bručení povstane m 
teprve přidáním explose (nebo přidáním implose, kde explose není možná, jako 
na př. v ambo), tedy stejným způsobem, jako z vydrženého závěru povstává p. 


i я у ДИН, ; 
) Tak není pravda, Ze všecky souhlásky pře 


d paus aji explosi: / je be 
St pausou maji explosi: / je bez 


Zprávy. 133 


Proto m patří do téže skupiny jako p: m je zvuk závěrový. 

7. Je pravda, že vznik explosivy hlasivkové па začátku slov začínajících 
samohláskou se může vykládat dvojím způsobem: vývojem domácím nebo vlivem 
cizím. Frinta předpokládá původ domaci. Z jeho důvodů nejvážnější je rázné za- 
čínání slabiky pod silnějším přízvukem — tak také vykládá vznik v němčině Vietor. 
To by znamenalo, že v Čechách byl silnější přízvuk než na Moravě. Ale to není 
pravděpodobné, když v staré češtině se účinky takového předpokládaného silného 
přízvuku neprojevují, jak dokazuje spojitá výslovnost výrazů jako v obec vůbec, v oči 
vůči, atd. Také není pravděpodobné, že by po bitvě na Bílé hoře česká výslovnost byla 
zesílila: spíš opak je pravda рїї tom odstrkování a ponižování našeho národa, které 
i Balbína uráželo. 

Proti domácímu původu ostrého začátku samohláskového je také ta skuteč- 
nost, že explosiva hlasivková se rozšířila jen v Praze a v oblasti pražské. U nás 
v Podkrkonoší na př. je dosud výslovnost spojitá jako na Moravě (vuhrách, vunoru). 
A teprve v Praze, tlakem pražské mluvy, musili jsme si spojitou výslovnost odvykat. 

Jestliže ta explosiva se nevyvinula v Brně, patrně byly tam přece asi poměry 
jiné než v Praze. Ale to by bylo potřebí vyšetřit zvláště. 

8. Souhlásky zdvojené. Tuto otázku nevyložil Trávníček správně *). Tvrdí 
totiž ve svém Uvodu str. 94, že ve výslovnosti spisovné na hranici slov je to bud 
jako v řeči lidové, že je tu místo dvou souhlásek stejných skoro veskrze jedna sou- 
hláska (př. bez sebe > besebe), anebo že se tu vyslovuje jedna souhláska „dlouhá“ (př.: 
před domem — předomem, prý s dlouhým d). To první, v řeči lidové, je možné, ale to 
druhé, Trávníčkovo předomem s „dlouhým“ d, pokládám za omyl. V takových pří- 
padech je v řeči spisovné cítit obyčejně dvě d a nikoli dlouhé d, a proto ta dvě d je 
také nutno psát: tedy [před domem) a nikoli dlouhé d, a to tím spíše, že — když to 
ovšem není výraz už úplně opotřebovaný — osoba mluvící má také úmysl ta dvě d 
vyslovovat. 

Frinta na str. 179 přichází Trávníčkovi trochu na pomoc a hájí pojem „рго- 
dloužených““*) souhlásek narozdíl od „zdvojenych“. Jde prý tu o různý stupeň spisovné 
výslovnosti. Podle něho „skutečně zdvojená souhláska je ortoepicky možná jen 
v pádech předložkových, ve slovech složených, na př. před-domem, odtud = ot-tud, 
kde však také stačí jen „naznačení dvojitosti““ výslovností předomem, otud, tedy 
typu vlašského freddo, atto.“ 

Cituji zde doslova, aby bylo vidět, že Frinta svou myšlenku nevyjádřil dosti 
jasně. Myslí tou výslovností s ,,prodlouženou souhláskou“ italskou výslovnost slova 
jako atto, freddo? Jestliže ano, pak je to chyba. V italštině podle mé vlastní zkuše- 
nosti se slova jako atto vyslovují nikoli s dlouhým #, nýbrž se dvěma 1. Mají sice ta 
dvě 1 společný závěr (explose se neopakuje pro každé t zvláště), ale tím společným 
závěrem se z těch dvou f nestává ještě jednoduchá souhláska dlouhá. Je přece 
ohromný rozdíl mezi dlouhým { v důrazném citovćm fouha a dvojitým tt v atto, 
a to nejen v artikulaci, nýbrž i v cítění. V obou případech je sice dlouhý závěr, ale 
u dlouhého 1 je jednolitý, má jednotnou nepřerušovanou sílu; u dvojitého tt v айо 
ten závěr té jednotnosti nemá: uprostřed je oslabení, tím se závěr silově dělí na dvě 
části, v souhlase s dvojitostí zvuku. Druhý rozdíl: začátek jedn oduchého t, dlou- 
hého i krátkého (= implose, nebo názornëji můžeme říci sklapnutí mluvidel na 
začátku jednoduchého £), je slabý, proto uniká sluchu a splývá se samohláskou před- 
cházející slabiky; cítit je jenom konec toho t (explosi), protože ten je artikulačně 
a tím i sluchově silnější. A poněvadž pro sluch z celé artikulace vyniká jen jedna 
část, tím je zajištěna jednotnost sluchového dojmu pro obyčejné t. Naproti tomu 
u zdvojeného tt v айо jsou silné obě části; tím se obě stávají citelnými sluchu a odtud 
dojem dvou samostatných f. To dokázal objektivně už dávno Rousselot v Revue 
de phonétigue III, 1913, 52, a nejnověji znovu Grammont v Trailé de phonćtique, 
1933, str. 52—56 a 60—67, takže o sile implose a jejim vyznamu, ktery u zdvo- 
jených souhlásek Frinta podceňuje, nemůže byt ani nejmenší pochybnosti *). 


1) Svůj chybný výklad opakuje ve své Správné výslovnosti i v Historické 
mluvnici. Proti tomu znovu můj posudek v LF LXIII, 1936, str. 172. 

2) Trávníčkových „dlouhych“. = 

3) Pro otázku implose a explose je názorný obraz v Revue de phonćtique II, 


1912, str. 81. 
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To dobře také vycítil Sievers (Grundzüge, 1901, str. 213), třebaže jinak v podrob- 
nostech neni jeho vyklad vżdy bez vady. 

Frinta se myli i v druhé části své domněnky, jako by totiž dojem dvou sou- 
hlásek o společném závěru způsobovala spíše ta okolnost, že takové dlouhé 4, t patří 
oběma slabikám. Vždyť také jednoduché t, d, jak jsem pověděl, patří vlastně dvěma 
slabikám, t. j. svým začátkem (implosí) do slabiky předcházející a svou explosí do 
slabiky následující, a přesto není tu dojem dvou souhlásek, a to proto, že implose 
jednoduchého t je slabá, sluchově neúčinná. Zvuk je přece nutno slyšet, a aby jej 
bylo slyšet, musí mít jeho artikulace přiměřenou sílu. Не 

Omyl je také tvrzení, že ,,skutečnč zdvojená souhláska je ortoepicky možná 
jen v pádech předložkových nebo ve slovech složených“. Vždyť se vyslovují zdvojené 
souhlásky také ve slově cenný (Zubatý, Naše řeč 3, 1919, 135 nn.), rovněž nižší 
[ňišši], рессе (D. L. od pecka), atd. 

9. Frinta se pokouší dále hájit ještě Sieversovy pobočné slabiky tvrzením, 
že „se právě z těchto historicky latentních““ slabik „stávají plnć“. Ale zde přece 
nejde o to, zdali z nějaké skupiny souhlásek může se někdy slabika vyvinouti, nýbrž 
o to, zdali ta slabika už dnes tady je. Slovem „latentní“ Frinta sám přiznává, 
že „„pobočná slabika““ skutečnou slabikou není, a není jí ani ve Frintově mndlý. 
Důkaz se tedy nezdařil. Proto opakuji: Učení o pobočných slabikách je skutečně za- 
staralá přítěž, stvořená Sieversem z rozpaků, které mu působil jeho nedokonalý 
výklad slabiky podle zvučnosti (Schallsilbentheorie). Kdo se chce přesvědčit 
o zbytečnosti pojmu „„pobočná slabika“ a o jeho nedostatečném zdůvodnění, at si 
přečte v Sieversovych Grundzüge? (1901) stranu 205, kde podle doznání Sieversova 
jsou ve slovech jako ptá, sta slabiky dvě. Proč? Poněvadž je tam Durchgang durch 
Laute geringerer Schallfůlle, t.j. proud zvukový ve slově sta je přerušen závěrem ta 
tím se dělí na dvě části, podle Sieversovy theorie na dvě slabiky, kdežto přece každý 
ve slově ptá, sta cítí slabiku jednu. Aby smířil svou theorii se skutečným přirozeným 
cítěním, dává Sievers těmto vymyšleným, neskutečným slabikám název kleine 
Nebensilben, kterých prý si v řeči nevšímáme. 

Proto vším právem Jespersen (Lehrbuch* str. 98) pokládá ten pojem za 
zbytečný. A není příčiny ten zbytečný pojem zachraňovat 1). 

10. Frinta souhlasí s Trávníčkem, že dnešní český přízvuk je domácího 
původu, a proti německému vlivu poukazuje na to, že a) v němčině není všude pří- 
zvuk na první slabice, b) že přízvuk na první slabice je na většině území slovenského. 
Obé je pravda, ale vliv německý to nevyvraci. Neboť a) stačí, že v němčině je ohrom- 
nou většinou přízvuk na slabice první; b) nápadné je, že přízvuk na první slabice pro- 
nikl jen u těch Slovanů, kteří byli s Němci v nejživějších stycích, t. j. u nás a u Luž. 
Srbů; c) vliv německých styků a německých osadníků a tím vliv míšení byl jistě ve- 
liký, jak je vidět z uvedeného svědectví Husova; a ten vliv byl také na Slovensku. 
Zkrátka, přes Frintovy námitky pokládám ustálení českého přízvuku německým 
vlivem za pravděpodobnější. 

11. Nepopírám „paušálně“ vliv školy ani pisma na porušování přízvuku ve 
škole při čtení. Tvrdím jenom, Ze ta papírová školská výslovnost na nikoho v při- 
rozené řeči nepůsobí a nijak živý český přízvuk neporušuje. Při tom opakuji, že 
pošinutí přízvuku s předložky na slovo následující není vždy chyba, nýbrž že 
z důvodů psychických může být oprávněno, srovn. v Králově Č. prosodii 223—4. 

12. Frinta je většinou spokojen s Trávníčkovými výklady změn hlásko- 
slovných a pokládá je za „pokrok od historického hláskosloví Gebauerova“. Při 
tom zapomíná, že Gebauer většinu výkladů podal už dávno před Trávníčkem 
v článku: Pokusy, jimiž se některé proměny hláskové mechanikou mluvidel vykládají 
(ČČM 46, 1872) a ve své Historické mluvnici i ve svých přednáškách je předpoklá- 
dal. A ty výklady jsou daleko opatrnější a bezpečnější než u Trávníčka (viz na 
př. CCM 46, str. 286). Frinta tvrdí také, že ty Trávníčkovy výklady „obstojí 
většinou proti kritice Chlumského“. Ale z jeho obhajoby to není vidět: obhajuje 
jen menšinu a tu ještě s pochybným zdarem. Především: a) je to změna ivi 
api Tu jsem vytkl Trávníčkovi, «) že tu změnu nelze vyložit pouhým 
předržením, nýbrž že změna zvuku úžinového (j) v závěrový (ň) se může stát 


») K tomu srovn. moje pojednání o podstatě slabiky v Archives Néerlandaises 
de phonćtique experimentale XI, 1935, p. 96—101. 
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jen zesílením. (To slovo jen se týká jenom vzniku zäveru.) 3) Poněvadž je tu 
zesílení, nemůže se změna j->ń vykládat pohodlnosti mluvidel, jak myslil Tráv- 
níček. Frinta (s. 180) částečně se mnou souhlasí: „Nejde ovšem o pouhé pře- 
držení nosovosti z pohodlnosti mluvidel““, ale hned namítá: ,,Jen zesílením by přešlo 
j v ď.“ Ano, Frinta by měl pravdu, kdyby nepředcházelo m. Nosovost obyčejného 
m nekončí se totiž koncem závěru ústního. nýbrž teprve koncem explose a někdy 
i později: měkké patro, spuštěné při m, potřebuje kratinkou, ale přece jen jistou 
dobu, aby se zdvihlo a zavřelo průchod nosní; a ta potřebná doba zachycuje zrovna 
explosi. Důkaz podávají zápisy řeči souvislé v mém Pokuse z r. 1911, při str. 32, 
kde je čtyřikrát zachyceno m s následujícím e (vybírám schválně slabiku souhlasnou 
s první slabikou ve slově město). A poněvadž přechodní měkký zvuk mezi m a e 
(město) zaznívá zároveň s nosovou explosí m, může se (při zesílení) změnit jenom 
v ñ a ne vd. Tim Frintova námitka рада. 

b) Změnu раппа- »радпа vykládá Trávníček (Úvod, str. 91) předržením nos- 
ního otevření (!) 1), já silnější artikulací, kterou se vyznačují souhlásky zdvojené. 
Frinta (str. 180) Trávníčkův výklad neobhajuje, podává jen svůj vlastní: prý je to 
„denasalisace prvního n za účelem diferenciace jeho od následujícího n“. Ale ten 
jeho výklad je jenom nové pojmenování výsledku změny, nic víc, to jest, že obě 
souhlásky jsou tu rozlišeny. Ale tady jde přece o to, proč a jak k tomu rozlišení 
došlo. Jistě ne z pouhé touhy po rozlišení, nýbrž naopak ze snahy udržet obě sou- 
hlásky v jejich podobě. (Proto název diferenciace není tu vlastně případný.) Snaha 
ta je tu podporována vědomím souvislosti s tvarem panen a pod. 

Má-li se však udržet první n v panna nebo v ital. anno, cítíme dobře, že je 
k tomu nutné úsilí, bránící se proti zeslabení, obvyklému na konci slabiky a vedou- 
címu k zjednodušení souhlásek zdvojených. Toto udržovací úsilí může přestoupit 
přípustnou míru pro n (n je nejslabší v řadě £, d, n), může dojít k zesílení stejnému 
jako při d a tím popud k přechodu n v d je dán. O tom podrobněji moje odpověď 
v LF LX, str. 80. 

Kromě toho dodávám: ke změně nn—dn přispělo nepochybně také to, že 
skupina dn je častější. Proto při porušení rovnováhy silové změna nebo i přeskok 
z nn do dn je nasnadě. 

c) Frinta se zastává Trávníčkova výkladu změny kt >cht v dochtor, rechtor, 
direchtor, kontracht, pacht, stě. ochtab, rovněž neprávem. Domácí původ této změny 
se u jmenovaných slov nedá hájit ani ukrajinštinou, poněvadž jsou to vesměs slova 
přejatá z němčiny s hotovou už výslovností ch vlivem silné aspirace německého k. 
České k nemá aspiraci: nemůže se jí nazývat nepatrné množství dechu, které do- 
provází explosi našeho k, a to beze všeho tlaku i beze všeho dojmu sluchového. 

d) Změnu sk—šk vykládá Trávníček sblížením artikulace obou souhlásek. 
Popírám správnost Trávníčkova výkladu a ani Frinta se ho nezastává, ale proti 
svému zvyku najednou zde shledává „vulgární zálibu v š podporovanou cizími slovy, 
začínajícími šp, št“ — čili zakuklený vliv německý. To je pokrok, a zde může mít 
Frinta částečně pravdu, ale tím se výklad Trávníčkův nezachránil. 

e) Pokud se týká změny w->v souhlasí Frinta docela s mou poznámkou, že 
příčinou té změny není obtížná artikulace w, jak myslí Trávníček, ale „spiże malá 
účinnost... toho zvuku““. Jen při tom upozorňuje, že tuto myšlenku už vyložil sám 
ve své práci o w r. 1916 a že zde proti mně hájí svou prioritu tohoto výkladu. Mně 
ani nenapadá osobovat si tento výklad. Přesto tím priorita Frintova asi zachrá- 
něna nebude: to je učení obecné a učil mu již před r. 1916 také prof. Meillet. 

To je tedy těch pět Frintou vybraných příkladů, které měly dokázat, že „Тгау- 
níčkovy výklady obstojí většinou proti kritice Chlumského“. Ale ani v jediném 
případě se důkaz Frintovi nezdařil. Veškeré moje výtky učiněné Trávníčkovu 
Úvodu do fonetiky zůstávají v platnosti. Jos. Chlumský. 


Василий Николаевич Златарски. 


15 декабря 1935 года скончался после продолжительной болезни 
известный болгарский историк, товарищ председателя Болгарской Ака 


1) Tak to má Trávníček místo nosního závěru. А toto přeřeknutí opakuje po 
© latinsku ve své obraně, kde mluví o předržení nosni apertury místo nosního závěru. 
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демии Hayk, проф. Софийского университета, Василий Николаевич Зла- 
тарский — один из основоположников изучения истории своего народа. 

В. H. Златарский родился 14 ноября 1866 г. B Тырнове в извест 
ной в городе семье, сыгравшей роль B культурной жизни только что 
возродившейся Болгарии. 

Еще юношей В. Н. был отправлен в Россию, где в С. Петербурге 
получил среднее и высшее образование, сделавшись членом того круж- 
ка молодых ученых, который дал таких исследователей как И. М. Ро- 
стовцев и А. А. Васильев. Вместе с Васильевым Зл. занимался у знаме- 
нитого византолога В. Г. Васильевского. Другим учителем B. Н.,оста- 
вившим глубокий след на его занятиях, был славист В. И. Ламанский. 
Из этих занятий вышла первая научная работа Зл. — кандидатское со- 
чинение — появившаяся в 1892 г. в печати под заглавием »Писмата 
на Цариградския патриархъ Николая Мистика до българския царь Си- 
меона« Сб. М. H. Пр., 1894, 1895 г. 

В 1893 г. Зл. был отправлен в Берлин, где пополнил свое обра- 
зование в области археологии. Все же берлинский период не оставил 
на нем TOLO сильного впечатления петербургского периода, который 
сроднил его с русской культурой и научной школой, о принадлежно- 
сти к которой он вспоминал до последних лет своей полной научных 
трудов жизни. 

Академическую карьеру Зл. начинает в 1897 r., как доцент болгар - 
ской истории при Высшем училище в Софии, которое в 1894 г. пере- 
именовано было в Университет. С 1906 г. — он ординарный профес- 
сор, a с 1921 он до самой своей кончины остается главным предста- 
вителем реорганизованной кафедры болгарской истории. 

Одновременно развивается его научная деятельность, направлен- 
ная первоначально на изучение отдельных спорных вопросов болгарской 
истории, а затем к созданию цельной картины ее развития. Упомянем 
некоторые из этих первых, как бы подготовительных работ, касающих- 
ся истории 1-го Болгарского царства. Так в 1896 r. » Писмата на Bu- 
зантийския императоръ Романа Лекапина до българския царь Си- 
меона«. Хронологически следует работы о преемниках Омортага, о неко- 
торых надписях IX века. В 1902 г. в Периодическо списание две статьи 
»Основанието на българското царство« и »Българскит князе отъ рода 
Дуло«, България прЪъзъ VIII вЪкъ«. Отметим еще » ИзвЪстията за бљлга- 
puTb въ хрониката на Симеона Метафраста и Логотета«. Сб. Акад. Наук. 
1909. Наконец в 1914 г. Зл. дает первую попытку оформления в виде 
связанного изложения начала болгарской истории: » История на бълга- 
ритЪ отъ появата имъ въ Европа до основаване на българското царство на 
Балканския полуостровъ«. Годишникъ на Софийския Университетъ, X. 

Специально Зл. разрабатывается вопрос о болгарском способе ле - 
тоисчеисления, исключительно важный для установления точной хроно- 
логии старшего периода болгарской истории. Привлекает его внимание, 
как церковный вопрос, так и специально значение крещения Болгарии. 

По первому из этих вопросов Зл. пришлось столкнуться с англий- 
ским византологом Бюри и с финнским ученым Микколой. Выводы его 
основанные на изучении вставок в двух рукописях »Еллинского и PUM- 
ского лЪтописца« и приписок Тудора Доксы следующие: Болгары упо- 
требляли тюркский 12 летний цикл, в котором каждый год означен 
именем животного, месяца означались цифрами. Год считался лунный. 
Начало эры велось со времени основания государства на Дунае, т. е. 
от 701-го лунного года или 680 солнечного года по P. X. Cuer этот 
сохранялся первое время и по принятию християнства. (Имали ли CX 
българитЪ свое лЪтоброение«. Списание на Българ. Акад. на наукитЪ, 


1/(1911); Болгарское летосчисление. Изв. Отд. рус. яз. и CJIOB., XVII, 


1912; »Къмъ въпроса за българското лЪътоброение«. С c 
ша р роение«. Спис. на Бълг. Ак. 


Второй вопрос — 0 значении для Болгарии приятия християнства, 
разрабатывается B ряде статей и затем получает окончательную обра- 
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ботку B Истории Болгарии Златарского. Главнейшие из зтих статей сле- 
дующие: » Новъ възгледъ върху сетнинитћ отъ православието въ Бълга- 
pus. Бълг. Прег., IV, 1897; »Какви канонически книги и граждански 
закони е получилъ Борисъ отъ Византия“. ЛЪтописъ на Бълг. Акад. 
1(1911); » Посланието на цариградския патриархъ Фотия до българския 
князъ Бориса въ славянския преводђе. Български Старини, VI, 1917; 
»ДЪ се намирала епископията на св. Климента Охридски«. Мак. Прег. 
I, 1924; »Български архиепископи-патриарси презъ първото царство (до 
паденето на източната му половина». Изв. на Истор. Друж., VI, 1924; 
»Словенското житие на св. Haywa отъ XVI вЪкъ. »Спис. Бълг. Акад., 
XXX, 1925; » Намрениятъ въ юго-западна Албания надписъ съ името на 
българския князъ Бориса-Михаила«. Slavia, II, 1, 1923. 

С точки зрения Зл. принятие християнства имело решающее зна- 
чение при определении характера 1-го Болгарского царства, превра- 
тившегося в течении двух BBKOB из тюркской орды в славянское госу- 
дарство. Случилось это потому, что християнство было в значительной 
степени религией славянской массы народонаселения, а именно на нее 
и опирались болгарские государи в своей борьбе с тюрко-болгарским бо- 
ярством. Вместе с тем славянский язык окончательно вытесняет прабол- 
гарский и становится государственным и церковным. На этом послед- 
нем моменте превращения славянского языка в церковный и вътесне- 
нии им греческого, бывшего первоначально в употреблении на терри- 
тории Болгарии, особо останавливается Зл. В тесной связи с этим мо- 
ментом стоит также стремление к церковной автономии, долженствую - 
щей положить предел все растущему византийскому влиянию. Поэтому 
фактом первостепенной важности представляется появление в Болга- 
рии изгнанных из Моравии учеников Мефодия, среди которых первен- 
ствующее место занимают свв. Климент и Наум. 

Излагаются события Зл. следующим образом: Связь с Мефодием 
установилась, когда последний был в Болгарии проездом в Констан- 
тинополь, поэтому его ученики и искали прибежища в Болгарии. Цер- 
ковная реформа, долженствующая сделать болгарскую церковь само- 
стоятельной была задумана Борисом и окончательно приведена в ис- 
полнение Симеоном, принявшим активное участие в ее подготовке. Под- 
готовка эта шла двойным путем: переводом Священного писания на 
славянский язык и подготовлением кадра низшего духовенства, могу- 
щего служить по славянски. Во главе просветительной деятельности 
стоит св. Климент, получивший особую епархию в Македонии, т. е. 
стране тех славян для которых Св. братьями предназначался первона- 
чально перевод Священного Писания и притом еще и с одобрения визан- 
тийского правительства. Самую реформу Зл. приурочивает к собору 
6406 от C. M., т. е. к 893/894 г. На этом coóopb имфло мЪсто »npkao- 
женнє книгъ«. Это выражение объясняется Зл. с одной стороны как 
перевод Св. Писания на славяно-болгарский язык, с другой как за- 
мена греческих богослужебных книг славяно-болгарскими. 

В 1918 г. появляется краткая по форме, но цельная по своему 
общему плану, история Болгарии на немецком языке: ,,Geschichte der Bul- 
garen. I. Teil: Von der Grůndung des bulgarischen Reiches bis zur Türkenzeit 
(679—1396)““. Bulgarische Bibliothek, hrsg. von Prof. G. Weigand, Bd. V. Leipzig 
1918. X. + 182 и в следующем году первый TOM капитального сочи- 
нения по истории Болгарии в средние века 2): История на Българската 
държава прЪзъ србднитб вЪкове I. София 1918., обнимающий эпоху 
преобладания гунно-болгарского элемента, т. е. до начала правления 
князя Бориса-Михаила и принятия болгарами християнства. 1-ой TOM, 
ч. 2. Първо Българско царство. 1927. дает историю 1-го Болгарского 
царства, когда оно из тюркской орды превратилось в славяно-болгар - 
ское государство, и судеб его до падения под власть Византии. Нако- 
нец П-ой том »Бљлгарил подъ византийско владичество (1018—1187). 


1) См. также мою реценцию Истории Златарского, »Slavia«. 
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1934, освещает этот мало изученный период болгарской истории, B KO- 
торый He угасала национальная идея. Этот темный период порабощения 
заканчивается удачным восстанием братьев Асеней. 

Смерть оставила этот капитальный труд по истории Болгарии — 
первый в своем роде, не законченным. Покойным ученым был приго- 
товлен K печати только следующий III TOM, для последнего же остались 
только материалы, над которым Зл. работал до последнего момента. 
О его замыслах могут нам дать некоторое представление только отдель- 
ные статьи, касающиеся 11-го Болгарского царства. Так напр., посвя- 
щенные Феодосию Тырновскому и патриарху Евтимию, (›Җитие и жизнь 
преподобнаго отца нашего Феодосия Терновского«. Сб. М. H. Ip., DD 
1904; »ДЪ и кога билъ заточенъ и умрблљ българскиятъ патриархъ 
Евтимий«. ЛЪтописъ Бълг. Книж. Држ., VIII, 1906) или статьи на чисто 
исторические темы. (»Вопросъ o происхожденіи болгарского царя Ивана 
Александра«. Сборникъ по славянов®5д®нїю. II. Петербург 1906« или 
» Южна България следъ смертьта на Иванъ Асеня П и регинскиятъ 
миръ« Сборникъ въ честь на Б. Дьяковича. София 1927.) 

Кроме того Зл. писал также о более новой истории Болгарии, чеш- 
ско-болгарских отношениях, отдельных етнографических и археологи- 
ческих вопросах и дал ряд рецензий и переводов, из которых особенно 
ценны переводы сложных по своему стилю и языковым особенностям 
византийских текстов. М. А. Андреева. 


Хрестоматия по древней русской литературе (XI— XVII B.B.) для 
высших педагогических учебных заведений, составил проф. H. K. Гуд- 
зий, Москва, 1935. 


Автор устанавливает совершенно правильный взгляд на подбор 
памятников, из которых должна состоять хрестоматїя. В его книгу 
вошел, по его словам, лишь тот матеріал, который она основани жан- 
ровых или стилистических признаков может быть отнесен к памятни- 
кам литературы, а не письменности вообще«. Составитель отмЪчает, 
C полным 3HaHieM д®ла, что параллель между памятниками старой U HO- 
вой литературы с точки зрБнія художественности не всегда возможна: 
литературная дЪятельность в старину тЪснБйшим образом была связана 
с другими областями духовной культуры. »Самое понятіе художествен - 
ности, как таковой, — говорит ganbe проф. Гудзій, — в старое время 
не существовало. Письменность и письменная литература на Руси воз- 
никли в результатБ христіанизаціи послфдней и в первую очередь 06- 
служивали феодальные верхи, сдБлави!е церковь орудем своих клас- 
совых интересов«. С этим взглядом автора согласиться нельзя, художе- 
ственная литература существовала Ha Руси и до введения христанства 
и цфнилась образованными людьми совершенно в той же степени, как 
цБнилась она и в других славянских странах и в самой Византіи. И 
прозаический стиль и в особенности стиховая обработка свидЪтельство - 
вали о высокой культурЪ художественнаго слова в самыя раннія деся- 
тилЪъпя появленія хриспанства на Руси. Первые переводчики-писатели 
воспользовались уже готовыми разнообразными изобразительными сред- 
ствами языка, поэтому христанскал письменность так легко принялась 
в KieBb. Анализ лтописных средств изобразительнаго языка мог бы 
дать автору весьма уб%дительныя доказательства. 

‚ Особенно приятно BcTpkTuTk в книг проф. Гудзія научное пони- 
мане вопроса о старой и новой орөографіи, которое слЪдовало бы 
принять к руководству TBM и русским и не-русским филологам, для KO- 
торых старая орөографія является еще политическим жупелом. Памят - 
ники до 15-000 BEKA включительно, по OCHOBAHIAM, понятным всякому 
и: свЪду щему филологу, составитель печатает по старой 
da a пори же поздн®йшіе, уступая духу времени, перево- 
i HAABATbCA, что этот »дух времени« поумнЪет настолько, 

лить ученым BO многих случаях предпочитать старую орео- 
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графпо и в памятниках позднбиших, если их фонетическіе и морфоло- 
гическіе признаки нуждаются для своего обнаружен!я именно в налич- 
ности TEX знаков, которые отвфчают характеру исторической традиции. 
Таковыми признаками чрезвычайно богато, в частности, устное творчество. 
Сощальная оцфнка TEX произведеній, на которых лежит печать 
канонической обработки, в достаточной mbpb освъщает в сдбланном 
выборЪ то реальное содержаніе жизни, какое опредфляется послЪдова- 
тельными »соціальными сдвигами«. МЪнялась эпоха — мЪнялся инте - 
рес и отношен!е читателей, мЪнялись и идеолопя и форма творческой 
обработки. По отношенію церковной іерархіи BO BCE времена точно 
различало произведена канонически пріемлемыя OT TBX, на которых 
лежала печать свободнаго, свЪтскаго, художественнаго мастерства. 
Выбор и pacnperbsieHie матеріала сдБланы составителем очень удач- 
но H краткія предисловя ц5нны. Жаль лишь, что составитель восполь- 
зовался для »Слова о полку HropeBb« текстом, извъстным из изданія 
1800 r., хотя и с исправленями. К концу книги приложен небольшой 
словарь. Eee. Ляцкій. 


Nieznane listy Jana Purkynć do Michała Wiszniewskiego. 

Wśród niewydanej dotychczas korespondencji Michała Wiszniewskiego znaj- 
duje się również i pięć listów Jana Purkynć do Michała Wiszniewskiego. Wszystkie 
pisane są z Wrocławia w języku polskim (cztery), (z których jeden z dopiskiem 
niemieckim) iniemieckim (jeden) і noszą następujące daty 30. XII. 1839, 13. I. 1840, 
13. X. 1840, 10. XII. 1843. Jeden list jest niedatowany. 

Listy pisane w języku polskim wykazują duże braki pod względem ortogra- 
ficznym i gramatycznym. Tak się jednak szczęśliwie złożyło, że list najpoprawniej- 
szy pod względem językowym jest równocześnie najważniejszym treściowo i dla- 
tego ograniczymy się tutaj tylko do jego opublikowania. 

Treścią znalezionych listów są sprawy związane z dostawą papieru na druku- 
jącą się wówczas w Krakowie „Historie Literatury Polskiej“ Wiszniewskiego i oma- 
wianie pomysłu przetłumaczenia tejże „Historii Literatury“ na język niemiecki. 

Wszystkie nadmienione listy Purkyně'go znajdują się w bibliotece Ord. Przeź- 
dzieckich w Warszawie (Nr rkp. 44 in 4-to). 

Е Wroclaw 13. paždziernika 1840. 
Szanowny Kolego! 

Niedawno otrzymałeś przez p. Woykowskiego moje wydanie Odgłosu czeskich 
pieśni Czeladowskiego tłumaczenia p. Szukiewicza, doręczyciela obecnego listu, a 
już zaś nowym płodem mojej czynności Ciebie obrzucam. Jest to ładne tłumaczenie 
oczarowanej roży Szulcowej przez naszego, tu w Śląsku, na Wielkim Zaborze u 
Sicowa mieszkającego pastora Kaczera; a można za miesiąc dokończę pierwszą część 
druku mego tłumaczenia Szyllerowych pieśni i niebawem poszle do Krakowa. Kie- 
dymby miał dosić majątku, stałbym się chęci teraz mię obwładającej wydawcą, 
a można i sprzedawaczem w obwodzie slawiańskiej literatury, czy z własnym po- 
żytkiem, albo stratą, to Bóg wie. | 

Z ogloszeniem Twojej Historii Literatury mie dotąd szło nieszczęśliwie. Abym 
porządną krytykę napisał do roczników berlińskich, na których uczęszczam, do 
tego nie czuję dosić zdolności we mnie. Do Magazin des Auslands juź od przeszle lat 
cztery nic nie posylam z czasu, co mnie redaktor jeden artykul ani nie wydrukował, 
ani nie wrócil, udawając, że jeszcze nie było sposobności go umieścić. Z chęcią 
zająłem się do Twego dzieła i większą część wstępu przetłumaczyłem i odesłałem do 
Cottavego Ausland; ale po dość długim czasie przyszedł manuskrypt i odłożyłem, 
a założylem tak dobrze, że chcąc niedawno go posłać do Pragskiego żurnalu Ost 
und West nie można było go znaleźć. Szkoda, że w Polsce nie masz takich żurna- 
lów, coby się wylącznie krytyką zajęli, ale kto wie, ćyby się taki żurnal w narod- 
nosci tak rozrzuconej, przy tak trudnym stanie obchodu księgarskiego utrzymać 


mógł. Bądź zdrów i sprzyjaj Twemu oddanemii sługowi N 


Wielmoznemu Profesorowi 
Wiszniewskiemu w Krakowie. 


1) Purkyně róžnie podpisuje sie: juzto Purkyně, južto Purkině, juzto Purkinie. 


Jan Wepsięć. 
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Nieznane listy Wacława Hanki do Michała Wiszniewskiego. 


Ogłoszone w „Рета k Wiaczesławu Hankie iz sławiańskich ziemiel“ (War- 
szawa 1905) przez Francewa listy Wiszniewskiego”) do Wacława Hanki kazały nam 
przypuszczać, że istniały również listy Hanki do Wiszniewskiego. Te przypuszczane 
listy znajdują się w bibliotece ord. Przeżdzieckich w Warszawie (Nr rkp. 44 in 4-to). 
Podajemy je tutaj w autentycznej ortografii Hanki. 


Wielmożny Mci Panie Dobrodzieju! 


Korzystając z obecności WPana Proffesora Kojsiewicza, spieszę na zacny list 
WPana Dobrodzieja odpowiedzieć. Raczyłeś mię i Muzeum nasze łaskawie swoim 
pracowitym dziełkiem o filozofii Bacona zaszczycić, za które jak w imieniu Insty- 
tutu naszego tak w swoim najczulsze dzięki składam, nie mogąc naprędce niczym 
inszym się wywdzięczyć, proszę prawie dokończony tekst krakowiaków moich, do 
których melodie jeszcze w druku będące później będę miał honor przysłać i Pra- 
wopis český, jako króciuchny wyciąg grammatyki czeskiej, łaskawie przyjąć. J. P. 
Jungmann zatrudniony teraz bardzo wydawaniem słownika; na tych dniach pierwszą 
cząstkę (A — Buch) zawierającą 25 arkuszy prenumeratorom rozesłać chcący, 
prosił mię, żebym WPanu Dobrodziejowi w imieniu Jego też podziękował i ukłony 
złożył. 

у Cieszymy sie bardzo, že sie Slowianie miedzy soba poznawaé zaczynaja, со 
za największą korzyść poczytuje, bo gdyby sie byli po tak długi czas od Niemców 
kłócić nie dali, nigdyby tak głębokiej klęski byli nie doznali. Lecz nadzieja kwitnie, 
iż to lepi (!) będzie i z ta mam czcić, łaskawej pamięci WPana Dobrodzieja się polecać. 
Zostaję z wysokim szacunkiem 

WMWPana Dobrodzieja 

Praga 26. września 1834. uniżony 


Wacław Hanka 
Wielmożny Mci Dobrodzieju! 


Odebrawszy przysłany mi łaskawie list przy Pomnikach*) Pańskich T. 2i3 
przez Jaśnie Wielmożnego hrabi Szembeka i 3 tomy tychże Pomników dla p. Štuka, 
który zaraz oddam i imieniu jego i naszego Instytutu 1 i 2 swarek Časopisu českého 
Muzeum 1936. 

Opłakanego Brodzińskiego bardzo często sobie przypominam i nic o jego 
ostatnich pracach, o których mi powiadał, dowiedzieć się nie mogę kom(!) sie po- 
działy. 

Spiesząc, bo JWPan Hrabia do Karlowar spieszy, polecam się łaskawym 
względom Pańskim, będąc na zawsze 
WPana Dobrodzieja 

žyczliwy czciciel 
Waclaw Hanka. 


Praga 21. lipca 1836. 


Wielmožny Panie Dobrodzieju! 


Jak sie Pan Dobrodziej po Karlowarach ma, i jak sie zacnemu JMPanu Brzo- 
zowskiemu powodzi? Jak dawno juž dla WP. Dobrodzieja paczka ta czekała, že 
gdyby nogi miala, pewnieby sama juž do Krakowa byla doszla, lecz nie wiem, že 
się podróżujący ksiażek tak boją. Každen wszystko chciał brać, żebym go tylko do 
wzięcia książek nie przymuszał. Nieszczęśliwa komora! Myśląc, że WPana Dobro- 
dzieja časopis nasz interessować będzie, przyłączam tu mimo 1, 3 i 4 swarek (2: 
sam Pan Dobrodziej wziąłeś) też i cały rocznik z roku 1834, i nie mając nadziei, 
źeby to kto już wziąć chciał, oddawam to na dyliżans, a prosze, żebyś raczył do tego 


1) Postać M. Wiszniewskiego nie należy dzisiaj do popularnych nawet w Polsce. 
Jest to postać zapomniana, mimo, iż nie zasługuje na to, bo przecież, jak to wykazał 
p. prot. dr S. Szuman we wstepie do nowego wydania niezwykle oryginalnego dziela 
Wiszniewskiego, znanego pod tytulem „Charaktery rozumów ludzkich“ (Kraków 
1935), naležy mu sie miejsce powažne w historii psychologii typów umyslu 1 

2) Mowa o dziele Wiszniewskiego p. t. 
4. t. Kraków 1835-1837. 


udzkiego. 
„Pomniki historii i literatury polskiej““ 
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przyłączone swarki panu Hehelowi!) łaskawie przysłać. Biografii zaś, o której mi 
P. Dobr. notatki zostawił, obiecałem już dawno W-mu Adamowi Rościszewskie- 
mu, który ich chciał umieścić w Słowianinie pana Jaszowskiego, do których 
portreta już dawno na miedzi ryte ma i teraz do mię pisał, żeby ich chciał więcej 
zebrać i z tego osobne dzieło zrobić, tak że ze wszystkich narzeczy najcelniej- 
szych wybierze i obok tłumaczenie polskiego i w oryginalnym języku wyda, tak np. 
Jungmanna, Safarzyka i mie po czesku, a to w Pradze, innych po rosyjsku w Peters- 
burgu it. p. Prawda by to pięknie było, lecz takiego planu tak łatwo wywieść nie 
podobna, a przynajmniej jabym nie rad, żeby się to w Pradze drukowało; nama- 
wiam więc pana Rościszewskiego, że by to w Krakowie w žurnalu?) Pana Dobrod- 
zieja wydał i będzie wiele trudności przekonano, jako np. nasza lwowska cenzura. 
Drugich rzeczy Panu Dobrodziejowi później zaś odpowiadam, teraz mam tyle roboty, 
że nie wiem, czego prędzej jąć się. Dobrze, źe już dni powoli rosną. Polecając się 
przyjacielskiej pamięci, zostaję 
najniższy sługa 
W Pradze 18. stycznia 1836. W. Hanka 


Wielmożny Mości Dobrodzieju! 


Przypomnienie Pańskie bardzo mnie cieszyło i co się tyczy p. Józefa Lubow- 
skiego wszystko co można będzie, gdyby co od nas potrzebował, chętnie zrobimy. 
Historia Literatury Polskiej*) będzie nam bardzo przyjemna i prosiłbym, żebyś 
Szanowny Panie około 6 exemplarzy jak tylko się cena skończy przez Swego księ- 
garza tutaj swemu księgarzowi Kronbergerowi przesłać raczył, bo tylebym myślał, 
że w Pradze rozsprzedać można. Szkoda, że nie mogę tą okazją mojej Grammatyki 
polskiej dla Czechów jeszcze posłać, bo jeszcze trzy arkusze trzeba na niej drukować. 
Między tym proszę przyjąć piąte wydanie mego Prawopisu czeskiego, którego drugi 
exemplarz proszę Wielmożnemu Muczkowskiemu przy ukłonach moich oddać. 

Polecając się łaskawej pamięci i oświadczając od p. Jungmanna, Szafarzyka 
i Sztuka, mam cześć być z wysokim uszanowaniem 


najniźszy sługa 


W Pradze 4. listopada 1839. Wacław Hanka 


Wielmożnemu JPanu 
Michałowi Wiszniewskiemu 
Professorowi Uniwersytetu 
Jagiellońskiego 
w Krakowie. Jan Wepsięć. 


Борисъ Йоцовъ: „Kde domov та)“ y насъ. Отпечатъкъ отъ сп. »Българ- 
ска мисъль«. София 1934, stran 24. — Братя Миладинови въ Чехия. Orne- 
чатъкъ отъ Годишника на Софийския университетъ, Историко-филологи- 
чески факултетъ. Книга XXX. 17. София 1934, stran 82. — Станиславъ 
Виспяньски (1869—1907). Отдбленљ отпечатъкъ отъ сп. Полско-български 
прегледъ KH. 1, год. X. 1933 год. Софиа 1933, stran 12. — Хараланъ Ангеловъ: 
Стихотворения. Уредба, бележки и уводъ отъ Борис Иоцов». София 1934, 
stran XCV + 220. Cena 80 leva. — Пайсий Хилендарски: История славено- 
болгарская, преведена на новобългарски. Съ уводъ отъ проф. app Борис 
Йоцовъ. София 1934, stran XXXVIII + 73. Cena 5 leva. esy 

Po předčasně zesnulém bulharském literárním historiku a slavistovi Bojanu Pe- 
nevu přejal jeho katedru na sofijské universitě prof. dr. Boris Jocov. Ten nejen že se 
ujal záslužného úkolu vydání nedokončených prací svého učitele a předchůdce, 
nýbrž svědomitě pokračuje ve vlastním vědeckém a literárním díle. Prof. Penev 


1) Profesor uniwersytetu krakowskiego. Nazwisko jego spotyka się również 
w pisowni: Hehel i Chechel. i | i | 

2) Wiszniewski nie byt do roku 1836 nigdy redaktorem żadnego pisma, więc 
niewiadomo jakie czaspismo miał na myśli Hanka. 

3) Dzieło Wiszniewskiego. 
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zemřel ve chvíli, kdy měl již roztištěno vydání vybraných spisů P. R. Slavejkova, 
mimo to pracoval o redakci svých universitních přednášek o novobulharské literatu- 
ře. Prof. B. Jocov ochotně dokončil revisi a korektury prvního svazku Vybraných 
spisů P. R. Slavejkova a vytiskl jej v Sofii r. 1927 s přetiskem starší monografie B. 
Peneva o Р.В. Slavejkovu v knize: Избрани съчинения, TOM I. I. Stejnć tak pečlivě 
a svědomitě pro tisk připravil Penevovy novobulharské literární dějiny ve čtyřech 
svazcích: v prvním podán obraz počátků bulharského národního obrození, У dru- 
hém pojednáno o bulharské literatuře v XVII. a v XVIII. století, ve třetím před- 
stavena je bulharská literatura v první polovině XIX. století a ve čtvrém (ve 
dvou částech bulharská literatura v druhé poloviné XIX. století: История на 
новата българска литература. 1. Начало на бълг. възраждане, 1930.-I1. 
Българската литература презъ XVII. и XVIII. вЪкъ, 1933.-111. Бълг. литера- 
тура презъ 1. половина на ХІХ. въкъ 1933 IV. Българска литература 
презъ втората половина на XIX Bike. 1936. Všechny svazky vyšly péčí 
bulh. ministerstva národní osvěty). Vedle těchto prací Jocov vytiskl řadu mono- 
grafií z bulharského i slovanského písemnictví a pravidelně si všímá také vztahů 
bulharského písemnictví k ostatním slovanským literaturám anebo naopak pro- 
zkoumává odrazy slovanských literatur a kultur v rodném bulharském písem- 
nićtvi i v bulharské kultuře. K nejnovějším pracím jeho z tohoto oboru patří dvě 
obsažné monografie: o české národní hymně Kde domov můj? v Bulharsku, jakož 
o ohlasech života a díla bratří Miladinových v Čechách. 

K monografii Kde domov můj? v Bulharsku dalo podnět sté výročí vzniku této 
památné a slavné české písně Tylovy, která se ve zhudebnění Škroupově stala českou 
národní a po převratu družně se zpěvem slovenským Nad Tatrou sa blýska státní 
hymnou československou. Píseň Kde domov můj? svým všeobecným rázem a svou 
náladovou, poměrně snadnou melodií se rychle rozšířila po celé oblasti českosloven- 
ské, a brzy byla také rozmanitě upravována nejen na domácí půdě, nýbrž i po celém 
Slovanstvu. Odkazuji po té stránce k své monografii ,,Kde domov můj““ v slovanských 
překladech a obměnách, kterou jsem vytiskl v Čas. pro mod. fil. v Praze, roč. XXI. 
1934 a též ve zvláštním otisku v Praze 1934, str. 19. Také do Bulharska se česká 
píseň dostala s českými pracovníky v sedmdesátých letech XIX. stol., ale byla ještě 
předtím upravována pro bulharské poměry bulharskými studenty v Praze anebo 
bulharskými spisovateli, kteří byli ve styku s Čechy. První česká úprava Proškova 
upadla v úplné zapomenutí, zato se do všech lidových zpěvníků dostala úprava 
o čtyřech slokách: jejími autory byli podle zprávy prof. Voráčka, kterou poslal Fr. 
Bačkovskému pro jubilejní monografii o české písni r. 1884, red. T. Ikonomov tří 
slok (1. 2. a 4.) a nové sloky třetí prof. V. D. Stojanov. V bulharských zpěvnících je 
dnes všude autorem označován jen Ikonomov. Prof. Jocov pojal svou úvahu o roz- 
šíření české písně v novém bulharském rouchu i obsahu jako příspěvek k dějinám 
česko-bulharských kulturních styků. Svým osvědčeným již způsobem charakteriso- 
val ráz doby vzniku české písně na obou stranách — v Čechách i v Bulharsku, podal 
text české písně a její bulharskou perifrási, velmi podrobně pojednává o bulharské 
úpravě ve srovnání s českým originálem, vypisuje, jaký ohlas tato perifráse vzbudi- 
la v soudobých bulharských literárních a kulturních kruzích, když se objevila 
o třech slokách po prvé v bolgradském ,,Obštćm trudu“ r. 1868 (text však byl poří- 
zen již r. 1861) a znova v Gruevově ,,Lčtostruji“ 1872 o slokách čtyřech. Poněvadž 
Jocov nedostal do rukou 2. vyd. jubilejní monografie Bačkovského z r. 1884, pone- 
chává nerozhodnuto, zdali čtvrtou, to jest v pořadí textovém кен sloku složil Iko- 
nomov nebo red. Gruev, není však příčiny, proč bychom nevěřili udání Voráčkovu 
o autorství V. D. Stojanova pro informaci Bačkovského, kterou on ve svém spisku 
vytiskl. Jinak Jocov zasadil své výklady do bulharského literárně-historického 
rámce, pokusil se vysledovati všechny rozmanité analogie a varianty motivu ,,Kde 
domov můj“ v bulh. literatuře, pokusil se ukazati na vzájemné duchovní svazky 
mezi českým a bulharským národem, s obvyklým množstvím bibliografických dat, 
jež svědčí o bohatych excerptech a materialiích prof. B. Jocova. Je jistë velmi zají- 
mavé sledovati, jak bulharská, celkem slabá úprava české písně došla své doby roz- 
šíření a jak splynula s ostatními bulharskými národními a společenskými zpěvy. Ale 
ani Jocovu se nepodařilo objeviti původní překlad nebo úpravu inž. Jos. Proška. 
ae byly jeśtć jinć bulharskć obměny a úpravy: jednu z nich vytiskl prof. 

· A. Francev У brněnském sborníčku „Kde domov můj?““ 1934, na str. 7. Je to 
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text jediné sloky, kterou napsal Bulhar Ivan Simeonov ze Šumenu dne 14..února 
1861 na památku Fr. Jezberovi v Praze. 

Stejně hodnotným příspěvkem k dějinám česko-bulharských literárních a kul- 
turních styků je druhá monografie prof. Jocova o bratřích Miladinových v Čechách. 
Také tuto studii založil Jocov na důkladném a všestranném prozkoumání pramen- 
ném, na znalosti celé dosavadní literatury předmětu na obou stranách, také v této 
studii výrazně osvětlil všechny osoby, o nichž jedná, s bohatými odkazy bibliogra- 
fickými a zasadil je do soudobého prostředí. Podrobně doložil české vědomosti 0 ne- 
šťastných bulharských bratřích, ukázal na hluboký dojem, jejž způsobila tragická 
smrt obou bratří v osudném roce 1862, při čemž zároveň se objevily již zprávy o je- 
jich zpěvech, které se těšily stoupající pozornosti. Jocov se snažil vysledovati 
všechny okolnosti, které budily a posilovaly tento zájem v ujařmeném českém náro- 
dě: pozorně zkoumá ideologii jednotlivců, ukazuje na psychologické a sociologické 
momenty případu, podrobuje kritickému rozboru české ohlasy díla bratří Miladino- 
vých a zejména české překlady, jež představovaly tehdy jediné a hlavní české vědo- 
mosti o bulharské národní písni a tím zároveň o bulharském národu, jeho duchu a 
duši. V šesti kapitolách probral Jocov český zájem o bratry Miladinovy: zájem za- 
pomenutého dnes českého literáta podplukovníka Morice Fialky, prostředkující 
účast bulharského spisovatele v Praze V. D. Stojanova, důležité překlady Jana Ge- 
bauera, které nebyly dosti oceněny dosavadními českými životopisci dosud nedoce- 
něného českého jazykozpytce, zejména pak ovšem překlady Josefa Holečka ve sbír- 
kách Junáckých písní národa bulharského s podrobným výčtem překladů a jejich 
kritickým oceněním, velmi uznalým, zároveň také s charakteristikou pronikavého 
vlivu jihoslovanských prvků na vlastní uměleckou tvorbu Holečkovu. V posledních 
dvou kapitolách pojednal Jocov o Jos. Toužimském a Sv. Čechovi ve spojitosti s bul- 
harskými bratry se zvláštním zřetelem k Čechově básni na oba bratry. A přirozeně 
dospěl k závěru, že písněmi bratří Miladinových se teprve začínaly české vědomosti 
o bulharské literatuře, a to vědomosti o bulharské národní poesii. Poesii umělou 
potom představovaly překlady z Boteva, Vazova, a nejnověji z Penčo Slavejkova. 
Ideově tvořily písně bratří Miladinových pevnou pásku mezi oběma národy: stejné 
zápasy a žaly, stejné naděje a sny vytvářely tuto duchovní jednotu. 

Z uvedených poznámek je zřejmo, že se prof. Jocov omezil na starší období 
zájmu o bratry Miladinovy, možno říci asi až na práh XX. stol. Neboť najdeme také 
novější články, stati a úvahy 0 obou bratřích jak ve všech novějších českých nauč- 
ných slovnících, tak v souborných knihách o slovanských literaturách prof. Má- 
chala, Wollmana, v Kubově Čtení o Makedonii a jinde. Pro táborské období mladé- 
ho Holečka lze doplniti příslušné vzpomínky Ať. Ilieva (viz můj článek v Čas. nár. 
musea v Praze 1928, str. 241 a n.), jakoż i mou stat o bulh. studentech v českém Tá- 
boře v Čs. obzoru v Sofii III. 1923, čís. 16 a n. 

Úvaha o vynikajícím polském duchu Stanislavu Wyspiańskćm je příležitostná 
výroční přednáška, kterou prof. Jocov proslovil ve slavnostním shromáždění Polsko- 
bulharské společnosti v Sofii. Je to výrazná charakteristika polského genia, jeho 
umělecké tvorby, v němž podle Jocova národ, náboženství a umění se spojují v har- 
monickou jednotu, genia, jímž by se mohla honosit i nejbohatší světová literatura 
tím, co dal své zemi i celému světu, i cestami, které ukázal. Stejně jako Mickiewicz, 
Słowacki, Krasiński a Kasprowicz — tak i Wyspiański je Jocovu právem nejlepším 
představitelem polského a slovanského ducha. 

Vydání básní zapomenutého již bulharského veršovce Charalana Angelova je 
cenným příspěvkem k dějinám bulharské novodobé literatury, a to zejména k tak 
zvané daskalské poesii šedesátých až osmdesátých let XIX. stol., tedy období pro 
bulharský národ a jeho duchovní vývoj neobyčejně důležitého. Na Ch. Angelova, 
učitele a spisovatele po prvé obšírněji upozornil spisovatel St. Čilingirov z podnětu 
Al. Teodorova Balana a Iv. D. Šišmanova, ale ukázal na Angelova jako na literárně- 
historický zjev bez otištění nějakých jeho poetických prací. To učinil teprve prof. 
B. Jocov ve své sofijské edici: vyšel sice z několika úvah St. Čilingirova z let 1900 až 
1915, ale svou vstupní monografickou studii o Ch. Angelovu založil na pracích bás- 
níkových, z nichž také nejdůležitější vytiskl v kritickém výboru. Tak se nám dostá- 
vají po prvé do rukou verše současníka básníků D. Čintulova, P. R. Slavejkova a 
Chr. Boteva, s nimiž nemohl závoditi ani myšlenkami, ani formou, a přece vykonal 
určitý úkol v duchovním vývoji bulharského národa. Ve chvílích přípravy k veliké 
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revoluci. k osvobození bulharského národa ze staletého jařma tureckého, zpíval 
Ch. Angelov své zpěvy o bulharské zemi, o bulharské přírodě, do motivů historic- 
kých vplétal motivy biblické, do úvah o bulharské minulosti mísil vlastní samotář- 
ské a romantické sny, zpíval o své lásce a nabádal k lásce k rodné zemi. Jeho nená- 
ročné verše vnikaly v časopisech mezi lid, dostaly se do školních čítanek, byly s obli- 
bou deklamovány a dokonce také zhudebněny a zpívány o společných schůzkách 
uvědomělých bulharských vlastenců. Z nich podnes lze ještě slyšeti nabádavý 
zpěv: Слушай, български народе — гласъ небесенъ, сладъкъ звънъ -- 
време иде, време доде, доста вече толкозъ сънъ (v básni » Доста сънъ«). 

Všechno to podrobil Jocov kritickému rozboru v úvodní studii, v níž v jednotli- 
vých kapitolách podal obraz životního období Ch. Angelova (1845—1904), pojednal 
o současných poměrech v Bulharsku i v rodném městě básníkově Šumenu, charakte- 
risoval bulharskou daskalskou poesii, z níž poesie Angelova zaujímá významné 
místo, rozebral všestranně tuto poesii, její první projevy u Ch. Angelova, nenáhlý 
rozvoj a úpadek, poněvadž její doba pominula, a konečně určil místo Angelova v dě- 
jinách novobulharského písemnictví: poesie Charalana Angelova tvoří přechod od 
daskalské poesie ke skutečnému básnickému umění Čintulova, P. R. Slavejkova a 
Boteva. Ch. Angelov měl přece jenom větší výrazové schopnosti, ovládal lépe veršo- 
vou techniku a dovedl se umělečtěji vyjádřiti než ostatní soudobí veršovci-daskali. 
Jocov své kritické vydání veršů Ch. Angelova opatřil důkladným komentářem vý- 
kladovým a několika vhodnými ilustracemi. Vydání samo je také aktem rodinné 
piety k 90. výročí narození Ch. Angelova: vydalo je sofijské nakladatelství T. F. 
Čipeva z podnětu a nákladu zesnulého již synovce poetova Angela Nikolova, jenž 
také ochotně dodal všechny zachované rukopisy a potřebné informace. 

K trvalému uctění památky prvního novobulharského spisovatele a buditele O. 
Paisije Chilendarského byla vydána jeho slavná Istorija slavćnobolgarskaja z r. 1762 
v dnešním jazykovém rouše. Podnět k vydání vyšel ze Všebulharského svazu ,,Otec 
Paisij“ v Sofii ke dni 27. září r. 1834. Úpravu jazykovou pořídil Al. Filipov, před- 
mluvu napsal B. Jocov. Jocov výrazně a poutavě charakterisoval dobu prvního novo- 
bulharského historika a tím už osvětlil potřebu tohoto spisovatele a význam jeho 
příchodu i díla. V této své předmluvě píše Jocov o O. Paisijovi a jeho díle ve formě 
essayistické, byť na odborném základě, přece spíše populárně, bez všeho zatížení 
poznámkového, poněvadž píše podle přání vydavatelů pro nejširší vrstvy bulhar- 
ských čtenářů. Nové vydání Paisijovy Istorije slavěnobolgarské je dobrým příspěv- 
kem k rostoucí literatuře tohoto nejznámějšího a nejslavnějšího bulharského spiso- 
vatele a buditele, jejž obrazově dosud nejlépe vystihl český mistr prof. J. V. Mrkvič- 
ka svým velikým plátnem v majetku Sv. Synodu v Sofii: Otec Paisij píše svou Isto- 
riji. Stařec vzhledu starozákenního proroka u matného svitu lampičky ve své kláš- 
terní cele přemýšlí o ponížení svého národa a črtá na pergamenu své myšlenky o jeho 
povznesení a vzkříšení. Dobrá reprodukce tohoto obrazu (zmenšená) je v pražském 
jubilejním sborníku ,,J. V. Mrkvička (1886—1936), jejž jsem připravil do tisku 
ve spisech Československo-bulharské vzájemnosti v Praze. Jos. Páta. 


Петар I Петровић Његош: Посланице Црногорцима, Брђанима 
и Приморцима. Цетиње 1935, страна 261, цијена 20 динара, 


На Лучин-дан (31 октобра) 1930 г. навршило се пуних сто година 
од момента када је завршио овоземаљски живот велики црногорски 
митрополит Петар I Петровић Његош (рођен 1747, а владао од 1782 до 
1830). Једино видно и трајно обиљежје те стогодишњице је октобарска 
свеска познатих цетињских ЗАПИСА, која је посвећена Петру I. Истога 
дана (31 октобра) прошле, 1934, године било је равно једно стољеће 
откада је тај велики и заслужни митрополит ушао у ред светитеља Српске 
православне цркве. Цетињско Историско друштво је ту јубиларну го- 
дину обиљежило издањем близу 250 посланица и писама митрополита 
Петра 1, упућених Црногорцима, Брђанима и Приморцима. Посланице 
је приредио за штампу уредник цетивских ЗАПИСА и потпретсједни!- 
Историског друштва г. Душан Вуксан, а опширни предговор (стр. 5— 
32) о животу и раду Владике Петра I написано је црногорски Митро- 
полит r. Д-р Гаврило Дожић, који је u претсједник поменутог Друштва. 

За вријеме своје дуге владе Митрополит Петар је учинио толико 
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великих дјела, да га је с правом његов синовац и насљедник Владика 
Раде 31 октобра 1834 г. прогласио за светога. Он је био не само велики 
ратник, већ и знатни књижевни и културни радник, а и познати зако- 
нодавац, јер је његов први писани законик у Црној Гори (из 1798 и 1803 
године). Свој духовни хоризонт Владика је непрестано проширивао и све 
га је интересовало: теологија, умјетност, бесједништво, културна и по- 
литичка стара и модерна историја, географија, природне науке, меха- 
ника, хемија, геометрија, филологија и т. д., јер у непуних двије сто- 
тине комада до данас сачуваних књига из његове библиотеке налазе се 
дјела из свих набројених научних области. Он је школовањем у Петро- 
граду, путовањем по Европи и самоучки успио да научи и неколика 
страна језика. То потврђују сви који су имали додира с цетињским Вла- 
диком. Један од његових одличних познавалаца, руски поморски капе- 
тан Броњевски, каже да Петар I »говори италијански, француски и ру- 
ски тако исто, као свој природни словенски језик«, а један други Вла- 
дичин савременик нарочито подвлачи, да Владика италијански уговори 
стаквом елеганцијом и тако чисто, као да је Римљанин или Тосканац«. 


* 


Mako je током цијелог живота водио борбе с Турцима, Французи- 
ма и Аустријанцима, ипак Владици није била једина тешкоћа борба 
са спољашњим непријатељима, већ је и у земљи због познате крвне освете 
имао много муке, те је највећи дио својих посланица писао да некако 
ублажи и прекрати то домаће зло, које је — како на једном мјесту каже 
Вук Караџић — било у Црној Гори »света дужност«. » Не само најближи 
сродници већ читава села, племена и нахије осјећају дужност које се 
не могу одрећи — продужује Вук —, да освете убиство или увреду свога 
човјека«. Најгоре је то, што се освета није морала извршити баш над 
крвником и у неком одређеном року, већ често »први који пане шака 
из те нахије, племена, села или породице мора то платити« (Караџић: 
ЦРНА ГОРА и БОКА КОТОРСКА, Београд 1922, стр. 44), а освета се 
каткада развлачила читаве деценије, па је и прелазила с оца на сина. 
Срећа је само, што се све то заборављало у моменту када напане спољњи 
непријатељ на Црну Гору, те је то и омогућило да се могло вјековима оду- 
пирати многобројним сусједима, увијек кивним на Црну Гору. 

ПОСЛАНИЦЕ Петра 1, где их је штампано 215 до сада необјавље- 
них из цетињског Архива и 30 прештампаних из старих црногорских ча- 
сописа и послатих г. Вуксану од приватних лица, најљепше су огле- 
дало свих тешкоћа кроз које је прошла Црна Гора за вријеме пола- 
вјековне управе Петра 1. Ту се виде не само Владичина заклињања по- 
јединих села и племена да се умире и прекину проливање братске крви, 
већ ту видимо и Владичине муке око уређења суда званог »кулук« и 
тешкоће са којима се борио, да Црногорце научи покоравању власти; 
тешкоће да се набави прах за борбу; настојања да се увјере Црногорци 
о потреби плаћања порезе; Владичино организовање канцеларије и оста- 
вљање копија све преписке коју води с црногорским племенима и гла- 
варима и T. д. } А 

Карактеристичних детаља има толико, да je немогуће у једном 
кратком приказу ни најглавније подвући. Једном приликом Владика 
пише Глуходољанима, како је чуо да су неки њихови главари склони 
да се здруже с Турцима, па им препоручује да не буду издајници отаџ- 
бине, јер им, ако то учине, »сви паше и капетани и сви Турци од свијета 
ништа помоћи неће, баш ако би и сам Мухамед из гроба устао и голом 
сабљом к вама на помоћ из Меке долетио, не може ви помоћ, колико 
ни самому себе« (ПОСЛАНИЦЕ, стр. 69). Познато је да је Владика Раде 
ријетко носио мантије већ народну ношњу и да му је и брада била до- 
садна, па се чак и данас може видјети у Црној Гори неки од старих 
свештеника у народној ношњи, а то je било H y почетку владе Митро- 
полита Петра I. У неким крајевима су чак и браду бријали, па Влади- 
ка налази за потребно да то измијени, те 1808 г. нарећује бококотор- 
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ском свештенству да у будуће »не имаде ниједан свештеник оружије и 
црвене капе носити, или браду бривати«, а који то неће »нека остави 
епитрахиљ и свештенство — каже Владика —, пак етому оружије кра- 
љевско, нека га носи и нека иде на краљевску службу« (стр. 73). Вла- 
nuka Петар I био је фанатичан русофил, те му наравно није могао ни 
Наполеон бити симпатичан и да се није тукао с његовом војском, 
само када је напао на Русију, па у једној посланици Граховљанима ка- 
же како је руски цар успио да »сатре и сокруши гордост и силу киче- 
љивога Наполеона, љутога гонитеља и непријатеља свега рода человје- 
ческога« (стр. 89). Интересантно је Владичино опширно писмо Црмни- 
чанима о вјештицама (стр. 250—251), које много потсјећа на познато 
мјесто у ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ о вјештицама (стих 2095 и даље), а има 
и неколико истих детаља. Како је писмо Петра I u3 1830 године, врло 
је могуће да је Његош одатле узео неке податке за своју вјештицу. 

Владика је боловао од јаког реуматизма извјесно вријеме, па кат- 
кад није могао поћи да лично мири завађена племена и да на лицу 
мјеста донесе потребне одлуке. Он је у томе случају писао опширно до- 
тичном племену или селу што треба урадити, али се није само тим за- 
довољавао, већ је поред писма шиљао и свога замјеника, који је — што 
је нарочито интересантно — носио собом дотичнима и Владичин крст. 
Тако на неколика мјеста пише Владика појединим племенима: »В про- 
чем може вам казати свештеник мој Стефан- Лазаровић све, што му је 
од мене наређено, којега шиљем међу вама с мојијем крстом 
мјестомене самога, зашто ја доћи не могу од болести, коју 
имам у ноге« (стр. 160). Да је Владика био вјерски толерантан то под- 
влаче многи његови сувременици, а то је показивао и приликом избора 
својих секретара, који су били његови најприснији сарадници. Он то 
потврђује и у својим посланицама, па, на пр., једном приликом каже 
Дробњацима: »...ja не бих рад ни Турчину, који је добар и поштен 
чојек, никаква зла колико ни доброме и поштеноме Хрисћанину.. .« 
(стр. 84), а другом приликом поручује Црногорцима; »И ако Турци 
нијесу крштени, али су људи од Адама и од Еве, ка и ми од Бога ство- 
рени, како и остали народи« (стр. 130). 

Колико |е ова| Мученик-Владика до ситница водио бригу о своме 
народу довољно ће илустровати једно његово кратко писмо становни- 
цима приморског мјеста Каменара. Владика је дознао »како нека лица 
вишепомјанутога мјеста на једну сироту дјевојку фамилије Обрадовића 
изнијели јесу неваљале и непристојне ријечи за изгубит срећу и поштење 
овој дјевојци« (стр. 59), па им пријети да ће, ако продуже са тим ого- 
варањима, навући на себе »архипастирскоје неблаговоленије«, а поред 
тога ће их стићи и судска казна као клеветнике. 

Владика се често вајкао на свој народ, што неће да се покорава 
закону и суду. Он Црногорцима овако описује оне кратке периоде у 
којима су испуњавали законске и судске одлуке и живјели у слози: 
»He бјеше већ домаће paru ни боја, не бјеше покличи: ко је витез, ни 
витеза на домаћи бој, не чујаше се колежа ни тужбање, не виђаше се 
лица мушкога ни женскога од огреботинах крвава и нагрђена, ни гла- 
ва црном капом, ни црном махрамом покривене, ни перчина мушкога 
ни женске косе острижене, не обливаше се земља, дрво и камен крвљу 
ваше браће и не кипјаше братска крв из устах вашијех, не кухаку мајке 
за својијем синовима, ни сестре за својом браћом ошишане, ни сироте 
удовице за својијем мужевима огребене, ни жалостна дјечица за своји- 
= родитеъима сузам обливена. Путник мирно путоваше, трговац сло- 
Ses” пана работник cBojy работу весело работаше и чобан своју 

=. ез страха пасијаше и Богом благословена тишина на све стране 
ПИ пищи (стр. 182). Другом приликом потсјећа Бјелопавлиће на оно 

Р п када су били под Турцима, па наставља; >H ето данас, 
хвалећи DOTA, не идете на турски измет, He дајете турскога харача, ни 
SA IA пореза ни поклона, HH турске глобе никакве, не дочекивате 

урке на конаке, не мијете турске Hore..., не плаћате им жвакалице, 
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зашто cy зубе сломили O вашему хљебу, не проводите турске коње и He 
да|ете им зоб и си]ено, не вежу вас при стропиштам y ваше куһе и не 
воде свезанијех руку наопако за личине, не гњијете у турске тамнице 
и синџире и не вјешају вас о врбама и на спушка вјешала, не бију вас 
чибуцима, ногама и замлатицама, не грабе ваше жене иза живијех му- 
жевах и ђевојке вјерене и невјерене на срамоту. Нијесу ви пропали пер- 
чини проз хабене капице, ни лактови проз неопточене гуњине, него 
ето данас токе и доламе, чамадани са ширитима и гајтанима од сребра 
и злата. Ето мале пушке и ножеви сребром оковани, џевердари срмом 
навезени, пушке шарајлије и ћесе с китама, ето куле ограђене и агалаци 
турски од Спужа у вашијем рукама, и ето драгоцјена вољност и сло- 
бода .. .« (стр. 202). 

ПОСЛАНИЦЕ Митрополита Петра I, које мало опширније при- 
казасмо, заслужују нарочиту пажњу, јер се так послије њиховог про- 
читања може видјети права слика великог црногорског владике, који је 
био: »Светитељ још за живота, владар без пријекора, чувар храма Го- 
сподњег без примјера, дипломата први свога доба, патриота у најширем 
смислу и отац свога народа, законодавац и чувар правде и закона«. 


Цетиње, октобра 1935. Ристо J. Драгићевић. 


M. Murko,, Les études slaves en Tchécoslovaguie. Paris 1935. Jako XVI. 
svazek sbírky ,, Travaux publiés par l’Institut d’études slaves“ vyšla studie prof. 
M. Murka, publikovaná dříve v časopise „Le Monde Slave“, o slovanských studiích 
v Československu. Autor, který svou první větší práci vědeckou věnoval česko- 
slovenskému národnímu obrození, v četných svých pracích pozdějších se zabýval 
nejen speciálními otázkami z literárních a kulturních dějin slovanských, ale i vý- 
vojem slavistické vědy a životním dílem jejích vedoucích representantů a který od 
svého povolání na Karlovu universitu v Praze r. 1920 stojí v čele organisace česko- 
slovenských slovanských studií, byl nejvíce povolán k tomu, aby v přehledném 
obraze poskytl francouzskému čtenáři vyčerpávající informaci o vývoji česko- 
slovenské slavistiky a jejím úkolu v národním životě. Studie se zabývá slovanskými 
studiemi v nejširším slova smyslu, podává v jejich rámci i přehled studií bohemis- 
tických a zvláštní zřetel obrací i na myšlenku slovanské vzájemnosti. První kapitola, 
vycházející od bitvy bělohorské, zabývá se obdobím osvícenským, druhá roman- 
tismem, třetí dobou od r. 1848 k rozdělení pražské university, čtvrtá obdobím předvá- 
lečným, pátá slovanskými studiemi v osvobozeném státě. V zkratkových charakteris- 
tikách je tu vylíčeno dílo Dobrovského, Jungmanna, Kollára, Šafaříka, Erbena, 
Hattaly, Pastrnka, Polívky, Máchala, Niederleho, ale i Gebauera, Jakubce, J. Vlčka, 
A. Nováka. Ve svém líčení Murko vhodně osvětlujei četné události československého 
národního vývoje rázu obecného, jako odluku spisovné slovenštiny, boj o českou uni- 
versitu, osudy Hankových rukopisných falsifikátů, vědecké působení Masarykovo 
a j. V poslední kapitole ukazuje na velký pokrok slovanských studií ve státě Česko- 
slovenském, líčí organisaci slovanských studií na našich třech universitách, založení, 
vývoj a práci Slovanského ústavu, Slovanské knihovny min. zahraničí, slavistiku 
na pražské universitě německé, velké vědecké slovanské kongresy v Praze, slovanské 
časopisy, v závěru se zmiňuje i o ohlasu slovanské myšlenky v širší veřejnosti. Celek 
poskytuje obraz úctyhodné práce jednoho a půl století, která od geniálních, ale 


isolovaných počátků J. Dobrovského došla až k organisačnímu vyvrcholení doby 
dnešní. K. Krejčí 


Knjiga o Balkanu. Sammelband, herausgegeben vom Balkaninstitut in Bel- 
grad. Belgrad 1936, 448 S., zahlreiche Abbildungen. 

Dank der Initiative R. Parežanins, P. Skoks und M. Budimirs ist vor 
drei Jahren in Belgrad unabhàngig von der dortigen Universitát ein Balkaninstitut 
gegrůndet worden, das sich zum Ziele setzt, „Фе Balkanstaaten einander náher- 
zubringen, damit sie feste politische und wirtschaftliche Verbánde bilden, damit 
sich die Völker des Balkans gegenseitig ergänzen und unterstůtzen, auf daB sich 
ein tiefes und dauerndes Solidaritáts- und Zusammengehörigkeitsgefühl entwickle, 
fůr welches zahlreiche Vorbedingungen bestehen und das unbedingt notwendig ist". 
Die wichtigste Aufgabe erblickt das neue sehr rührige Institut darin, zu erforschen 
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und zu betonen, was den Balkanvólkern gemeinsam ist und was sie verbindet. 
Zu diesem Zwecke gibt es seit dem Jahre 1935 die Zeitschrift „Revue internationale 
des études balkanigues““ heraus, von der bisher zwei Jahrgánge in vier Bánden 
erschienen sind und die über 200 Mitarbeiter aus der ganzen Welt vereinigt. 

Während sich die genannte Zsch. an einen internationalen Leserkreis wendet, 
ist das in skr. Sprache abgefaßte ,,Balkanbuch“ für das breite Publikum Jugo- 
slaviens bestimmt. Es enthält die Allgemeinheit interessierende Artikel über 
größere Stoffgebiete. Der vorliegende I. Band, dem alljährlich ein neuer folgen soll, 
bringt Beiträge von 43 Mitarbeitern, deren Biographien und Bilder im Anhang 
des Buches vorgeführt werden. Nach einer Einleitung von R. Parežanin, in der 
die Aufgaben des Balkaninstituts skizziert werden, prophezeit der bekannte War- 
schauer Altphilologe T. Zielinski eine neue Renaissance, die auf dem Balkan 
unter dem Einfluß der altgriechischen Kultur erblühen werde. Der Wiener Indo- 
germanist P. Kretschmer handelt über die Vorgeschichte des Balkans im Spiegel 
der Sprache, P. Ch. Picard über das öffentliche und private Leben auf dem Balkan 
während der Antike, M. Rostovcev über das Wirtschaftsleben auf dem Balkan 
im Altertum, der Belgrader Archäolog N. Vulié über die ältesten Kulturen in 
Jugoslavien, G. Ferrero über das Verhältnis des Imperium Romanum zum Balkan. 
Es folgen: M. J. Zeiller, Die Ausbreitung des Christentums auf dem Balkan 
vom I.—V. Jh., V. N. Zlatarski, Die Besiedlung der Balkanhalbinsel durch 
die Slaven. Auf das Mittelalter beziehen sich ferner die Aufsätze von M. Ch. Diehl, 
Die Balkankultur in der byzantinischen Zeit; F. Dölger, Die mittelalterliche 
Kultur auf dem Balkan; I. Sakazov, Das Wirtschaftsleben der Balkanländer 
im Mittelalter. Über die Türkenzeit schreiben: V. Skarié, Der Balkan in der 
Türkenzeit; S. S. Bobčev, Die Verwaltung der Balkanländer während der Tůrken- 
zeit; F. Spaho, Aus dem Öffentlichen und privaten Leben zur Türkenzeit; E. 
Pittard, Über die Völker, die von den Türken auf den Balkan gebracht worden 
sind; T. Kowalski, Die Balkantürken. Sehr instruktiv ist die Abhandlung des 
Belgrader Historikers V. Ćorović, Die Bildung der selbständigen Balkanstaaten. 
Die heutigen Verhältnisse betreffen die Aufsätze von: C. Sforza, Das politische 
Leben auf dem Balkan; S. Ulmanski, Die Landwirtschaft der Balkanländer; 
7. Topalovié, Die Arbeiterschaft am B.; V. Totomianz, Das Genossenschafts- 
wesen auf dem B.; M. Marinovic, Die Forstwirtschaft in den B.-ländern; K. 
Sandfeld und P. Skok charakterisieren die Entwicklung der B. -sprachen, wobei 
die gemeinsamen Züge besonders hervorgehoben werden. Über die Volkskunde 
handeln: E. Schneeweis, Allgemeines über das Folklore auf dem B.; K. Baruch, 
Die B.-juden und deren Sprache; J. Muslea, Das literarische Folklore der Rumä- 
nen; A. Hagimihali, Die griechische Volkskunst; E. Сађеј, Leben und Brauch- 
tum der Albaner; H. Vakarelski, Leben und Brauchtum der Bulgaren. Über 
den heutigen Stand der Künste und Wissenschaften sowie der Volksbildung be- 
richten: N. Kansu, Die Volksbildung in der Türkei; V. Ghidionescu, Die Volks- 
bildungin Rumänien; A. Iliev, Das wissenschaftliche Leben in Bulgarien; S. Lua- 
rasi, Die moderne Literatur in Albanien; Hasan-Ali Yüse, Die türkische 
Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart; J. Breazu, Die zeitgenössische 
Literatur in Rumänien; S. Skutnik, Die Kunst in Bulgarien; Die Bedeutung des 
Meeres für die Balkanvölker würdigt J. März vom geopolitischen Standpunkt aus. 
Es folgen: J. Ancel, Dienatürlichen Bedingungen der Einheit des B.-s.; Š. Soldo, 
Die kulturellen Faktoren der Einheit des Balkans.; Gj. Tasié, Die verfassungs- 
rechtliche Entwicklung und die Verfassungen der Balkanstaaten; N. Exarcho- 
poulos, Die Erziehung des balkanischen Menschen. Den Abschluß des inhalts- 
reichen Bandes bildet der Aufsatz von Skok und Budimir, ‚Das Schicksal des 
Balkans“, das in erster Linie durch den Boden und in zweiter Linie durch das Blut 
seiner Bewohner bedingt sei. Es ist die Bestimmung des Balkans, die drei alten 
Kontinente zu verbinden und zwischen deren Bewohnern zu vermitteln. Diese 
Funktion könne er nur erfüllen, wenn er seine eigene Individualität herausarbeite 
und betone. Der neue balkanische Geist müsse alle Balkanvölker zu einer Synthese 
verbinden. Deshalb müßten sie einander kennen und verstehen lernen und sich zu 
gedeihlicher Arbeit zusammenschließen. Dann werde sich die Prophezeiung Zielinskis 
erfüllen und ein übernationaler und überkonfessioneller balkanischer Humanismus 
„des Menschen- und Heldentums“ (čojstva i junaśtva) erstehen. 
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Es ist uns im Rahmen der Slavia leider nicht móglich, niher auf jeden ein- 
zelnen Aufsatz einzugehen, aber wir kónnen die Leiter des neuen Balkaninstituts 
in Belgrad zu der bisherigen vorbildlichen Arbeit und auch zu diesem I. Band des 
„Balkanbuchs““ aufrichtig beglůckwůnschen. E. Schneeweis. 


Konrad Górski, Stanisław Krzemiński. Człowiek i pisarz. Wilno 1936. Str. 
VIII + 322. 

„Stanisław Krzemiński?... Kdo je to? — Tak se asi zeptą nejeden vzdëlany 
člověk v Polsku. . .“ — těmito slovy začíná Konrad Górski, nyní profesor univer 
sity vilenské, jeden ze zástupců mladší literárně historické generace polské, svou 
obšírnou monografii. Skutečně také Krzemiński byl osobností téměř zapomenutou, 
na niž si však uchovali vřelé vzpomínky mnozí, dnes již většinou také zemřelí jeho 
mladší vrstevníci, na př. Stefan Žeromski, který ho na několika místech svých 
spisů vzpomíná s hlubokou úctou. Soudy těchto lidí byly Górskému povzbuzením 
k velké a obtížné práci, aby na základě rozptýlených pramenů biografických a jeho 
velmi bohaté činnosti publicistické vykreslil podobu Krzemińskćho jako člověka, 
politika, myslitele, kritika a básníka. 

Po pročtení celého díla můžeme říci, že se tak stalo dobře. Krzemiński zasloužil 
si pozornosti nejen pro svůj idealistický, ušlechtilý charakter a obětavé vlastenectví, 
ale i jako zajímavý typ, charakteristický pro dobu, v níž žil, ale s níž nežil. Nebyl 
nadprůměrným básníkem, originálním myslitelem, ani politikem, činně zasahujícím 
do vývoje dějinných událostí; chudý a málo vzrušující — až na jednu episodu — 
je jeho život osobní, veřejnost neodměnila jeho práci slávou, ba ani přílišnou pozor- 
ností. Byl jedním z pohrobků romantismu, jen krátkou část svého života, do r. 1863, 
jehož bouřlivých dějů se činně zúčastnil, žil intensivním životem své doby, pak se již 
stále potácel v době sobě cizí, které nerozuměl a která nechápala jeho. Životní nut- 
nost vedla jej k tomu, že se s novými generacemi aspoň smiřoval a nalézal styčné 
body pro spolupráci. 

Odmítal positivismus, který obviňoval z materialismu a zrady na myšlence 
osvobození Polska, přece však chápal IKonopnickou, nadšeně uvítal Sienkie- 
wicze a konečně se sblížil i зе Świętochowskim. Generace let 90tých byla mu 
bližší, nalezl u ní pochopení pro romantiku a myšlenku samostatnosti, starého po- 
vstalce neodstrašovaly ani tendence revoluční. Odmítal však socialismus, odsoudil 
proto i revoluční pokus r. 1905, a u hnutí národně demokratického vadily mu zase 
snahy po sblížení s Rusy, které až do smrti vášnivě nenáviděl, takže nečetl vůbec 
ruské knihy a nepřešel po Saském (dnes Pilsudského) náměstí ve Varšavě od chvíle, 
kdy tam byl postaven pravoslavný chrám. Tak žil osaměle se svými ideály, láskou 
a nenávistí a přes všechnu nepřízeň doby snažil se dát jim výraz v přečetných 
článcích a kritikách časopisů, jež ve své hlavní linii sledovaly cíle často zcela jiné, 
než jejich starý spolupracovník. 

Tento, ve svém jádru tragický obraz člověka podává nám monografie Gór- 
ského. V první své části podrobně líčí Krzemińskćho život, všímajíc si zvláště jeho 
poměru k význačným osobnostem doby, v části druhé pak charakterisuje jej jako 
moralistu, publicistu, historika, historika umění a literáta, v poznámkách uvádí 
cenný materiál životopisný a podává podrobnou bibliografii jeho prací. Je to práce 
jistě záslužná, zachraňující od zapomenutí jeden zajímavý rys duchovní tvářnosti 
předválečného Polska. Karel Krejčí. 


Prof. A. Lotocki, Autokefalia, díl I., str. 1—203, Varšava 1935; vyšlo v jazyku 
ukrajinském v pracích ukrajinského vědeckého institutu jako svazek XVI. Autor 
obral si ve svém spise úkol vyložiti dogmaticky základy autokefalní východní, t. j. 
pravoslavné církve, nikoliv tedy snad její dějinný vývoj; práce spisovatelova jest 
tudíž převážně teoretická. Spis je rozdělen na dvě základní části: v prvé podán je 
teoretický výklad církevní pravoslavné organisace (zde pojednáno o její jednotnosti, 
jež při tom spočívá na zásadě sdružovací, t. j., že aktivní účast v záležitostech cír- 
kevních náleží všem členům církve, což autor podrobněji vykládá, dále následuje 
výklad o formách církevních shromáždění, t. j. o koncilech, o míře, účasti v nich 
biskupů, kněží i laiků, připomíná dále jiný typ církevního sdružení, totiž bratrstva, 
jichž původ datuje se již od dob prvních křesťanů; na to podán je výklad o volebním 
právu církevního shromáždění, jež podléhalo záhy obmezení, což přivodilo různou 
praxi v církvi byzantské, ruské, bulharské i srbské. 
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Část druhá obsahuje nejprve úvodem pojednání o předpokladech vývoje cír- 
kevního organismu, načež následuje oddíl, jenž je hlavním jádrem spisu, kde autor 
promlouvá o základech autokefalnosti in abstracto. Jedná nejprve o základě církevně 
právním, poté o státoprávním, načež podává schema autokefalní organisace; zde 
přihlíží též k různým církvím. Pojednáno jest o jednotlivých částech autokefalního 
církevního organismu (krajské shromáždění, hlava církve, t. j. metropolita, synod, 
shromáždění biskupů, organisace eparchiální, dekanáty, fary). Ku konci připojen je 
vzorec řádného statutu autokefalní církve, arci jen v základních obrysech, neboť 
vj ednotlivostech mohou se autokefalní církve dosti lišiti. 

Tato druhá část je po našem názoru zdařilejší než prvá, která místy trpí po- 
někud rozvleklostí výkladu. Je také účelnější, sledujíc důsledně celou konstrukci 
autokefalního organismu, aniž by byla zatížena odchylnými podrobnostmi. Nelze 
také zapříti, že celé dílo je svým duchem bližší stanovisku církevnímu než hledisku 
státnímu, kterému se v novější době dává přec jen přednost. To arci je věc názoru, 
což nelze vytýkati jako nějaký omyl. Pro celkem chudou literaturu o autokefalii 
je spis prof. Lotockého dobrým příspěvkem. T. Saturník. 


Bulletin de l’Institut archéologique Bulgare. Actes du IV" congrès 
international des études Byzantines, publiés sous la red. de B. Filov. 
Sofia, 1935. 

В этом Tomb помБщена небольшая, интересная статья о. Петреску 
»06 основах византійскаго церковнаго пЪн!я«. 

Автор начинает с того, что указывает на ошибочность мннія уче- 
ных, считающих современныя восточныя церковныя пбенопбнја, пбено- 
пЪн!ями византійскими. В этих п5сноп®нїях HBT ничего, по MHBHÍI авто- 
ра, спеціально византійскаго. Изучене основных мелодій приводит его 
к убБжденію, UTO церковныя пЪснопЪън!я заключают B себБ мелодіи, 
свойственныя персидскому, арабскому и турецкому фольклору. 

Основы византійскаго церковнаго пЪнія глубоко отличаются OT TO- 
го, что поется в современной церкви. Об этом автор судит по источникам 
X-aro и XIV-ro BEKOB. Кром того B распоряженіи науки имЂется HB- 
сколько указаній на характер византійскаго пЪн!я, но указанія эти 
недостаточны и не BNOJIHB ясны. , 

Лучшим источником византїйских изучен даннаго вопроса слу- 
жат нотния рукописи. По ним можно судить 0 мелодии, ритм и зволю- 
ши византїйской музыки в средн!е BEKA. Такја рукописи относятся K раз- 
личным областям и различным эпохам. Сопоставленје текстов и Bapianiń 
нотных рукописей с данными по теоріи византійскаго пЪн!я дает B03- 
можность автору сдБлать слБдуюция заключения: 

_ 1). Старое византійское mbnie ведет свое начало от древней rpeue- 
ской музыки. 

2). Внутреняя структура старых греческих форм сохранилась с HE- 
большими изм5ненями в средніе BEKA. 

3). Bocemb музыкальных тонов, употребляемых в церковном ITEHIH, 
сохраняли свой діатоническій стиль. 

4). Ритмическія основы византійскаго церковнаго пън!я были TE 
же, что и в древне греческой музыкъЪ. Это значит, что в них была та 
же нерасчленимая единица, которую можно разсматривать, как мини- 
мальныя частицы протяженности, причем послднія служили матеріалом 
для сочетаній u организащи звуковых групп, с тБм, чтобы достичь гиб- 
кости и движенія под рукой музыкальнаго творца. ве 


Гласник Скопског Научног штва. Књига XIV. - 
твених наука. Скопле. 1935. 0 sa RES ару 

Из статей первое мЪсто B книг принадлежит безспорно труду 
Алексља Олесницкаго, извЪстнаго турколога: »Турски извори о Косовском 
боју. Покушај критичне анализе њихова садржаја u узајамне консекутивне 
везе (59—98). Автор подвергает пересмотру вс извЪстные источники 
и вводит в научный оборот ряд новых. Пред нами проходят Тадж-уд- 
дин Ахмед бин Ибрахим ул-Ахмеди, Урудж бин Адил, Шукруллах 
бин имам Шихаб-уд-дин бин имам Зейн-уд-дин Зеки, Ашик паша Заде, 
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Мехмед Нешри, Сад-уд-дин, Феридун Ахмед с его собраніем султански X 

писем, анонимныя исторіи Турціи: Тарих-и ал-и Осман и Теварих-и 

ал-и Осман. Автор дает оригинальный текст их изв%стій о Косовском 

60%, их перевод на сербскій язык и тщательный анализ их сообщеній. 

Выясняя взаимную зависимост источников, Олесницкій устанавливает 

дв версіи о Косовском 60%. Одна, которую он называет народной 

адріанопольской, идет от Уруджа, основана на свидфтельствах совре- 
менников событія и правдиво разсказывает о гибели на nonb битвы 

от руки сербскаго героя султана, оставленнаго всЪми его воинами, и о 

предательском убиствЪ его сына Якуба Челеби братом, главными началь- 

никами войска и наиболЪе уважаемыми представителями турецкаго бого- 
словскаго міра. Она скоро вышла из употребленія. Другая, названная 

Олесницким богословско-придворной, старается разными домыслами 

и вымыслами скрыть и затушевать эти два факта, қазавшіеся извЪстным 

турецким кругам не совм®стимыми с достоинством их народа и в%ры. 

Из представителей этой версіи Нешри пользуется и матеріалом, взятым 

из сербскаго народнаго эпоса. 

В высшей степени цфнны и многочисленныя работы Рад. M. Гру- 
juha. Гусари на Светој Гори и хиландарски пирг Хрусија од XII— XV 
века (1—32). Автор опред%ляет мЪсто, Tab находилось укрбпленје Xpy- 
сія, и разсказывает его исторію, сообщая интересныя свЪдЪнія о Hana- 
деніях разбойников на Авон, в частности на Хиландар, вызвавших 
появленіе таких монастырей - крЪпостей. Статья сопровождается рядом 
прекрасных фотографій с сооруженій, о которых идет рЪчь в текст, 
ктиторскаго изображенія архиепископа Даніила в Печи, грамот царя 
Душана Хрусіи от 1/1 1345 года и княгини Милицы с сыновьями пиргу 
св. Василія около 1395—1402 г. 

Царица leaena и ћелија ce. Саве у Кареји (43—57). B статьБ Ha- 
ходим исторію этого учрежден!я св. Саввы. Много мЪста удблено и его 
обновительниц$ царицЪ Еленђ, жен Душана, ел отношеніям K MO- 
нашеству, в особенности аөонскому, и участію в церковных дЪлах. 
Приложены фотографіи Kenin св. Саввы в Kapet, фрескового изобра- 
женія царицы Елены из Лесновскаго монастыря 1349 года и грамоты 
царя Душана этой кельЪ 1348 г. 

Топоним » Клиса« у нашим области ма (227—229). Автор разъясняет, 
что названіе Клиса происходит от греческаго ѓхх/уоѓа, и устанавливает 
распространеніе этого топонима. Оно встрЪчается в Срем%, Славоніи, 
Хорватіи, Боснђ, Черногоріи, Южной Cepóin, HO He найдено B СЪверной 
Сербіи u в старых центральных сербских областях. 

Порекло имена варошице, Ђевђелија (229—230). Это имя происхо- 
дит от термина зевкгелатна (греч. берут але ют) »обработанныя пола«, 
встръчаемаго в старых сербских грамотах. | 

Тедан пример непоузданости народне традиције (230). Tpanunia при- 
писывает Сузи Челеби постройку оросительнаго канала из Быстрицы 
в село Гражданик, который однако упоминается уже в rpaMoTk Jy- 
шана монастырю CB. Архангела под Призреном около 1348 года. 

Гусови y Божадарову Зборнику штампаном у Венецији 1531—1538 
год. (231—232). Отвергая предложенныя другими учеными объясненія, 
Грујић думает, что издатели сборника намфренно употребили в нем 
знаки за юсы, так как желали распространить свои издан! я в землях, 
rab эти знаки употреблялись: в Болгаріи, Валахіи, B Эрдел%, но не 
справились с задачей их правильнаго употребленія. у 

Одломак летописа барањског епископа Іефрема Тетовца (232—233). 
Отрывок относится главным образом K войнъ между Австріей и Typ- 
щей в 1682—1684 годах. Автор дает его текст и CBBYBHIA о епископЪ 
Ефремћ. 

2 Печати српских nompujapaxa крајем XVII и почетком XV III века 
(233—239). Дан обзор всего, что извстно о печатях сербских Hrarpiap- 
хов от самаго XIII B., и устанавливается форма и вид их B XVII— XVIII 

_ ст. Статья иллюстрируется многочисленными снимками. 
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Састав једног црквено-народног собора у Цариграду 1718 200. (239). 
Этот собор состоял из. представителей цариградской, александрійскои 
и іерусалимской церквей и из свЪтских лиц. Послбдних было дв% груп- 
пы: бољари царствујуштаго града(Цариграда) и почтени протомајстори 
руфетски. 

Кад су грађена камена утврђења Новога Пазара? (240). Одно письмо 
печскаго патріарха Моисея Райовича устанавливает, что постройка 
Новопазарских укрфплен!Й начата турками весной 1722 года. 

Много mbcra в книгЬ отведено антропогеографіи. Первое мЪсто 
в этом отдълБ занимает огромная не законченная еще статья описа- 
тельнаго характера Војислава Радовановића Народна ношња у Маријову 
на среднем теченіи Вардара (106—179). ЗатБм слЪдуют небольшя pa- 
боты Боривоја Милојевића: Сињајевина, Виситор и Зелетин Ha юго-за- 
пад от верхней Морачи (181—188), Атанасија Урошевића: Тањево на Ко- 
совом nonb (187—200), Мил. Филиповића: Антропогеографска u етно- 
лошка проучавања у струмичком срезу 1934 год. (207—208) и Нови no- 
даци о Черкезима у јужној Србији (267—268), Светозара Ранчевића: 
Антропогеографска u етнолошка проучавања метохиског Подгора и Пре- 
корупља (209—212). 

ДвЪ статьи принадлежат проф. А. Соловьеву. 

Српска црквена правила us XIV века (33—42). Автор дает текст 
памятника по рукописи второй половины XV в. и устанавливает, что 
он возник около 1346 г. при narpiapxb Тоанникји H послужил одним 
из непосредственных источников Душанова Законника. 

Синђелије рашког митрополита Силвестра писане после 1560 год. 
(224—226). Статья дает тексты документов по рукописи Цетиньскаго MO- 
настыря 1558 года. 

Георгїй Острогорскїй: Синајска икона св. Іована Владимира (99—106) 
устанавливает зависимость этой иконы от напечатаннаго в Венецїи в 
1690 году по распоряженїю папы 1оанна жипя этого святого CO служ- 
бой emy: AxoAovdla тод dyiov čvdočov Baovliwz zal usyaAouaotdgos lodvvov 
rod BAaótułgov и т. д. Икона поэтому позднфе 1690 r. Появленіе ея 
объясняется связями Синая с Сербїей. 

АрхитектурЪ и археологји посвящены четыре замЪтки. 

Александр Дероко: Неколико ypkeuya приморскога типа (213—216). 
Автор дает краткое описанје, фотограф!и и планы ряда церквей: B MO- 
HacTbipb Ждребаоникћ около Даниловграда в Черногоріи, св. Луки 
в Смоковц около Рисна в Бок® Которской, св. Архангела в РиснЪ, 
св. Николая в СтуденицЪ и св. Петра и Павла в Жичћ. 

Михо Чакеља: Један пример народног неимарства (217—220) дает 
подробное описаніе дома очень стараго архитектурнаго типа, отмЪчен- 
наго уже в первой половин XV в. К стать приложено нЪсколько 
чертежей. 

Милован Кокиһ: Неколико Hosujux набавака y збирци Myseja Гужне 
Србије (221—222). Краткое описан!е бронзовой и глиняной античных 
ламп, маленькаго бронзоваго бюста римскаго воина и двух золотых 
перстней, с фотографіями этих предметов. 

Его-же Једна остава византиског новца из XII века (223). Описанје 
и фотографи монет Мануила I Комнена и Андроника I Комнена, до- 
FT a Музею из села Сиричана. Мануиловых монет в Myseb 190 

Из многочисленных реценшй (241—266) нужно отмфтить обшир- 
ную реценцію Николы Радо | чифа на Кадлеца: Introduction à Решае 
comparative de l'histoire du droit public des peuples slaves (240—246) u TI. 


Скока Ha Селищева: Славянское население в Албании (249—254), дающее 
многочисленныя поправки к этому труду. 


Д-р Владимир Розов. 
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Литература в русских журналах 2) 


Звезда. Литературно-художественный и общественный журнал. 
М. 1932—1935 2). ` 

1932. Ne 1. B. Кирпотин. От n Ойуун чества к Союзни- 
честву (Романы Леонида Леонова) (стр. 143—160). О романах »Бар- 
сукк«, »Вор«, »Соть« и »Саранчуки« Леонида Леонова. Между прочим, 
O влилнии Достоевского на Леонова (стр. 148). 

Ne 2. P. Миллер-Будницкая. Зпигон формализма (стр. 
151—160). Общий очерк творчества современного писателя Вен. Каве- 
рина, главным образом о его романе » Художник неизвестен. 

№ 5. P. Миллер-Будницкая. O философии искусств а« 
Б. Пастернака и P.M. Рилъке (стр. 160—168). Автор в сбли- 
жении творчества Бор. Пастернака с Рильке исходит главным образом 
из »Охранной Грамоты« Пастернака и цикла его стихотворений 1928— 
1931: ber. 

Ne 6. P. Меснер. O творчестве М. Л. Слонимского 
(стр. 159--172). Общий очерк творчества М. Слонимского, автора рома- 
нов »Лавровых, »Средний проспект«, »Фома Клешнев« и др. 

Ne 7. И. Гринберг. Заметки o гворчестреъде Н Тол- 
стого (От »Петра nepBoro« до » Путешествия B другой mup« (стр. 181— 
190). Задача статьи: проследить »идейную эволюцию A. Н. Толстого. 

№ 9. Из забытой публицистики и революцион- 
ной сатиры М. Горького. 1900—1906 г. г. Сообщ. С. Б. (стр. 
3—10). Извлечение из старых изданий некоторых забытых произведений 
М. Горького. Перепечатаны: » Перед лицом жизни« (из » Нижегородского 
Листка«, 1910 r., Ne 354), ст. »О Кавказских событиях« (1905 г.), »Соба- 
кач (из »Жупела«, 1906 г. № 3), »Мудрец« (из »Адской почтык, 1906, No 1). 
— H. В(ольпе). О мемуарах Бенедикта Лифшица (стр. 156-- 
159). -- Бенедикт Лифшиц. Будетляне и Ма ринетти (стр. 
170—175). Из книги » Полутораглазый стрелец« (о Вел. Хлебникове). 

№ 10—11. Анатолий Камегулов. Историческая п ровер- 
ка (стр. 248—273). Стенограмма доклада » Художественная литература 
о гражданской войне в свете Ленинского учения O войне«. Главным 
образом о »Чапаеве« Фурманова, »Железном потоке« Серафимовича, 
»Разгроме« Фадеева. — В. Кирпотин. Советская литерат ура 
к 15-летию октября (стр. 274—284). Между прочим, O влиянии 
Достсевского на Горького B » Жизни ненужного человека«. 

№ 12. 3. Штейнман. О Василии Андрееве (стр. 190—193). 
В. М. Андреев — современный писатель, автор романа »Дни и Люди«. 
Между прочим, сравнение этого романа с »KOHEM бледным« Савинкова- 
Ропшина. 

1933. № 1. А. Ахматова. Последняя сказка Пушкина 
(стр. 161—176). »Сказка о Золотом Петушке« и ее источник: » Легенда об 
арабском звездочете« Вашингтона Ирвинга из его книги „The Alhambra“ 
(1832 г.). — Цезарь Вольпе. Заметки о современных писа- 
телях (стр. 177—182). Ст. 1: М. Зощенко (стр. 177—182), Н. Тихонов 
(стр. 182—194). 

№ 2—3. В. Гофман. Миф о Достоевском (стр. 188—191). 
О повести Л. Гроссмана »Рулетенбург« (1932). — Всев. Лебедев. O »Bu KT 0- 
ре Вавиче« Бориса Житкова и по поводу (стр. 172— 
177). — Н. Рыкова. Творчество П. Павленко (стр. 178—187). 
П. Павленко, современный русский писатель, автор »Азиатских расска- 
зов«, »Стамбул и Турция«, »Пустыни«, » Путешествие в Туркменистан, 
романа »Баррикады«. — Н. Степанов. О Багрицком (стр. 191— 


1) См. „Slavia“, XII, стр. 647—666. В пропущенных № № исто- 
ико-литературного материала нет. T 
| 2) ee X »Звезда« за 1924—1931 r. г. см. „Slavia“, IX, 
стр. 222—225, XI, 217—220, 380—382. 
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192). O книгах покойного русского поэта » Победители« и » Последняя 
ночь« (1932 г.). 

Ne 4. В. Шкловский. Об историческом романе и o Юрии 
Тынянове (стр. 167—174). — Г. Горбачев. Святая семейка 
(стр. 175—190). Д. С. Мережковский, Зин. Гиппиус и Д. В. Философов. 
Данные об архиве Д. В. Философова. Опубликовано семь писем SAB 
Гиппиус k A. H. Потресову (1917 г.). 

№5 К годовщине постановления ЦК ВКП(б) от 
23 апр. 1932 г. Мих. Слонимский, Юрий Либединский и Н. Тихонов 
(стр. 139—148). Оценка значения постановления от 23 Tanpa 1992 Fora 
русской литературы. 

№ 6. Cepe. Варшавский. »Uycuma« Новикова-Прибоя 
(стр. 144—168). 

№ 7. А. Островский. О »библиотеке поэтах (стр. 138—142). 
О серии изданий русских поэтов под общим заглавием »Библиотека ITO- 
зта«, издаваемой под общей редакцией М. Горького. — Вл. Орлов. Де- 
нис Давыдов. Новые стихи и наброски (стр. 143—147). — Ю. Г. 
Оксман. К. Ф. Рылеев (стр. 148—156). — Б. Томашевский. Дель- 
виг (стр. 157—163). — H. Бельчиков. Полежаев (стр. 164—165). 
— И. Ямпольский. О сборнике: Поэты »Искрык (стр. 166— 
171). — А. Шилов. »В ольная русская поэзия‹ эпохи ре- 
волюционного народничества (стр. 172—180). — М. Чу- 
мандрин. O »Тяжелом дивизионе« Лебеденко (Заметки 
в порядке обсуждения) (стр. 123—131). 

№ 8. ©. Бутенко. М.Е. Салтыков-Щедрин о реализме 
(стр. 166—176). 

№ 9. Г. Куклин. Проза Острова (стр. 154—159). Дм. Остров 
— автор сборника рассказов и повести »Герои будущего романах (»3Be3- 
nae, 1933, №№ 4, 5). — Л. Нитобург. О »Германии« Чуман- 
дрина (стр. 160—164). — М. Витенсон. Заметки о социали- 
стическом реализме и революционной романтике 
(стр. 165—172). 

№ 10. И. Гринберг. Выход в мир (стр. 158—178). О творче- 
стве Эд. Багрицкого. — Ник. Браун. Право на внимание (стр. 
151—156). — Александр Прокофьев. За и против (стр. 157). О со- 
временной поэзии в сов. России. 


№ 11. В. Злобин. Неизданная статья Вацлава Bo- 
ровского (стр. 172—180). Извлечено из старых изданий несколько 
статей 1907—1910 г. г. Между прочим, статья о Чехове. — Ц. Boone. 
О двух книгах Всеволода Лебедева (стр. 181—189). 
О книгах »Голоса рабочих« и »Вятские записи« (1933 г.). 

№ 12. Г. Никольская. Новые данные o A.H. Полежа- 
еве (стр. 195—196). Об издании соч. А. Полежаева под ред. В. Бара- 
нова (изд. „Асадепна“). — Александр Решетов. О творчестве Вас. 


Сидорова (стр. 178—180). Вас. Сидоров — поэт, автор сборника 
Ta à — Ник. Оксенов. Литература и наука (стр. 181— 


1934. Ne 1. В. Десницкий. Ленин u Горький (Из воспоми- 
наний) (стр. 115--134). Устанавливается, что первая встреча имела место 


в конце ноября 1905 г. в России. — В. Злобин. Партийный лите- 
ратор (стр. 159--171). O M. С. Ольминском, авторе критических ста- 
тей о Салтыкове-Щедрине. Ум. 9 мая 1933 г. — Г. Горбачев. Творче- 


ство Бориса Корнилова (стр. 172—186). Bop. Корнилов — 
современный поэт, автор сборн. > Молодость«, m en. H np. 
Ne 2. В. Евгеньев- Максимов. О книге И. Г. Ямпольск 
я WE OTO: 
Поэты »Искрљк (стр. 189—192). — Г. Горбачев. Памяти А. В. 
Луначарского (стр. 107—110). — M. Витенсон. O »n равде 


жи S It O кака с C10 TP OJ и -400:p оеш и ro p'a = 
дачах критики (стр. 166—172). рату сн оза 
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Ne 3. B. Казанский. Разорванные письма (стр. 141—149). 
О письмах Пушкина к бар. Геккерну. Попытка расшифровать и восста- 


новить текст разорванных Пушкиным писем. — Елена Данько. O чита- 
телях Чарской (стр. 124—140). OG успехе y детских читателей 
романов Jl. Чарской. — H. Константинов Подражание лите- 


ратуре (стр. 165—172). O кн. Геннадия Гора »Живопись«, рассказах 
H. Сажина, романе E. Люфанова »Путь«, pacckasax JI. Вайсенберга 
(сборн. »Часвк) и др. современных русских прозаиках. — В. Гофман. 
Язык писателя (стр. 150—164). К спорам о литературном языке 
в сов. России. 

№ 4. А. Смирнов. О русских переводах Шекспира 
(стр. 165—172). — Ю. Либединский. Еще о переводах Шек- 
спира Анной Радловой (стр. 175—176). — Р. Миллер-Буд- 
ницкая Потомки луддитов (стр. 177—193). O »западничестве« 
в современной русской литературе. Мотив »машиноборчества«. — Ал. 
Решетов. Выздоровление поэта (стр. 194—195). О сборнике 
стих. В. Саянова »Золотая Олекма«. 

Хе 5. Г. Прохоров. II. H. Ткачев o Писареве (стр. 154— 
163). O неопубликованной статье Ткачева » Издательская и литератур- 
ная деятельность Г. Е. Благосветлова« (из архива Спб. цензурного KO- 
митета). Статья напечатана в сокращении (стр. 156—163). — В. Гофман. 
В поисках языка (стр. 164—173). — Е. Мустангова. Реализм 
в поэзии (стр. 174—181). 

№ 6. Анат. Горелов. Идея и образы в художствен- 
ном творчестве (стр. 133—140). — Д. Тамарченко. Мировоз- 
зрение и метод в художственном творчестве (стр. 
141—165). — H. Свирин. О героях и героизме в буржуаз- 
H 0-дворянской литературе (стр. 166—176). — Трибуна 
писателя к Съезду (стр. 127—132). Высказывания к 1-му Bce- 
союзному Съезду сов. писателей M. Слонимского, H. Тихонова, Ольги 
Форш, Мих. Чумандрина. 

№ 7. Гр. Гуковский. О поэзии XVIII века (стр. 167—174). 
В связи с выходом сборника » Ирои-комическая поэма« в серии »Библио- 
тека писателя« п. р. М. Горького. — А. Бескина. Рец. нат. XII 
собр. соч. И. С. Тургенева п. р. К. Халабаева и B. Эйхен- 
баума (стр. 180—181). — М. Гущин. Путь сверстника (стр. 
175—180). О творчестве Вс. Пошехонова, автора романа »Сверстники«. 

№ 8. М. Аронсон. Разговор через голову редакто- 
ра (стр. 187—190). О полн. собр. соч. Д. В. Веневитинова п. р. BB; 
Смиренского, изд. Академия. 1934. Существенные исправления и библи- 
ографические дополнения. — В. В. Буш. Из книги эРа боче- 
крестьянское движение в литературе во второй 
половине XIX века (стр. 150—160). Гл. IV-aa посмертного Tpy- 
да историка литературы В. В. Буша охватывает 70—90-е годы. Касает- 
ся »низовых позтов«: Алексея Стадникхва, И. С. Ивина, С. T. Граче- 
ва, А. Слюзова, Д. И. Осокина, И. В. Полякова, М. Л. Леонова, С. В. 


Лютова, Ф. С. Шкулева и др. — Ц. Вольпе. О »Возвраценно ñ 
молодости« Mux. Зощенко (стр. 161—171). — H. Звентов. 
Творчество M. Чумандрина (стр. 172—185). Общий очерк 
творчества. 


№ 9. Дм. Петровский. Стихи из книги »В гостях y Лер- 
монтова (стр. 21—27). Мотивы Лермонтова в современной поэзии. — 
Гр. Владимирский. Тарас Шевченко и царская Рос- 
сия (стр. 156—163). По новым архивным материалам. — Н. Лернер. 
Тайна Льва Толстого (стр. 187—188). Критическая заметка 
о брошюре А. Виноградова » Шейх Мажур«, изд. Библ. »Огонек«. М. 1934. 
Указывается, что источником сведений Л. Толстого о шейхе Мажуре и 
его яко-бы итальянском происхождении (Боэтти) была ст. М. (М. Н. Ре- 
шетова) »Авантюрист XVII веках, напечатанная в »Русск. Мысли«, 1884 г. 
No 7. — Л. Галяшин, А. Дементьев, И. Ковалев, А. Комаров, H. Яков- 
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лев. »Испорченный праздни к« Щедрина (стр. 189--172). 
О сборн. »Литер. Наследство, № 11—12, т. I, посвящ. Салтыкову-Щедри- 
ну. — А. Амстердам. O художственной критике (стр. 164—178). Против 
теории »критика-искусство«. 

j No 10. B. Ме. О форме в поэзии (стр. 134—154). 

Ne 12. M. Аронсон. Три книги »Библиотеки позта« 
(стр. 173—179). О собраниях стихотворений Дельвига, Рылеева и Ден. 
Давыдова, вышедших в серии »Библиотека позта«. 

1935. № 1. A. Майзель. Встреча с родиной (стр. 247— 
251). О романе Ильи Зренбурга »Затянувшаяся развазка«. — A. X040- 
дович. Язык и литература (стр. 226—246). К спорам о литера- 
турном языке. — B. Реизов. Стендаль и война (Батальная CIE- 
Ha Пармского монастыря) (стр. 210—220). Между прочим, O влиянии на 
I, Jet TOTEN. в 

Ne 2. B. Мейлах. Пушкин и реакционный роман- 
тизм (стр. 196—215). Отношение Пушкина K Жуковскому. Вопрос o 
»декадентстве« Пушкина. Анализ стих. »Беськ. Работа над стих. »Я ne- 
режил свои желанья...« Анализ стих. »Заклинанье« и »Для берегов 
отчизны далъной.. .« »Стихи, сочиненные ночью во время бессонницъьк 
Пушкина и »Бессонница« Тютчева. Статья стремится доказать, UTO в TBOP- 
честве Пушкина реалистические тенденции имели перевес над упадочны- 
ми. Она направлена отчасти против взглядов М. Гершензона. — Виктор 
Гофман Язык Чехова-драматурга (стр. 216—240). 

№ 3. A. Грушкин. Пушкин. — 1834 (стр. 251—252). Отзыв об 
издании под этим заглавием Пушкинского Общества (Лен. 1934). — 
А. Д. Улыбышев. Записки. Вводная статья и примеч. М. Аронсона 
(стр. 174—197). Автор »Записок«, Александр Дмитриевич Улыбышев (род. 
1794), русский музыкальный критик, автор нескольких капитальных 
трудов по истории музыки (Моцарт, Бетховен). Его перу принадлежит 
также драма »Раскольниких (1850 г.). Записки охватывают годы 1843— 
1844. — Инн. Оксенов. Большая тема (стр. 209—215). О романе 
современного русского писателя Мих. Козакова »Девять Touek« (1934). 
№ 4. А. Марголина. Реализм »Бориса Годунова (стр. 
220—230). »Bopuc Годунов« Пушкина, как реалистическая трагедия. По- 
следняя главка говорит о сценических постановках »Бориса Годунова« 
в России. — М. Майзель. Внеюбилейные итоги (O творчестве 
В. Шишкова) (стр. 231—258). Общий очерк творчества В. Шишкова, Ha- 
чавшего свою литературную деятельность в 1908 г. Между прочим, вы- 
держки из письма Ш-ва к А. М. Ремизову от 20 апр. 1913 г. по поводу 
ром. »Пруд« последнего (стр. 233—234) и из письма М. Горького к Ш-ву 
от 3 апр. 1916 г. (стр. 238). 

Ne 5. C. pec. »Пиковая Дама«. Критический очерк в диалогах 
(стр. 200—210). В связи с постановкой оперы »Пиковал Дама« Мейер- 
хольдом. Представляет известную ценность для понимания »Пиковой 
Дамы« Пушкина. — А. Федоров. »Германия« Гейне в четырех пе 
реводах (стр. 222—230). Сравнительная оценка переводов П. И. Вейн- 
берга (проредактированного В. А. Зоргенфреем), IO. H. Тынянова, Л. Пень- 
ковского и С. Рубановича. — М. Майзгль. Повесть о мужестве KOM- 
муниста (стр. 211—221). »Повесть о Левинэ« М. Слонимского. 

№ 6. И. Ямпольский. Василий Курочкин и его редактор 
(стр. 237—245). О »Собрании стихотворений‹ В. Курочкина п. ред. В. Ефре- 
мина в изд. Академия“. 1934. — Воспоминания Марии Констан- 
тиновны Цебриковой. Двадцатипятилетие женского вопроса. 1861— 
1886 (стр. 190—208). — В. А. Мануйлов. М. К. Цебрикова иее BOCNO- 
минания (стр. 176—189). Воспоминания М. К. Цебриковой были на- 
печатани в »Русск. Старине«, но по требованию цензуры вырезаны. 
— Виктор Гофман. Языковое новаторство Хлебникова (стр. 
209—236). 

№ 7. Н.С. Лесков. Заметки 
Послесловие Андрея Лескова. (стр. 


неизвестного (стр. 207—226). — 
224—225). Извлечены из »Газеты Гат- 
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цука«, 1884 r. — JI. Цырлин. Советский исто ический роман 
(стр. 227—249). Главным образом, о романах Ал. Swen ło. H. Ты- 
нянова и А. П. Чапыгина. < 

No 8. Письма Алексан дра Блока (стр. 178—185). Восемь nu- 
семь Блока к Евг. Иванову периода 1904-1909 r. r. — Ц.Вольпе O пись- 
мах Александра Блока к Евг. Иванову (стр. 170—177). — И. 
Гринберг. Горизонт романа (стр. 200—221). О современной советской 
прозе. — В. Друзин. Преодоление малого мира (O творчестве Ни- 
колая Чуковского) (стр. 224—231). — М. Гутнер. Поэмы Бориса Кор- 
нилова (стр. 232—240). 

Ne 9. E. Добин. Поиски героя (стр. 231—261). 06 изображении 
»героя« в классическом и современном советском романе. 


№ 11. Б. Бурсов. Эстетическая система Л. Толстого (стр. 
195—217). Задача статьи — показать эволюцию эстетических взглядов 
Толстого. — Д. Тамарченко. » Народничество Л. Толстого (стр. 


218—235). — А. Марголина. Отношение к глобусу (Заметка на тему 
о реалистической сказке) (стр. 236—249). O »сказке«, т. е. фантастиче- 
ском элементе в творчестве Льва Кассиля, автора » Швамбрании«и E. Л. 
Шварца. — И. Гринберг. Умка-белый медведь (стр. 250—256). О 
творчестве Сельвинского. — Л. Левин. Все пропорции должны 
взвешиват ься (стр. 257—264). O стихах Викт. Гусева (сборн. »Слава«) 
и отзыве о них Ф. Власова. 

№ 12. Н. Свирин. Пушкин и Крым (стр. 201—218). Историче- 
ская и социальная обстановка Крыма времени Пушкина. Крым в лите- 
ратуре современников. Крым в лирике Пушкина. — С. Гессен. Семья 
Пушкина в портретах В. В. Вересаева (стр. 249—251). См. книги 
Вересаева»Родственники Пушкина« (M. 1933) и» Жена Пушкина«(М. 1935). 


Красная Новь. Литературно-художественный и научно- 
публицистический журнал. М. 1932—1935 3). 

1932. № 1. Л. Мышковская. Рождение романтической 
лирики (стр. 158—178). Из работы »Литературные проблемы пушкин- 
ской поры«. О сущности русского романтизма 20-х г. г. Автор широко 
пользуется материалом из журналов для уяснения понимания русского 
романтизма пушкинской поры. Специальная главка посвящена теме: 
»Альманахи и романтическая поэзия«, в которой представляют интерес 
извлечения из мало известных провинциальных альманахов, как напр. 
»Майский Листок 1824 г. В связи с рассмотрением прозы 20-х г. г. автор 
останавливается в особенности на теме » Проза альманахов«. Здесь, Me- 
жду прочим дано сравнение стиля пушкинской прозы и писем Пушкина. 
Конец статьи посвящен журналам 20-х г. r., особенно »Моск, Телегра- 
фу« и »Московскому Вестнику«. — Леонид Гроссман. Ин жене р До- 
стоевский (Главы из биографического романа) (стр. 134--140). Две 
главы из романа o Достоевском: 1) Генерал Шернгорст (лекция в Инже- 
нерном училище) и 2) »Старухи« (у A. Ф. Куманиной). — A. Ефремин. 
Творческий путь M. Шагинян (стр. 149—158). Обзор твор- 
чества современной русской писательницы, автора ром. »Гидроцентралњ« 
— В. Борахвостов. Две истории (стр. 179—186). Об автобиогра- 
фии писателя А. Свирского » История моей жизни«. — IT. Павленко. T B ор- 
ческая дискуссия в ВССП (стр. 141—148). Дискуссия B Co- 
юзе Писателей o задачах и путях современной русской литературы. 

Ne 2. И. Браславский. Русская журналистика и эп 0- 
ха цензурного террора (стр. 145—154). Из истории русской 
цензуры в 1848 г. В статье нет ничего существенно нового по сравнению 
с уже ранее опубликованными материалами. — Н. Асеев. Сегоднеш- 
ний день советской поэзии (стр. 159—172). Речь на по- 
5) Обзор журнала »Красная HoBb« за 1921—1931 г. г. см. „Фама“, 
VIII, 201—204 и 679—680; IX, 661—633; XI, 690—691. В пропущен- 
ных №№ историко-литературного материала нет. 
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зтической дискуссии ВССП. Представляет известный теоретический инте- 
рес (взаимоотношение формы и содержания). — А. Селивановский. O бу p- 
жуазном реставраторстве и социалистической 
лирике (стр. 155—158). Ответ на речь H. Асеева. Представляет инте- 
рес для представления O положении литературы в совр. России. 

№ 3. B. Гольцев. Под знаком роста (Творческое разви- 
тие П. Павленко) (стр. 178—185). Общий очерк творчества современ- 
ного русского писателя П. Павленко, автора »Азиатских рассказов« 
(M. 1920), »Стамбул и Турция« (M. 1930), »Ровесники« (M. 1930) и др. 

No 4. ©. Раскольников. Забытое письмо O.M. Достоев- 
ского к студентам (стр. 149—155). Опубликовано письмо Д-го 
>K московским студентам« от 18 апр. 1878 r., которое, вопреки мнению 
автора, хорошо известно в литературе O Достоевском, так как вошло 
в известную биографию Ор. Миллера и Н. Страхова (стр. 332 втор. пагин.) 
Предисловие к письму Ф. Раскольникова говорит об общественно-поли- 
тических взглядах Д-го. — И. Нусинов. OT »Унтиловска« K »Со- 
ти« (стр. 156—167). О творчестве Леонида Леонова. — Б. Брайнин. 
Творческий путь Валентина Катаева (стр. 168—180). 

Ne 5. В. Ермилов. За работу по-новому (стр. 161—174) 
и В. Луговской. Мой путь к пролетарской литературе 
(стр. 175—188). Обе статьи находятся в связи с постановлением Ц. К. 
ВКП »о создании единого союза писателей« и ликвидацией организаций 
пролетарских писателей от 23 апр. 1932, текст которого приведен в этом 
же № журнала (стр. 2). Статьи имеют значение для уяснения положения 
современной литературы. — Л. Луппол. Гете, как мыслитель 
(стр. 150—160). 

№ 6. A. Ефремин. O Лавреневе (стр. 178—190). К двадцати- 
летию литературной деятельности писателя Б. Лавренева. Общий очерк 
творчества. 

№ 9. А. Луначарский. Самгин (K 40-летнему юбилею Горького) 
(стр. 132—151). — А. Афиногенов. В Сорренто (стр. 153—156). Вос- 
поминания о беседах с М. Горьким. — А. Селивановский. Поиски 
новаторства (O творчестве H. Тихонова) (стр. 184—200). Общий 
обзор творчества современного писателя Ник. Тихонова. Автор остана- 
вливается главным образом на сборниках стихов »Брага«, »Поиски re- 
роя«, книжке рассказов »Рискованный человек«, очерках »Кочевники« 
и книге »Война«. 

№ II. Дм. Мазнин. Александр Малышкин (стр. 224— 
240). Очерк творчества Александра Малышкина, автора » Падения Даира« 
(1921) и »Севастополя« (1929 г.). Между прочим, заметки по вопросу о 
влиянии Л. Н. Толстого на советскую литературу. 

№ 12. А. Дерман. Промахи мастеров (стр. 178—189). 
Указание на фактические ошибки и несогласования в произведениях 
Л. Толстого (анахронизмы), Достоевского, Чехова, М. Горького, Есе- 
нина. — М. Серебрянский. »Ilao-Ilao« (стр. 164—172). О пьесе 
A. Сельвинского »Пао-Пао« (1932). — За социалистическую 
литературу. Первый пленум оргкомитета союза советских писате- 
лей (стр. 149—163). Выступления Мариэтты Шагинян, Вс. Иванова, 
Андрея Белого, В. Ермилова, Л. Никулина, И. М. Гронского. 

1933. № 1. А. Селивановский. Борис Пастернак (стр. 210— 
219). Общий обзор творчества. — Л. Левин. Поэзия в ст рою 
(О творчестве В. Луговского) (стр. 194—209). Обзор творчества совре- 
менного русского поэта. 

№ 2. В. Ермилов. Театр и правда (стр. 181—194). Главным 
образом в связи с постановкой » Мертвых душ« Гоголя в инсценировке 
М. Булгакова на сцене Моск. Художественного театра. Критика взгляда 
Андр. Белого на Гоголя. 

№ 3. M. Серебрянский. Один день на поле сражения 
(стр. 204—212). О романе В. Катаева »Время, вперед!«. 

№ 4. Л. Левин. Путь настоящей борьбы (О творче 
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стве Мариэтты Шагинян) (стр. 162—179). — В. Перцов. Личность 
и социалистическое дело (O романе Федора Гладкова — 
»Энергия«) (стр. 180—191). — Дм. Мазнин. Ма ршрут ватаги 


E рмака (стр. 192—197). O романе Артема Веселого »Гуляй — Волга« 
(1932). — С. Кирьянов. Иван Шухов (стр. 198—209). О писателе 
M. Шухове, авторе »Горькой линии и » Ненависти«. — Л. Шем. Сти- 
хи Яр. Смелякова (стр. 210—212). В связи с выходом сборника 
стихов автора »Работа и любовьх (1932). — Н. Рясенцева. Подвиг 
капитана Аратоки (стр. 212—214). О повести Б. Ланина »Под- 
виг«, напечатанной в »Звезде«, 1932, № 9. — Бор. Мазурин. Тяжелый 
дивизион (стр. 215—219). О романе А. Лебеденко »Тяжелый диви- 
зион« (1932). — Борис Гроссман. Роман о победителях не др 
(стр. 220—223). О романе Е. Полонского »Baky« (Кн. I. 1932). — Ефим 
Вихрев. Художественный Златоуст (стр. 154—161). O xy- 
дожественной промышленности г. Златоуста. 

Ne 5. Маризтта Шагинян. А. C. Грин (стр. 170—173). O литера- 
турной деятельности С. А. Гриневского (псевд. А. С. Грин), в связи с его 
кончиной. А. С. Грин начал свою литературную деятельность еще до 
революции, в 1906 r. — Последние рассказы A.C. Грина 
(стр. 174—186). Напечатаны рассказы » Пари«, »Бархатная портьера« и 
»Комендант порта«. — Дм. Мазнин. »Поднятая целинаки так 
называемое »новаторство (стр. 205—222). О романе M. Шо- 
лохова »Поднатал целина«. — Jl. Мышковская. O »Поднятой це- 
лине« Шолохова (стр. 223--237). 

Ne 6. H. Прянишников. Язык H манера Л. Сейфулли- 
ной (Опыт стилистического анализа) (K 10-летнему юбилею писатель- 
ницы) (стр. 184—193). — И. Бороздин. Повесть о Лермонтове 
(стр. 204—206). О повести П. Павленко »Тринадцатая повесть о Лермон- 
тове« (M., » Федерация«. 1932). В основу повести положены факты из 
жизни Лермонтова на Кавказе. - А. Фадеев. О поззии (стр. 161-- 
164). Стенограмма речи на »позтической« дискуссии, предшествовавшей 
I-my Съезду сов. писателей. — В. Ермилов. Стиль искусства и 
стиль жизни (стр. 165—175). K вопросу о стиле »социалистического 
реализма«. — Д. Мазнин. О героях нашего времени (стр. 
176—183). К дискуссии о »новом человеке« и его отображении в литера- 


туре. 
da Кн. 7. JI. Мышковская. Пушкин в 30-х годах (стр. 185— 
201). Социологический анализ творчества Пушкина за 30-е годы. По 
словам автора »1830 год — это год серьезнейших социальных раздумий 
Пушкина, нахлынувших вследствие начавшейся острой борьбы с HA- 
ступающим врагом-писателем из мещанства, это начавшийся поединок 
с читателем, резко отвернувшимся, заживо предавшим забвению и на- 
чавшим поклоняться другим кумирам, малым и примитивным, но гово- 
рившим с ним внятным языком O вещах весьма важных и нужньох«. 
30-е годы в творчестве Пушкина и являются отражением этого процесса 
перемещения литературного интереса. — М. Эссен. Памяти друга 
(Из воспоминаний об М. С. Ольминском) (стр. 152—157). М. С. Ольмин- 
ский критик-марксист, автор работ о творчестве Салтыкова-Шедрина. 
No 8. B. Ермилов. Рост пролетарской интеллиген- 
HHH и вопросы тематики художественной лите- 
ратуры (стр. 157—191). — Дм. Мазнин. Черты героя второй 
пятилетки (стр. 192—218). — Выступления на докладе 
В. Ермиловаи Д. Мазнина (стр. 219—238). Выступления в пре- 
ниях по поводу докладов В. Ермиловаи Д. Мазнина писателей Ф. Глад- 
кова, Юр. Олеши, А. Фадеева и др. — Выступления HA встре- 
че писателей с активом завода Господшипник 
(стр. 239—254). Выступления писателей Н. Тихонова, А. Фадеева, Д. Бед- 
ного и др. Все перечисленные статьи интересны для вопроса о соотноше- 
нии между литературой и жизнью в Сов. России. | 
No 9. А. Котлар. Новые рассказы K. Финна (стр. 
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165—168). — Е. Трощенко. Последние приключени я анар- 
хического индивидуума (стр. 169—176). O »Золотом телен- 
ке« Ильфа и Петрова. — Ан. Тарасенков. Похвала я © oi (OM ©= 
му (стр. 177—181). O книжке стихов позта Заболоцкого »Столбцы« и 
стих. »Торжество земледельца« (см. »Звезда«, 1933, № 2—3). — Виктор 
Гольцев. Две книги Вл. Лидина (стр. 182—185). О романах 
„Могила неизвестного солдата« (1932) и »Великий или Тихий« (1933). 

№ 10. Ан. Тарасенко. Страсть и разум. (O поэзии Михаила 
Голодного) (стр. 223—229). 

№ II. C. Нель. О творчестве начинающих (стр. 
203—213). 

№ 12. В. Тан-Богораз. Сожжение Квирина Кульмана. 
Очерк из истории российской инквизиции (стр. 172—187). Казнь Квири- 
на Кульмана и Кондратия Нордермана по обвинению в еретичестве 
(1689). В конце говорится также о деле Дм. Тверитинова (so) == 
Д. Тальников. Островский в современности (»Таланты 
и поклонники« в Художественном театре) (стр. 207—216). — Виктор 
Шкловский. Сомнения Федора Достоевского (стр. 138— 
152). K биографии последних лет жизни Д-го. Художественный монтаж. 

1934. Ne 1. H. Pefopmamckaa. Позт Виктор Гусев (стр. 
180—185). В. Гусев — современный русский поэт, автор сборн. »Современ- 
ники« (1933) и поэмы »Гений« (1933). — В. Брайнин. Рассказы о 
среднем человеке (стр. 186—191). O сборнике рассказов А. Зр- 
лиха »Средний человек« (1933). 

No 2. В. Гольдинер. Писатели-разночинцы в издании 
»Academia« (стр. 236—243). Об изданиях избранных произведений В. Слеп- 
цова, А. И. Левитова, Н. И. Наумова, С. Каронина. — М. Симхович. 
Две книги о труде (стр. 226—235). О романах А. Авдеенко »я 
люблю« и Дж. Гранта »Спина к спине« (1932). 

№ 3. А. Гурвич. Юрий Олеша (стр. 199—222). Общий очерк 
творчества современного сов. писателя, автора ром. »Завиств« и др. — 
С. Пел О болезнях роста 0 ол езш я хп р C оиву 
ющих росту (стр. 227—231). О сборниках стихов А. Ойслендера 
»Мертвый узел« (1933) и С. Васильева »Возраст« (1933). 

No 4. JI. Мышковская. По вопросам поэтики Маяков- 
ского (стр. 185—198). Анализ словаря и образов поэзии Маяковско- 


го. — Корнелий Зелинский. Грин (стр. 199—206). Статья памяти nu- 
сателя Александра Степановича Гриневского (1880—1832), писавшего 
под именем Грин. — A. Хвыля. Великий демократ, позт- 


революционер (стр. 174—184). К 120-летию со дня рождения Та- 
раса Шевченко. 

Хо 5. B. Дынник. Природа, ветер, песни и свобода 
©. Багрицкии) (стр. 201—211). O творчестве позта Здуарда Багриц- 
кого. — M. Серебрянский. Николай Кочин (стр. 212—221). H. Ko- 
чин, автор романов »Девки« (переведен на чешск. яз.) и »Парни«. См. 
о нем также ст. H. Оружейникова в Лит. Газ. 1934. 14. III. — B. Ерми- 
лов. О чем нужно спорить (стр. 225— 240). K Съезду сов. nu- 
сателей. K спору по вопросу o литературном языке, поднятому M. Горь- 


KAM. 

Ne 6. A. Гурвич. Kup uron (стр. 185—216). О современном сов. 
драматурге, авторе комедии » Чудесный сплав«. — А. Селивановскип. Po- 
ждение нового художника (стр. 217—227). O романе И. Зрен- 
бурга » День второй«. Между прочим, о влиянии Достоевского на творче- 
ство И. Зренбурга. — А. Ступникер. Тайна k ритической ла- 


боратории (стр. 231—239). TI 
RE имер ). По поводу книги Мариэтты po 


Ar. латышь „geharnischter Soldat. 


Das altrussische Wörterbuch von SREZNEVSKIJ gibt das Wort 
латышь überhaupt nicht an. Es kommt jedoch in den Urkunden vom 
Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts recht háufig vor: латыши 
Шавуйскаго городка (finn. Savonlinna, schw. Olofsborg od. Nyslott) 
im Jahre 1598; Ругодивскіе латыши, шкотские и өинские ,Schott- 
lánder (im schwedischen Dienste) und finnische Soldaten aus Narwa im 
Jahre 1599. Vom selben Jahre stammt der Beleg Выборские латыши 
‚Soldaten aus Wiborg‘ und латышский староста ‚Offizier‘, woneben 
auch die Form латникъ vorkommt. Ein weiteres Beispiel ist латышь, 
имянемъ Маттейко Оллуевъ изъ Выборскаго ућзда vom Jahre 1603. 

Sowohl латышь, als латникъ stammen vom Worte латы ‚Har- 
nisch, Panzer“ ab; ar. Латникъ in derselben Bedeutung wie латышь war 
wenigstens schon im 16. Jahrhundert bekannt. DAL” Толковый сло- 
варь, 3. Aufl. erklärt: латникъ und латышь (s. у. латы) „,KUpacupb* 
(Kürassier); ,святочный окрутникъ, одЪтый въ шутливую лыковую 
броню“ (eine aus Bast verfertigte, in einen scherzhaften Panzer ge- 
kleidete Weihnachtsmaske). Vgl. Словарь pycckaro языка V. TOM, 
вып; 1, 1915. 

Латышь in der Bedeutung „geharnischter Soldat“ ist wahrschein- 
lich spáter als латникъ entstanden. Die ar. Benennung dagegen war 
брънистьць, das in der heutigen Sprache *бронистец ergeben hätte. 
Dieses Wort bietet insofern Interesse, als es nicht mit dem Suffix -bn- 
zu 6poHra ‚Panzer‘, sondern zur Vermeidung der Tautologie: bH - bH mit 
dem Suffix -bsk- gebildet ist, also bronjbsk-, woraus бръниск-, dem das 
Suffix -byb zugefügt wurde.) 

Als aber der neue Panzertypus латы den älteren ÓpoHra ersetzte, 
wurde auch der Träger dieses Typus nicht mehr ÓpoHucmbyb, sondern 
латьникь und латышь genannt. Das letztere Wort lebt noch so spät 


1) Man kann freilich fragen, warum bronisk--bcb брънистьць und nicht 
брънищьць ergeben hat, vgl. dazu истьць ‚Kläger; der Verklagte“, пг. истец „Klá- 
ger‘ zu искати. SOBOLE\ SKI) Лекціи S. 133 behauptet zwar, истец gehöre mit исто 
„капиталъ“ zusammen und habe bedeutet „собственникъ, заимодавецљ“, was er 
mit ap. iściec „заимодавецљ“ bestätigen will, aber Wörter wie г. взыск, p. zysk, С. 
zisk zeigen deutlich, daß von uckamu ‚suchen‘ auszugehen ist. Die ganze Frage 
muß jedoch in einem anderen Zusammenhange erörtert werden. 
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wie um 1700 fort. So lesen wir in der Beschreibung der Niederlage der 
Armee Peter des Großen bei Narva im J. 1700: Все то оружіе отьято 
быша, понежь овіи стрЪляютъ, другіе руками латышей пхаютъ, 
они же копьи колютъ.!) 

Латыш neben der selteneren Form латник ist auffällig wegen 
seines Suffixes -ышь, welches dem Worte den Beigeschmack von etwas 
Mitleiderregendem oder Minderwärtigem verleiht, vgl. 20/0114, обменыш, 
подкидыш, покидыш, примыш. Ап diese reiht sich auch das gleich- 
lautende латыш „ein undeutlich Sprechender“ und das dazu gebildete 
Verbum латышать, s. Wb. der Russischen Akad. (neueste Aufl.) ,лепе- 
тать, картавить, нечисто говорить“. Das genannte Wörterbuch 
bringt dieses латыш in Zusammenhang mit der ethnischen Benennung 
латыш ,Lette‘, ob mit oder ohne Grund, mag hier unentschieden 
bleiben. В. латыш ‚Lette‘ stammt bekanntlich aus der lett. Pluralform 
latviesi des Wortes latvietis ‚Lette‘. Die frühere Form war, wie auch 
im Polnischen, лотышь, seit dem 16. Jh. jedoch латышь. Beide 
Formen kommen auch als Personennamen vor, s. H. M. ТУПИКОВЪ, 
Словарь древне-русскихъ именъ, 1903: Гюрпи Поповъ сынъ гла- 
ronreMOro лотыша (1270), Перхаль?) Лотышљ, холопъ въ Hopr. 
области (1595), Юрко Лотышъ полковник Чигиринский (1634), 
Юшка Лотышъ Бълоцерковскій казакъ (1654), Өедка Jlombstute 
Царицинскій стрЪлець (1678), hierzu könnte auch der Familienname 
Латышевь hinzugefügt werden. 

Ethnische Namen werden nicht selten als Personennamen ge- 
braucht, so ist z. В. bei Tupıkov Чудинь reichlich vertreten und viel 
háufiger belegt als andere auf Nachbarvólker sich beziehende Namen, 
wie Литвинљ, Корела, Либь, Kopce. Es kann jedoch nicht als durch- 
aus sicher angesehen werden, daß in allen diesen 5 Fallen Лотышь ~o 
Латышь gerade ein auf den ethnischen Ursprung hindeutender Name 
sei, da auch die obenerwáhnte Bedeutung “ein undeutlich, lispelnd spre- 
chender Mensch“ in Betracht kommen kann. Das dazu gebildete Verbum 
латышать, welches im Wb. der Russ. Akad. 5. B., Heft I. (1915) von 
der ethnischen Benennung abgeleitet wird, ist eher eines der etymo- 
logisch unerklárlichen expressiven Wórter, wie лотыхать, лотыш- 


1) Letopisec 1700-go води, veröffentlicht in Л ій і 
WU топись занятій коммиссји 
KARA Алы ы Wie Матеріалы S. 149. Die interessante Schirft ist 
ischen Lettern abgefaßt ü i i ü 
Paw ee g und růhrt scheinbar von einem Sůd-, 
2) Pro Ilepxa, wahrscheinlich durch Vorwegnahme des 4 aus dem folgenden 


orte da die Quelle A K AK BI Kar 
W Д . . I au st 
( ова) Ir 180, auf die TUPIKO V Verwel 3 
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кать ‚врать, молоть вздоръ“ und лотоха ,TapaHTa, болтунъ, TO- 
ропыга, суета“. 

Den selben Ursprung hat auch der Personenname Лотошинь bei 
Turkov, welcher auch andere auf ähnliche Eigenschaften hinwei- 
sende, anfangs scherzhaft gegebene Namen, anführt, wie z. B. Бовтухъ 
(südr. oB < ол, also Болтухъ), Говоруха, Балагуръ. Der vom Jahre 
1270 erwähnte Priester Лотышь kann also seinem Namen nach ebenso 
gut ‚Schwätzer‘, wie ‚Nachkomme eines lettischen Geschlechtes‘ ge- 
wesen sein. Der fragliche Name wird bekanntlich in der Nachschrift 
zu der altrussischen Evangeliumhandschrift erwähnt, welche auf Grund 
der von Уозтокоу gegebenen kurzen, aber sachlichen Beschreibung 
»Описаніе рукописей Румянцовскаго музеума« S. 172-3, allen 
Forschern unter dem Namen »Новгородское евангеле 1270 года« 
bekannt ist. 

Nun aber hat J. KRErcs in seiner 1931 in der Monatsschrift des 
lettischen Bildungsministeriums (Izglitibas Ministrijas Měnešraksts) 
No. 5—6 erschienenen Schrift „Jersikas evangelijs‘ aus der erwähnten 
Nachschrift ziemlich weit zielende Schlüsse gezogen. Юрій sei, wie auch 
sein Vater, auf Grund des erwähnten Beinamens ein Ге е gewesen; Го- 
родище, von wo er stammte, sei nicht Рюриково городище in unmit- 
telbarer Nähe von Nowgorod, sondern das an der Düna belegene, schon 
seit 1239 in Trümmern liegende Jersika, welches aus der Chronik 
Heinrich des Letten und einigen anderen Quellen in der Form Gerceke, 
Gersike bekannt ist. Weiter sei derin der selben Nachschrift erwähnte Si- 
mon der Bischof Simon von Polotzk. Dieser Ansicht hat sich auch A. Sva- 
BE, Professor der Lettischen Universität, in der Zeitschrift ,,Senatne un 
maksla“ II, S. 28 angeschlossen. Da die erwähnte Nachschrift, so ge- 
deutet, neue historische Perspektiven eröffnen würde, müssen wir die 
Behauptungen von J. KRErcs und A. ŠVABE näher untersuchen. 

Ich habe versucht ohne vorgefaßte Meinung mich in die von den 
lettischen Forschern vertretenen Ansichten zu vertiefen, dieselben 
weiter zu entwickeln und daraus wiederum neue Schlüsse zu ziehen. Da- 
her habe ich die Beschreibung Vostokovs über das Nowgoroder Evange- 
lium von neuem studiert. VosToKov hatte seine Aufmerksamkeit auf eine 
Note des Abschreibers gelenkt, welche schon KALAIDOVIČ (Гоаннъ 
Зкзархъ Болгарский S. 28 Note 70) interessiert hatte. Der Abschreiber 
hatte nämlich auf Blatt 40 der erwähnten Evangeliumhandschrift 
unten folgendes hinzugefügt: коушаю попирни poyku. Уозтокоу 
meint, der Schreiber habe es vielleicht »для пробы пера« (“zur Probe 
der Feder‘). getan, fragt sich jedoch: UTO онъ хотБлъ сказать этимъ«. 

WIĘ 
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Angenommen, daB die Handschrift nicht in Nowgorod, sondern in dem 
an der Düna belegenen Gerceke der Chronik, von den Letten Jersika 
genannt, geschrieben wäre, 50 könnten die oben zitierten Worte попирны 
poykbi folgendermassen gedeutet werden: da Papier im Altpolnischen 
papir hieß, wäre hier von solchem die Rede und es sei über Riga dahin- 
gelangt; und poyka könnte wie fr. „main de papier‘ ein Buch Papier 
bezeichnen. Haben wir ja auch in derselben Bedeutung г. десть, 
welches durch türkisch-tatarische Vermittlung aus dem Persischen 
entlehnt ist: pers. dasta ‚Hand‘. Sollte nun zu dieser Pergamenthand- 
schrift auch Papier hinzugefügt worden sein? — Ich hatte mich, damit 
alle Möglichkeiten in Betracht kämen, mit einer schriftlichen Anfrage 
an einen Kollegen in Moskau gewandt, der mir freundlich mitgeteilt 
hat, daß das ,,Nowgoroder Evangelium“ ganz auf Pergament ge- 
schrieben ist. Zugleich erfuhr ich, daß der Abschreiber zu einer gleich- 
zeitigen Handschrift, genannt Новгородскій Служебник XIII B., 
außer den Worten порирьна poyka, die auch SREZNEVSKIJ in seinem 
altrussischen Wörterbuch aus derselben Quelle anführt, noch den Stoss- 
seufzer X0, охо, 0X0. Opromaemmuca“) (oh, oh, oh, es schláfert mich) 
unten auf Blatt 40 hinzugefügt hat. (»Обозрбнје пергаменныхъ py- 
кописей Софійской библ!отеки.« Изв. П. отд. И.А. К. Н. 1856. 
52503) 

Somit ist die Sache klar: nonupbHbiu in beiden Fällen bedeutet 
.XMBJIbH OH послЪ пира“ (im Katzenjammer), wie SREZNEVSKIJ es 
auch erklárt, und nicht ‚проба пера“. Laut Vostokov zeugen die Illus- 
trationen des Schreibers von einer großen Erfindungsgabe (изобрЪта- 
тельность). Dieser Gjurgi, Sohn des als Lotyš bezeichneten Geistlichen, 
Schreiber und Kůnstler, war scheinbar kein Vorbild der Frómmigkeit, 
sondern eine sorglose Bohěmenatur, wohl auch kein Mónch. Er hat 
sich ja gar nicht als ein solcher bezeichnet, denn wir vermissen bei ihm 
das bei allen Mónchen iibliche Attribut „рабъ божии“. Der oben 
erwáhnte Служебникъ aus dem 13. Jh., welcher aus 54 Oktav- 
bláttern besteht, kann dem Jahre nach nicht genau bestimmt werden; 
ein sorgfáltiger paláographischer Vergleich mit der genannten Evange- 
liumhandschriftwäre daher sehr zu empfehlen. Der aus dem Служеб- 
никъ angeführte Ausdruck und der ähnliche im Nowgoroder Evangelium 
vorkommende Hinweis auf den Katzenjammer kónnten vielleicht von 
dem selben Manne herrůhren, der so offenherzig die ermiidende Wirkung 
eines Trinkgelages zum Ausdruck bringt. Denn auch in dieser Hand- 


1) Es sind einige weitere Worte gefolgt, welche jedoch beim Einbinden der 
Handschrift abgeschnitten worden sind, KUPRJANOB 1. с. 
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schrift zeigen sich, wie KuPRIJANov mitteilt, deutliche Spuren des 
Nowgoroder Dialektes. 

Es scheint uns ziemlich gewagt die oben wiedergegebene Ansicht 
der lettischen Forscher zu teilen. Gegen die Annahme, daß Simon, 
welcher die Handschrift bestellt und bekostet hatte, Bischof des weit 
abliegenden Polotzk gewesen sei, zeugen die Worte черньць w|eieo 
eewpeura ‚Mönch vom Kloster des Heiligen Georg‘. Außerdem hat der 
Abschreiber seinem Auftraggeber und Wohltàter zu Ehren unmittelbar 
nach dem Bilde des Evangelisten Johannes eine kleine Figur, die einen 
Mann mit dem Heiligenschein über dem Kopfe darstellt, gezeichnet. 
Er halt, wie ein Diakon bei der Celebration, die rechte Hand erhoben. 
Uber dem Bilde steht geschrieben: Симън, und man irrt wohl kaum, 
wenn man annimmt, daß das Bild den in der Nachschrift erwähnten 
Simon, auf dessen Bestellung die Evangeliumhandschrift gemacht ist, 
darstellen soll. Gewöhnlich wird neben dem Evangelisten Johannes sein 
Schiler, Diakon Prochor, gezeichnet, vielleicht ist er mit dem Bilde 
gemeint, wenn auch unter dem Namen Simon, s. Уозтокоу, Описание, 
3.173. 

Und schließlich: falls Gorodišče der ru.sische Name von Gerceke, 
lett. Jersika, gewesen sein sollte, wie lässt es sich beweisen, daß daselbst 
ein Kloster des hl. Georg gewesen ist? Während es dagegen bekannt 
ist, daß 3 Werst von Nowgorod am linken Ufer des Flußes Wolchow 
ein berühmtes altes Kloster des Heiligen Georg, r. Jurij (Юрьевь Mo- 
настырь) steht, dem gegenüber am östlichen Ufer des Flußes Gorodišče 
gelegen war. Von den alten Klöstern, welche bei der Besprechung der 
obenerwähnten Nachschrift in Frage kommen, sind nur zwei Klöster 
des Heiligen Georg oder Jurij vorhanden, nämlich bei Kiev und bei 
Nowgorod. Vgl. Архимандрить MAKAPIM, Описане Новгород- 
ckaro Юрьева Монастьря. Москва. 1858. 

Helsinki. J. J. Mikkola. 


Prilozi proučavanju turcizama u srp.-hrv. jeziku 
Dio prvi: Bosansko-hercegovački novi materijal 


Uvod: Metodologički pogledi 


Turske riječi što udoše u balkanske jezike (srp.-hrv., bugarski, ru- 
munski, arnautski i novogrčki), promotrane sa gledišta lingvističke geo- 
grafije, dvovrsne su. Jedne se nalaze u svim naznačenim jezicima, druge 
su zajednićke dvoma jezicima ili se govore samo unutar kojega dialekta 
navedenih jezika; raširene su dakle na maloj teritoriji. 

Imali bi, prema tome, da razlikujemo generalne i lokalne turcizme 
na Balkanu?). 


1) Problem turcizama na Balkanu ide isto tako u balkanistiku, t. j. u nauku 
o općim balkanskim jezičnim pojavama, kao i zajednićke jezićne pojave kod Ru- 
muna i Arnauta „Slovena і Grka, it. d. G. Kr. Sandfeld, Balkanfilologien, p. 92—'4 
= Linguistique balkanique, p. 159—162 dotakao se, ispravno, i ovih tursko- 
balkanskih problema. Sa balkanistićkog gledišta tretiram i ja ovu veoma intere- 
santnu materiju. Gledište balkanistićko zastupa і G. Meyer u svome Etymologisches 
Wörterbuch der albanesischen Sprache. Uza svaki albanski turcizam on naznačuje 
da li se još u kojem balkanskom jeziku nalazi. Sa ovoga gledišta neka se i ova radnja 
prosuduje. Naglasujem da ona nije pisana sa turkološkoga gledišta. S toga u njoj 
może biti i turkologićkih naivnosti i neispravnosti. Glavno je da li je zaista usta- 
novljen turski izvor i da li je naš turcizam dobro zabilježen i semantički odre en. 
I Miklosić je ovako pisao svoj veoma vażan i danas joś neprestiżen rad. Budućim 
jugoslovenskim turkolozima spada u dužnost da ove radove sa turkološkoga gledišta 
dotjeraju. U sferu balkanske turkologije idu radovi: Gadžanov D. G., Vorldufiger 
Bericht über eine im Auftrag der Balkan-Kommission der k. Akademie Wien durch 
Nordost-Bulgarien unternommene Reise zum Zwecke von türk. Dialektstudien. An- 
zeiger Wien v. 8. II. 1911. Isti autor, Zweiter vorläufiger Bericht über die ergänzende 
Untersuchung der türk. Elemente im nordóstl. Bulgarien in sprachlicher, kultu- 
reller und ethnographischer Beziehung, Anzeiger Wien v. 24. I. 1912. Kowalski, 
Tadeusz: Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du Nord-Est, Kraków 1933 
(upor. moj prikaz u Revue intern. des Etudes balk., v. I, p. 295—'6). Isti autor: 
Les Turcs balkaniques u pomenutoj Revue, v. II, 420—430. Nijesu mi bili pri- 
stupni radovi N. K. Dimitrijeva, Zametki po bolg.-tureckim rozgovoram. Doklady 
Akad. Nauk SSSR. B. 1927, 210—215, A. Danona, Essai sur les vocables turcs 
dans le judćo-espagnol, Keleti Szemle IV, V, XIII (Budimpeśta) i L. Ronzevalle, 
Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Roumélie et specialement d’Andrinople, 
Journal asiatigue 1911. Od najveće bi važnosti bilo za proučavanje naših tudica 
da se temeljito prouče turski govori u Prištini, Mitrovici, Prizrenu, Konjarima 
(Skoplje), oko Bitolja kao i govor Juruka (upor. P. Traeger, Die Jiiriiken und 
Konjaren in Macedonien, Zeitschrift fůr Ethnologie 1905, p. 98—206 i Ćiro Tru- 
helka, Uber die Balkan-Yürüken u pomenutoj Revue i t. d., v. I, p. 89—99), 
koji su još danas živi i pristupaćni. U Prištini sam konstatovao n. pr. da se za 
orah każe koz, a near. cebiz. To je saznanje od vażnosti za tumačenje naših imena 
mjesta Као Kozluk (= Orahovac) na Drini (Bosna). Upor. moj rad o ovom imenu 
mjesta u pomenutoj Revue i t. d. v. I, p. 278—280. Mjesna imena oko Prištine 
vrve turcizmima, upor. Tàukbašta (= kokošji vrt). Sadržaj i napjev pjesama koje 
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Dosadaśnje leksikolośke studije iz oblasti pojedinih balkanskih jezika 
ne dozvoljavaju, medutim, da se već danas prave pouzdani zaključki 
u pogledu geografske raširenosti pojedinih balkanskih turcizama. Uza 
sve to, ipak se mora postaviti kao ideal nauke da se taćno znade koji su 
turcizmi generalni, a koji lokalni. 

Da se uzmogne detaljno slijediti turski upliv na pojedine balkanske 
krajeve, od velike je vażnosti, prije svega, da se taćno sazna u kojim 
se slučajevima radi o općim orientalnim uplivima, a gdje o partikularnim. 

Pored lokalnih i generalnih turcizama na Balkana ne smiju se nikako 
spustiti s vida druge dvije varijacije, koje za Balkan mogu da budu veoma 
karakteristične. 

Balkanski se turcizmi, naime, mogu promatrati i sa drugih gledišta 
u pogledu reparticija, ne samo sa gledišta geografskoga. U ovom se 
pravcu ističu osobito dva momenta: religiozni i sociološki. 

Turcizmi se razlikuju ponajprije prema religiji. Imade takovih koje 
upotrebljavaju sve religije bez razlike, i muslimani i katolicii pravoslavni. 
Ovi su turcizmi, prema tome, ušli u opći saobraćajni govor («ог»). АП 
imade i takovih koje upotrebljavaju samo muslimani, ma da se ne tiču 
njihova kulta. 

Ne bi nikako valjalo smetnuti s vida drugi momenat razlika, a to je 
sociološki momenat. Postoji golema razlika u upotrebi turcizama izmedu 
grada i sela na Balkanu. Nekoji su turcizmi u isključivoj upotrebi samo 
u balkanskim gradovima. Sela ih ne poznaju. Ali ima i takovih kojima 
balkansko selo ili daje posebnu semantičku niansu ili ih samo ono 
upotrebljava. 

Koliko bi se god željela izvjesnostkod promatranja turcizama u ovim 
pravcima, danas se jošte, dok nijesu vodena tačna opažanja u balkanskoj 
lingvistici, ne može dati nikakova pozitivna i utvrdena sinteza u pogledu 
religiozne i sociološke reparticije turcizama. 

Miklosič je već g. 1884 uvidio da se moraju uzeti velike jezične 
oblasti za podlogu ispitivanja turcizama. Sam je naslov njegovih op- 
sežnih studija karakterističan za njegovu tadašnju koncepciju: Die tůr- 
kischen Elemente in den siidost- und ost-europdischen Sprachen (Griechisch, 
Albanisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Russisch, Polnisch), 1—11. 
Hälfte (1884) i Nachtrag 1.—11.1) (1888—1890). 


pjevaju Turci, n. pr. u Prizrenu, gotovo je isti kao naših sevdalinki u Sarajevu, 
р 

Erbi džedže sersem ilen; ujkum jok! 

Alah, aman, alah, ujkum jok! 

Evinda var; jerinda var; jaran jok! 

Alah, aman, alah, jaran jok! 


Prema izgovoru izvjestioca Pečenovića iz Prizrena pisano srp. hrv. latinicom (n iz- 
govoren kao m; upor. br. 7 u vokabularu). (Svako veče sitna sam i bez sna. Imam 
kuću, imam mjesto, ali nemam dragoga.) Moje bilješke o Turcima u Srednjim 
i Donjim Konjarima kod Skoplja izlaze u skopskom Гласнику. Upor. još ove 
moje radove iz ove oblasti: Restes de la langue turque dans les Balkans u pomenutoj 
Revue it. d., v. L p. 585—598 i Južni Sloveni i turski narodi, Jugoslovenski 
istoriski časopis, v. II, p. 1—15. Р 
1) Denkschriften, Wiener Akademie, phil.-hist. КІ., Bde XXXIV, XXXV, 
| XXXVII, XXXVIII. K tome Th. E. Korš, Afsl Ph., VIII., 637.—647., IX., 487.-— 
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Njegovo je gledanje bilo zacijelo ispravno u ono vrijeme, ako se 
nema u vidu nikav drugi momenat, veé jedino velika masa i ukupnost 
turcizama na istoku i jugo-istoku Evrope. 

Zagleda li se u ovaj problem u detalje i izućava li se na terenu, tur- 
cizmi dobijaju ipak malo drugojačiji izgled, nego li kad se promatraju 
prema studijama velikoga slaviste. 

Da je tomu tako, vidjeće se iz ovoga što slijedi. 


* * 
* 


Ja sam studirao turcizme na terenu za vrijeme od 13 godina moga 
boravljenja u Banjoj Luci (g. 1904—1917). Taj sam studium dopunio 
i nastavio opet na terenu u Sarajevu kroz dvije godine (1918—1919). 
Ono što sam zaznao iz direktnog ispitivanja dopunjavao sam prigodice 
i usmenim obavještavanjem kod ljudi koji potječu iz Travnika i Mostara 
i raznih drugih mjesta Bosne i Hercegovine, a boravili su u Banjoj Luci, 
Sarajevu ili Zagrebu. Rezultat ovoga posla publikujem sada u studijama 
koje pod gornjim naslovom predajem javnosti’). 

Opazio sam da valja imati u vidu kod promatranja naśih turcizama 
ova gledišta: 

1. Ima turcizama koji su zajednićki svim trim konfesijama u Bosni 
i Hercegovini, a ima ih i takovih koje upotrebljavaju samo muslimani 
ili kod kojih pokazuju Muslimani u izgovoru stanovite nianse. 

2. Nada sve je važna činjenica, koja se doduše dade lako konstati- 
rati, ali je ja na žalost nijesam mogao da provjerim kod svake riječi, da 
gradovi imaju daleko veći broj turcizama, nego li sela. Ima turcizama 
koje poznaju samo građani, a seljaci nikako, i obratno. Ovoj izvanredno 
važnoj činjenici trebaće da posvete pažnju i budući naši ispitivači iz 
ove oblasti, koji će, i opet velim, morati da postupe na terenu i lokalno, 


520., 653.—682. i F. v.-Kraelitz-Greifenhorst: Corollarien zu F. Miklosichs ,,Die 
turkischen Elemente“ etc. Wien, 1910 (Sitzungsberichte 166), gdje se daju popravci 
u pogledu porijekla. Citiram sa kraticama Mikl. i Kraelitz i broj stranice. 

1) Konsultirao sam principielno samo osobe koje nikako ne znaju turski, i to 
radije katolike i pravoslavne, nego li muslimane, kako bih izbjegao uplivu musli- 
manske religije na saobraćajni govor i na davanje značenja. Svoje učenike u Ba- 
njoj Luci upotrebljavao sam za kontrolu. 

| Za Banju Luku (kraéeno B.) bio mi je glavni izvor gda Luca Baraé, katoličke 
vjere, rodom iz Banje Luke, ovdje je svršila i osnovnu školu. Ona pozna dobro 
i muslimanski život i govor. Ne razlikuje ć-ć, d-dž. U akcentu je sigurna. Njezine 
podatke kontrolirao sam kod učenika svih triju vjera i svojim ličnim općenjem 
s Banjolučanima. 


Za Travnik (kraćeno Tr.) mi je podatke дао g. dr. Ivo Jelinović, rodom odanle. 
U akcentu takoder siguran. 

Za Sarajevo (kraćeno S.) g. dir. muz. Vladislav Skarié, koji je u akcentu po- 
nešto nesiguran. Nešto podataka u Sarajevu zabilježio sam i sam za vrijeme dvogo- 
dišnjega boravka u biblioteci zem. muzeja. 

„Za Mostar (kraćeno M.) mi je glavno vrelo pored katolika g. Ivana Budimira, 
g. Alija Nametak, roden 7./3. 1906 od oca koji doduše govorii piše turski, ali on sam 
ne govori toga jezika. Arapskim se je jezikom bavio samo u višim razredima gim- 
nazije. Svršio je mejtef i rużdiju. Prema ovim datima on ne bi bio pogodan za 
studiranje turcizama. Ali kako vlada savršeno mostarskim akcentom i kako je živio 
i odrastao ponajviše u muslimanskoj kući, a studirao je slavistiku, pa tačno pozna 


turcizme koje govori opéeno naš narod onoga kraja, i i inci 
пе koji „ја sam 
poslužio i njime. Ne razlikuje ć-ć, d-dž. Е ш Be 
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t. j. omedivši tačno teritoriju istraživanja, da bi mogli zahvatiti sve nianse 
u značenju i upotrebi. 

3. Turcizmi su na čitavoj našoj teritoriji danas u znaku opadanja, 
i to ne samo oni koji su ušli u opći saobraćajni govor nekoga kraja, koji 
su, da tako kažem, elemenat govora xo) toga kraja, nego i oni koji su 
lokalni. Oni su izlożeni potiskivanju sa strane današnjeg našega sa- 
obraćajnog govora (= хоп”), koji ima za svoje iradijacione centre naša 
kulturna središta kao: Beograd, Zagreb, Sarajevo it. d. 

Baš zbog ovoga fakta vrijeme je da se oni što sistematičnije prema 
krajevima proučavaju, kako bi dobili ne samo sliku staroga turskoga 
upliva, nego i pogled u one procese koji su nužno spojeni sa dekadenci- 
jom riječi. 

Naša lingvistička svijest, hranjena savremenim životom i litera- 
turom, nužno prekraja i adaptira na razne načine naslijedene turcizme 
u pravcu semantičnom i morfološkom. 


Da bih zadovoljio u ovom pravcu, ja nijesam u ovoj studiji davao 
značenja našim turcizmima po svome nahodenju, već sam pod navodnim 
znakom dao u jekavskom govoru onu definiciju koju mi dadoše same 
osobe koje sam ispitivao, a koje se u svagdašnjem govoru služe turciz- 
mima. 

Išao sam za tim da ni u čemu ne alteriram osjećaj i jezičnu svijest 
lica koja ispitujem. Njihove definicije potkrijepio sam primjerima iz 
njihova saobraćajnog govora (= хоу). 

Nadam se da mi je na ovaj način uspjelo spriječiti da moj jezični 
osjećaj dođe do riječi pri obrađivanju semantičke nianse (= značenja) 
našega turcizma. 

Upoređenje sa značenjem turske riječi koje dajem prema Zenkeru, 
Meninskome (talijanska definicija), Redhouseu (engleski prevod), Bar- 
bier de Meynardu (francuski prevod u izvodu Saineanu-a), G. Meyeru 
(njemački prevod), navedenim također pod navodnim znakom, ima da 
pokaže koliko je prekrajanje izvršila naša jezična svijest na turskom 
jezičnom materijalu u semantičnom pravcu. 

4. Brojni turcizmi prouzročiše znatna pomiještanja u shvaćanju 
dijelova govora u našem saobraćajnom jeziku. Opažamo ih ponajprije 
kod adjektiva. Broj je posuđenih turskih adjektiva ogroman. Zna se da 
turski jezik ne pozna rodova riječi. Ta je pojava djelovala i kod nas. 
Turski adjektivi na -li, -siiz it d. od reda su svi bez mocije, t. j. bez 
mogućnosti izražavanja roda, a donekle i indeclinabilia, t. j. bez moguć- 
nosti izražavanja deklinacije. 

Kod imenica na -li naša je jezična svijest postupila ipak tako da 
je dodala -ja, čime je stvorena mogućnost izražavanja deklinacije. 

Sve sam ovo morao naznačiti u radnji. S toga su adjektivi bez 

mocije i indeclinabilia svaki put posebice istaknuti, dok je kod drugih 
riječi njihova vrsta opet prema usuelnom načinu u leksikografiji označena 
sa kraticama. 

Najveća je teškoća bila označiti vrstu riječi kod turskih glagolskih 
oblika i složenica koje su bile jednostavno preuzete bez ikakova slavizi- 
ranja (tipovi: sikter, śaiłola). Ja smatram da su ovake riječi za našu je- 
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zičnu svijest jednostavne interjekcije (uzvici), kao što su i turske slože- 
nice sa postpozicijom (tip: gůč belajle) za nas jednostavni adverbi. 
Ovakove sam slučajeve svaki put napose istaknuo. 

5. Pri ispitivanju uvidio sam da valja imati u vidu i sredinu (milieu) 
turcizama. Razni naši zanati imaju svoje specijalne turcizme, koji kadi- 
kad i ne izilaze iz kruga zanata. Isto se to može opaziti i kod naziva za 
jela i odijela. Ovi nazivi često ne ulaze u saobraćajni govor (= хоу) kraja. 
Da se i oni saznaju, valja se obratiti obično na žene ili same zanatlije. 

U pogledu jela i odijela vršio sam opažanja i u Banjoj Luci, dok 
sam kod zanata mogao da izvršim samo malo opažanja za vrijeme moga 
puta po Južnoj Srbiji g. 1926. 

U buduće trebaće svratiti osobitu pažnju pitanju sredine (milieu-a) 
turcizama. Koliko je bilo moguće, milieu je naznačen i u ovoj studiji. 

6. Posebno delikatan problem pri proučavanju turcizama čini turci- 
ziranje naših leksikalnih elemenata (tipovi: adj. obrazli, imenica za- 
vrzlama) i morfologičke izmjene u sistemu domaćeg jezika (tip: cincarski 
plural Janotdranl i u Bitolju, od sing. imena porodice Janota, gdje imamo 
konglutinat od tri razna pluralna dočetka: 1. grčki ar(ei) (Hoeg, Les 
Sarakatsans, p. 221, С); 2. persijski -ап, i 3. cincarski član u pluralu).!) 

Takovih morfologičkih turcizama ima i u našem jeziku u Bosni. Ad- 
jektivne složenice kao Pàšin-brdo (kod Sarajeva), Kněž-Polje (Bos. Po- 
savina), gdje je napuštena naša mocija (mjesto Pašino, brdo, Kneže polje), 
razumljive su samo sa gledišta turske sintakse. 

Koliko ima sintaktičkog turskog upliva na balkanske jezike, za 
sada se može još veoma malo da kaže?). Pokojni je Conev u svojoj rektor- 
skoj besjedi Опрљдљлени и неопръдълени форми въ българский езикъ 
(София 1911) дао veoma interesantnih opažanja u pravcu upliva 1. turske 
sintakse glagola na bugarsku morfologiju; 2. turske frazeologije na 
bugarsku. Posljednja pojava, koju danas zovemo calgue linguistigue 
(njem. Lehniibersetzung), a srp.-hrv. semantićno prevodenje, veoma je 
obična pojava kod jezika koji se upotrebljavaju na istoj teritoriji „рго- 
miscue““, t.j. naizmjence u saobraćajnom govoru. Ona je karakteristična za 
bilinguitet. Naša fraza: da od Вода nade = bug. om» Бога да намъри, prevod 
je turskoga alahlan bolsun (prema Conevu, koji pominje samo bugarsku.) 

Da bi se moglo sve ovo ustanoviti, potrebno je mnogo specijalnih 
studija, koliko leksikografskih toliko i lingvističkogeografskih. Ja u ovom 
pravcu nijesam na žalost mogao ništa dati, jer sam ove pojave rezervisao 


za svoje studije u Južnoj Srbiji, gdje se još i sada imade prilike studirati 
slovensko-turski bilingvitet na terenu.) 


1) „Upor. o ovom čudnovatom aromunskom pluralu moj rad u pomenutoj 
Revue 1%. d., v. I, p. 276—7 і Th. Capidan, Un suffixe albanais en roumain, ibidem 
ЖОШ, p. 185—6. 

í 2) Još. g. 1889. bavio se veliki Miklošič ovim problemom u članku Ueber die Ein- 
wirkung des Türkischen auf die Grammatik der südosteuropäischen Sprachen. Wien. 
Njegov saznanja trebaće nastaviti u trećem dijelu ove studije. 

| 3) Naši pisci iz Bosne i Hercegovine kao i časopisi, koji tu izlaze, upotreblja- 
vaju veoma mnogo turcizama. Ja sam nešto od toga pobilježio i u svojoj studiji. 
Sistematičko proučavanje mora da ostane za budućnost i za druge ljude. Novine 
1 pisci mogu da budu dobro vrelo za upoznavanje saobraćajnog provincijalnog govora. 
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Već sada mogu da istaknem dvije važne gramatičke kategorije 
koje unesoše turcizmi u strukturu našega jezika. Prvo i prvo, srp.-hrv. 
jezik, kao slovenski jeziki u opće, pozna samo adjektive koji se mijenjaju 
prema rodu, broju i padežu. Ali u bosanskom saobraćajnom govoru 
imademo danas dosta velik broj adjektiva turske proveniencije koji toga 
mijenjanja ne poznaju, koji su, što se tiče izražavanja roda, bez mocije, 
a što se tiče broja i padeža, bez deklinacije (indeclinabilia). To su, prije 
svega, svi oni adjektivi sa turskim dočecima (sufiksima) na -h, -süz 
(tipovi: parali „„koji ima novaca" i parasuz ,,koji je bez novaca"). Ali 
ima i drugih koje sam svaki puta u vokabularu naveo pod naznakom 
„adj. bez mocije". 

Značajno je za ovu vrstu adjektiva koji su se, i ako su tudi duhu 
našega jezika, Трак odomaćili, da se ne upotrebljavaju u komparativu 
i superlativu. Ja sam mogao da zabilježim samo u nekoliko slučajeva 
stupnjevanja. A g. Alija Nametak iz Mostara me uvjerava, da kompara- 
tiva i superlativa nije nikada čuo. To je opet sasvim prema t. jeziku. 

Napose treba istaéi činjenicu da je naš jezik kod izvedenica sa 
sufiksom -li učinio jedno veoma značajno prekategorisanje. Kad je 
riječ na -li samo adjektiv, ostavljen je turski oblik bez promjene; ali kad 
je takova izvedenica imenica, onda je dobila dočetak -ja, tako da nije 
više indeclinabile, nego declinabile (tip: biogradlija ,,beograđanin“). 

Drugu važnu i novu kategoriju u našem jeziku čine uzvici turske 
proveniencije. Ja sam u ovu kategoriju metnuo sve turcizme koji su 
prema etimologićkom postanju u turskome čitave rečenice (tip ožđeldum) 
ili određeni turski oblik (tip otur). Postupio sam tako radi toga što ova- 
kove tvorbe za našu jezičnu svijest nijesu više rečenice niti su odredeni 
glagolski (finitni) oblici, nego upravo onakvi uzvici као što su dede(r), 
nude(r). Neznam, hoću li naići na saglasnost kod lingvista u ovom pravcu. 
Ali ja sam se odlučio na ovaj korak već zbog toga što svaki vokabular 
na svijetu mora da kategoriše riječi. 

7. Ne smije se, nadalje, ispustiti s vida da su turcizmi postali kon- 
stitutivan elemenat naše narodne pjesme!). Oni joj daju poseban kolorit 
i poseban stil. Uovom pravcu moraéu još da vršim posebne studije. Koliko 
je bilo moguće, dao sam veé sada primjera iz narodnih pjesama, a obilje 
ih daje Rjećnik Jugoslavenske Akademije. Sa gledišta stilističkoga mora 
se ova stvar joś podrobno studirati. Zasada bi trebalo samo to utvrditi, 
da li imade razlika u upotrebi turcizama izmedu saobraćajnoga govora 
i pjesama. Ja, na žalost, joś zasada nijesam mogao da vršim opażanja 
u ovom pravcu. Moram ih da rezervišem za budućnost. Moje bilješke 
sadrže samo neśto i od ovoga što ovdje ističem. 

Da je turcizam postao stilističko sredstvo u narodnoj pjesmi, na- 
lazim tome uzrok u veoma značajnoj pojavi, što se ogroman broj turci- 
тата odnosi na osjećajni život (tipovi: sevdah, dert 1 t. d.). Naša narodna 
pjesma kao manifestacija osjećaja par excellence ne može, prema tome, 


1) Interesantan je s ovoga gledišta folklorističko-lingvistički prilog Alije Na- 
metaka, Mostarske muslimanske uspavanke u Zborniku za narodni život i običaje 
Južnih Slovena, knj. XXVIII, p. 235—240, u kojem se vidi ogroman tursko-arapski 
leksikalni elemenat u dječjim pjesmama. Taj im elemenat daje poseban kolorit. 
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da bude bez turcizama. Nadam se da ée mi biti moguée da u treéem dijelu 
ove radnje izadem sa konkretnim opazanjima u ovom pravcu. 

8. Kao posebnu klasu naših turcizama treba smatrati lična musli- 
manska i kršéanska prezimena, koliko sadrže turskih elemenata. Ovdje 
ima obilje materijala za studiranje socijalnog, kulturnog i političkog ure- 
denja za turskoga vremena. Prije svega valja sakupiti materijal, loka- 
lizirati ga i ispitati sa gledišta historije porodica koja nose ovakva pre- 
zimena. 

Ja sam obavio nešto opažanja u ovom pravcu i do čega sam došao 
pokazaću u drugom dijelu ove studije. U Tešnju imademo, na primjer, 
muslimansku familiju Bonlagić. Očito je, da ovo porodično ime stoji 
u vezi sa t. gönüllüler agası „der Aga der Beherzten““. So heissen dreyssig 
Berittene, welche an den Tagen Öffentlicher Aufzüge zum Hofstaate 
des Grossvezirs gehören“ (upor. J. von Hammer, Des osmanischen Reichs 
Staatsverfassung und Staatsverwaltung, II, p. 107, o gardi gönüllü (adj. 
od gönül „Herz, Mut‘) upor. istoga I., 489, II., 235 i 241). Muslimansko 
nam porodično ime može da kaže, kakov su poloZaj uživale bosanske po- 
rodice za vrijeme turske imperije. 

Isto nam to vele porodična imena kao Beslija (musliman iz Go- 
ražde), Bešlagić (musliman iz Banje Luke). U ovom se slučaju radi o vrsti 
neregularne turske vojske besli nazvane (upor. von Hammer, o. c., I., 
p. 241). 

Medutim ima i katolickih i pravoslavnih prezimena turskog po- 
rijekla, koja su karakteristična u ovom pravcu, tako se n. pr. prezime 
Pašalić (katolici u Sratinskoj, srez Banja Luka it. d.) odnosi očito na 
pasalı ,,pašin čovjek“ ili, prema Zenkeru, ,,digne d'un pasa, espece de 
vêtement‘. 

Turska je vlast turcizirala i stara naša imena mjesta i davala im 
nova (tipovi: 1. Tuzla za naš srednjevjekovni naziv Soli, 2. Ak hisar 
„bijeli grad“ za Prusac i 3. Čojluk u Lici). 

Mi iz turskih imena pravimo kasnije svoja. Tako je adjektivno ime 
mjesta Sarajevo nastalo iz pers. seray > t. Saray Bosna (asimilacija 
vokala je turska) ,,palais“. Izvedenice, kojima označujemo stanovnike 
Sarajlija = t. saraylı s. m., Sarajka"), s. f. jasno nam vele, da je naš 
adjektivni posjedovni sufiks -ev (Sarajevo znači zapravo mjesto, koje 
pripada palači) nastupio u docnijem vremenu na tursku riječ. 

I imena krajeva prave se kadikad prema turskom jeziku. Tako 
imamo kraj Višegradski Stari Vlah za čitavu jednu oblast. Prema našem 
jeziku morao bi se zvati samo u adjektivnoj izvedenici Vlaška. Vlah je 


ME 1) В.-Ј., 11% 380. ima doduše i Sarajévac i Sarajevka, izvedenice od našeg ad- 
jektiva Sarajevo, ali ih ja nisam nikada ćuo govoriti. Upor. glede rijeći saraj = dvor, 
palača, guvernerova palača, S. 314. U Carigradu se zvao konak vlaških i moldav- 
skih poslanika: Bogdan-saray ili Jflak-saray. Skarié, Glasnik zem. muzeja za B. ЕН. 
1929, sv. za hist. i etnogr., p. 44, misli naprotiv da je naše adjektivno ime mjesta 
Sarajevo nastalo od tur. Seray ovası „sarajsko polje". Mi doduše imamo slučajeva 
da se dočetak tudica adaptira našim adjektivima kao n. pr. u madž. mezó >mězevo 
(Ak. Ri., Үр 638). Prema tome bi zacijelo Saray ovasi moglo biti kod nas jedino 
Sarajevo: Međutim ime stanovnika Sarajlija veli jasno da nije nikada postojalo 
Sarai ovali. Turski je naziv za Sarajevo bio Serai-Bosna. 
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prema tome, očito slaviziranje turskog načina za oznaku zemalja: /flak 
(upor. Kara-Iflak „Rumunija“). 

Ja sam vršio opažanja i u ovom pravcu i do čega sam došao, vidjeće 
se u drugom dijelu ove studije. 

9. Sva ova opažanja imaju jednu glavnu svrhu, a ta se sastoji 
u tome da bi se našla sociološka baza turcizama, t. j. da se sazna, 1. ko 
ih je Sirio, 2. na koji su se način oni širili, i 3. iz kakove su sredine (milieu) 
proizhodili (= koji im je iradijacioni centar). 

Pokojni istrażivalac balkanskih lingvističkih pitanja, leipziški pro- 
fesor Weigand veli u svoma zadnjem djelu o Maćedoniji da su turcizme 
širili po Balkanu turska vojska i turska administracija, dakle službeni 
(oficijalni) krugovi (,,Militarsprache“)!). 

Obićno se, s druge strane, misli da najviše tudica potječe odatle 
što dva ili više naroda živu izmješano ili jedan do drugoga, pa ekonomska 
i kulturna dobra: izmjena misli, literarni produkti i t. d. putuju onda 
od jednoga naroda do drugoga, a zajedno s njima i riječi. 

Kako je na Balkanu bilo razmjerno malo čistih osmanlijskih aglome- 
racija, moralo bi se, prema tome, uzeti, da je Weigandovo mišljenje 
ispravno. Mi éemo zaista vidjeti veé u ovoj studiji da se silesija turcizama, 
koje sam ja opażao, odnosi na turski vojnički, administrativni i sudski 
život*). Ne valja ipak zaboraviti, da je to samo mali broj turcizama. 
Weigandov nazor może doista da protumači izvor za ovakovu vrstu tur- 
cizama. 

Ali kako protumačiti izvor onome strahovito velikone broju turci- 
zama koji se odnose na sasvijem obične adverbe i adjektive i na imenice 
iz osjećajnog života, koje éu u vokabularu navesti i koje su i dosadašnji 
istraživači u dostatnoj mjeri iznijeli? Upliv turske vojske i administracije 
ne može ih da protumači. Nada sve ne może da se protumači па Weigan- 
dov naćin izvor brojnim turcizmima naše narodne pjesme. Ja Си ovome 
kapitalnom problemu posvetiti u nastavku ove studije posebnu paźnju. 
Zasada ću samo da skiciram svoje gledanje na nj. 

Za mene je ova pojava sasvijem analogna onoj što je opažamo kod 
romanskih tudica u pojasu naših zemalja oko Jadranskoga Mora i kod 
germanskih tudica u Sloveniji, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini. Izhodište 
za romanizme i germanizme ovih zemalja bili su romanski gradovi u pojasu 
Jadranskoga Mora odnosno njemački gradovi na sjeveru. I romanski 
gradovi i germanski, koji su nam u prvom početku davali romanizme 
odnosno germanizme, bili su istom u kasnijem periodu slavizirani. Dok 
su to bili isključivo romanski odnosno germanski gradovi, oni su pred- 
stavljali savršeniju, rafiniraniju civilizaciju prema seoskoj slovenskoj. 
Radi toga su i bili iradiacioni centri za širanje tudica. 

Sasvijem se je isto dogodilo i na Balkanu. Ni stara srpska država 
ni srednjevjekovna Bosna nijesu poznavale varoškoga života. Postojali 

1) Ethnographie von Makedonien, p. 57. sl. 

2) Ovoga veoma važnog pitanja dotakao se prof. S. S. Bobčev u maloj, ali vrlo 
sadržajnoj radnji Българско-турски успоредници въ торидическитљ ни посло- 
вици и значението имь за народното право. (Наученъ Прегледъ, г. III, кн. 2, 


p. 121—133.) Uplivi ove prirode mogu да potječu iz turskih administrativnih i 
učenih (od ilmije, teologa) krugova. Ni za ovakove studije nije još sakupljen materijal. 
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su selo i vlasteoski grad. Varoško uredenje, esnafi ( = cehovi) it. d. razvilo 
se istom za turske imperije pod turskim, orientalnim uplivom. Odatle 
oni silni turcizmi za sve manifestacije finijeg, kulturnijeg života. Ovamo 
idu odijela, jela i osjećaji; jer samo gradanin (varošanin) ima dosta vre- 
mena, da se bavi svojim osjećajima; kmeta (raju) taru druge materijalne 
brige, ne sentimentalne: ljubav. 

Prema tome je sociološka baza za naše turcizme ista kao i za roma- 
nizme odnosno germanizme: varoški život u opreci sa seoskim slovenskim. 
Kako je to bilo u pojedinosti, ima da pokaže treéi dio ove studije. 

10. Kad smo ovako ustanovili sociološku bazu za turcizme, postavlja 
se sam po sebi drugi isto tako važan problem. Na Кой su se način širili 
turcizmi po našim krajevima? Da li 1. direktno po čuvenju, t. j. po 
slušanju Turaka, u simbiozi s njima (,,gehorsmaBig") Ш 2. indirektno, 
t. j. posredovanjem drugih balkanskih elemenata, Cincara, Grka (Fa- 
nariota) i Arnauta (,,auf Umwegen“). 

Iz studije o vokabularu vidjećemo fonetske indicije za tvrdnju da 
su se turcizmi u gradovima širili po čuvenju. Za to su dokaz: 1. tipovi 
důlne, hinla i t. d., 2. različiti slovenski refleksi za turski velarni polu- 
vokal г (пеке vrsti jery ili rum. 4, arnautski ë): r, a, i, u. 

Ali ima i apsolutnih dokaza za tvrdnju da su se širili i indirektno, 
t. j. preko drugih balkanskih elemenata (dokaz: mangup br. 475). 

Najviše su pak zacijelo turcizama stavljali u cirkulaciju domaći 
muslimani Sloveni, građani i činovnici, za koje je turski jezik morao imati 
golem prestiž, kao i dan danas recimo kod begovskih familija koje su za 
vrijeme okupacije davale svoju djecu na studije u Carigrad. Slično kao 
Hrvati u Zagrebu ili Splitu ili Slovenci u Ljubljani za koje je nekada 
njem. jezik imao golem prestiž. Ovakove sam tipove još i ja zatekao 
u punom jeku okupacije. Dokazati sve ove slučajeve danas je nemoguće, 
jer fonetike onoga turskoga jezika koji se govorio u Bosni ne znamo. Po- 
tanje će o ovom važnom problemu biti još govora u nastavku ovih studija. 

Ne valjasmetnuti s vida da je turcizme širila isama naša narodna pjes- 
ma i u najnovije vrijeme, kad se je počela slavodobitno širiti, blagodareći 
ilirskoj preporodnoj romantici, i u zapadne krajeve, gdje je već bila izumrla. 

Ja se sam sjećam iz svoga vlastitoga života ovoga slučaja. Kako sam 
rođen u prvotno čakavskom kraju (Jurkovo selo u Žumberku), naučio 
sam naš književni jezik ne kod kuće, nego u školi. Prvi put sam čuo 
riječ důvar< p. divar u drugom razredu srednje škole u Karlovcu (Ra- 
kovcu). Meni je ta riječ izgledala daleko narodnija i ljepša, nego li prava 
slovenska riječ moga kraja zid!). 


1) Ovakov osjećaj morao je diktovati Stanku Vrazu, pjesniku hrv. pre- 
porodnog doba, naziv za lirske pjesme. On ih je nazvao ne našom slovenskom riječi 
nego persijskom Bulábije, koja je riječ kod nas zabilježena u Ak. RJ Hr ш znas 
čenju „vrsta crvene jabuke““. Děla, sv. I, str. 225 dokazuju da Vraz ne upotrebljava 
ovu riječ u pravom pers. značenju gül-ab „уода od ruža" ili u onim značenjima koja 
su poznata za tu riječ na zapadu ,,vrsta sirupa, piće za osvježivanje“. L. 742. Svakako 
je kajkavac St. Vraz posegao za ovom riječi radi toga što se je oduševljavao za 
narodnu pjesmu koja obiluje riječima iz tur. jezika. Na citovanom mjestu sazna- 


jemo i to da je Vraz našao ovu riječ u Vukovu Rječniku, što dokazuje i prevod 
»Rosenäpfel «. 
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U najnovije vrijeme Sire se turcizmi na zapad nakon oslobodenja 
i radi toga što se faktom oslobodenja podigao prestiż beogradskome go- 
voru. Ja sam takove slučajeve (tip: rusvaj, u Zagrebu) naročito istakao. 

Zabilježiti treba i zanimivu činjenicu da se naši puristički pokreti 
nijesu nikada okomili na turcizme onakovom žestinom kao na druge 
tudice (germanizme ili italijanizme). 

Sve su ovo pojave, koje su izvanredno važne za biologiju našega jezika. 

11. Dosadašnje lingvističko ispitivanje tudih riječi u nekome jeziku 
išlo je ponajviše za tim da se objasne fonetske, morfološke i semantične 
promjene što ih doživljuje strana riječ u novoj sredini.!) Taj je postupak 
bez sumnje bio ispravan i on se mora obaviti, ako niśta, a ono zbog toga 
da bi se dobila izvjesnost u tome da imamo pred sobom ne domaću već 
stranu rijeć. Pored toga ovaj postupak bio je od vażnosti i za historiju 
jezika koji prima tudice kao i za historiju onoga koji ih daje. Saznaje se 
na taj način najlakše hronologija glasovnih zakona, koje su fonetske 
i morfološke pojave žive, a koje mrtve. 

U vokabularu sam kod pojedinih rijeći dao potrebna objaśnjenja 
za promjene fonetske, morfološke i semantićne. Generalna pitanja iz 
ovih oblasti tretiraću u trećem dijelu ovih studija. 

Dosada je jedino pokojni švedski slavista Skóld Hannes, Zur Chrono- 
logie der śtokavischen Akzentverschiebung, Lund 1922, pokušao da upo- 
trebi turcizme za hronologiju našega mlaieg pomičnog akcenta. 

Što mislim o ovim interesantnim pokušajima, kao i о drugim po- 
ukama što nam ih daju turcizmi za historiju našega jezika, biće govora 
u generalnom trećem dijelu ovih studija. 

12. Münchenski je romanista Vossler u svojoj duhovitoj knjizi 
Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (Heidelberg 
1921) p. 213 ispravno zabavio dosadašnjim istraživačima francuskih 
tuđica što puštaju s vida kulturno-historijski momenat pri ispitivanju 
u ovoj oblasti. I zaista tuđica je u nekome jeziku isto onakov historijski 
dokumenat kao što je kakov politički ili vojnički dogođaj, nadgrobni 
natpis ili pojava kakova djela beletrističke ili naučne prirode. Kao što 
smo se već odavna naučili upotrebljavati epigrafske spomenike za 
proučavanje administrativne, političke i kulturne historije, tako se mo- 
ramo naučiti upotrebljavati i tuđice za kulturnu historiju. Sa kulturnim 
dobrima putuju od naroda do naroda i riječi koje ih označuju. Ovo je 
jedan aksiom današnje nauke koji svi priznaju, ali koji malo tko (osim 
izdavača časopisa ,,Worter und Sachen““) praktikuje. 

Kod proučavanja turcizama valja, dakle, svom ozbiljnošću postaviti 
pitanje, što nas oni uče u pogledu kulturnoga razvitka našega naroda 
poslije kosovske pogibije? 

Da bi se uzmogli ispravno interpretirati naši turcizmi sa gledišta 
kulturno-historijskoga, trebaće ih u trećem općem dijelu ovih studija 
kategorisati na grupe: 1. turcizmi za odijevanje. 2. za hranu, 3. za vojnu, 
sudsku i političku administracijui4.za privatni, kućni i sentimentalni život. 


1) Upor. Tadeusz Kowalski, W sprawie metodologji badań zapożyceń tureckich 
w językach słowiańskich. Sbornik praci I. sjezdu slov. filologů v Praze 1929, p. 
554—556. 
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Da bi se saznalo, kakovih novih pojmova i uredaba su nosioci naši 
turcizmi u razvitku Srba i Hrvata poslije kosovske pogibije, trebaće, 
naravno, ispitivati našu pretkosovsku terminologiju iz ovih oblasti 
i odgovoriti na pitanje, za što je ona djelomice propala, koliko se održala 
i deformirala!) pod novim uplivima, i za što su u ovim oblastima dobili 
prednost turcizmi, koji su potisli jezičnu kreativnost (neologizme, pre- 
vodenje i t.d.). Sve su ovo krupna pitanja koja zahtijevaju ogromno 
znanje, naročito balkanističko, jer, kako je gore rečeno, naši su turcizmi 
opća balkanska pojava, a nijesu naš specifikum. Koliko se bude moglo, 
daće se objaśnjenja i u ovom pravcu u trećem općem dijelu ove studije. 

Moja se studija prema ovoj osnovi raspada organićki na tri dijela: 

1. Vokabular, u kojem dajem resultate svoga opażanja o pojedinim 
turcizmima onako kako je gore rećeno. Izostavio sam sve one turcizme 
za koje ima dovoljno potvrda u Rjećniku Jugosl. Akademije i u Broz- 
Ivekovićevoj preradi Vukova Rjećnika. Gdjegod ima kakova odstupanja 
u mome opažanju prema ovim rječnicima, dao sam posebne člančiće. 

2. Turska antroponimija i toponimija u srp.-hrv. zemljama. 

3. Generalna razmatranja o osnovici turskoga upliva sa gledišta 
historijskog i sociološkog, osobito u pogledu kulturnom. 


* * 
* 


Primjedbe. a) Geografsku raširenost pojedinih riječi nije mi bilo 
„uvijek moguće ustanoviti. Kratice: B., S., T., M. označuju samo mjesto 
gdje su dotične riječi zabilježene: B. = Banja Luka, S. = Sarajevo. 
T. = Travnik, M. = Mostar. Druga sam mjesta potpuno ispisao. 

b) Da bi se saznalo, da li je turcizam raširen i u drugim balkanskim 
jezicima, dodajem u ovim kraticama odnosne studije: 

1. Mikl., svezak i stranica = Miklosich, Die tiirkischen Elemente i t.d. 
(vidi potpuni citat gore str. 167). 

2. G. M. i stranica = Gustav Meyer, Etymologisches Wörterbuch 
der albanesischen Sprache, StraBburg, Triibner 1891, p. XIII + 526.2) 

3. Š., svezak i stranica = Lazšr Saineanu, Influenta orientald asupra 
limbei si culturei romane, Bucuresti, 1900. Sv. I., p. GGGXXXV; IL, 
p. 406.3) 

4. Tiktin, svezak i stranica = Dr. H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches 


Wörterbuch, Bd. I—III., Bukarest, Staatsdruckerei (isto sa rumunskim 
naslovom).*) 


1) Da i na srp.-hrv. teritoriji ima t. zv. »Calques linguistiques“ koji su nastali 
na osnovu turskoga jezika, o tome nema sumnje. Kao primjer spominjem jelo koje 
se u istočnim, srpskim gradovima zove đuvčče (danas rašireno po cijeloj Jugoslaviji). 
Ovo isto gradsko jelo zove se u Travniku i još gdje u Bosni (n. pr. u Banjoj Luci) 
lonac, dakle našom riječi. U stvari je naš termin gó prijevod tur. riječi güveç, koja 
znači ,,pot de terre, Fleischtopf (Z)“. U turskom izrazu gůvec pilavi ispuštena je, 
naime, generalna imenica, koja, kao naziv jela, dolazi sama Za se. 

2) Upotrebljavao sam i Louis Arbanas, Deutsch-albanisches und albanisch- 
deutsches Worterbuch, Wien u. Leipzig, ma da se s pravom kritikuje. 

3) Turcizme koji se nalaze u vlaškom (= aromunskom) jeziku tumači Giorge 
Pascu, Dictionnaire étymologique macédoroumain, sv. II, Jagi 1925, p. 106—177. 

SU obzir dolazi i Dicfionarul limbii romdne koji izdaje rumunska Akademija 
nauka u redakciji в. S. Puscariu. Kako je došao samo do slova д, ai ovo nepotpuno 
mogao sam se njime manje slużiti nego li Tiktinom. i 
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5. L i broj riječi = Karl Lokotsch!), Etymologisches Wórterbuch 
der europdischen (germanischen, romanischen und slavischen) Wörter 
orientalischen Ursprungs. Heidelberg, Winter, 1927, XVII + 243. 

6. REW i broj riječi = W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologi- 
sches Wörterbuch, Heidelberg, Winter XXII + 1092. 

7. Prince = Prince, John Dyneley: Surviving turkish elements in 
serbo-croatian. (Journal of the American Oriental Society, vol. 51, n-- 3, 
p. 241—261.) 

8. Berneker, stranica = Dr. Erich Berneker. Slavisches etymologi- 
sches Wórterbuch, Bd. 1., a—l, Bd. II. (m do mors). Heidelberg, Winter 
1908—1913. 

c) Naše rječnike citiram pod ovim kraticama: 

1. Ak. Rj., зуегак i stranica = Rječnik hrvatskoga ili srpskoga je- 
zika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. 
Dio I—XII (svezak 52). Zagreb 1880 it. d. 

2. B.-I., svezak i stranica = Rječnik hrvatskoga jezika. Skupili i ob- 
radili Dr. F. Iveković i Dr. Ivan Broz. Sv. I. i II. Zagreb 1901. Kad se 
citiraju ova dva riječnika, suvišno je napose citirati Vuka. 

3. Р. i stranica = Ђорђе Поповић, Турске u друге источанске peuu 
у нашем језику“). Грађа за велики српски речник, p. 275. (Гласник Српског 
ученог друштва, књ. 59.) 

4. Ти = Tumač turskim, arapskim i perzijskim riječima, Које narod 
u Bosni i Hercegovini upotrebljuje. Sarajevo, Spindler i Löschner, 1895. 
(Prerada i dopuna ,,Turcizama“, što ih je još g. 1881 sarajevska vlada 
izdala za upotrebu činovnika.) 

Ostala se literatura*) citira potpuno ili u uobičajenim kraticama, 
kao n. pr. AfslPh = Jagićev Archiv für slavische Philologie. 

Turske (¿esto i arapske i persijske) dajem u današnjoj turskoj Ke- 
malovoj latinskoj transkripciji, ne drżeći se slova koja upotrebljavaju 
Zenker (kraćeno Z.), Mikloëic, Lokotsch i Gustav Meyer, posljednji 
u arnautskom etimologičkom rjećniku i u svojim turkologičkim stu- 
dijama. Zamijenio sam samo grčko e i y za turski velarni neodredeni 
vokal sa z.“) Upotrebljavati arapska pismena za turske riječi danas i 
onako nema više smisla, pogotovo ne u radnji kao što je ova, gdje se 
radi i o fonetskim niansama. 

Isto sam tako napustio Meyerovu transkripciju arbanaskih riječi 
i služio sam se današnjom službenom arbanaskom latinicom, kako je 


1) Naše riječi piše često pogrešno. 

2) Jedna od glavnih grešaka ovoga rječnika leži u tome što ne daje nikakovih 
podataka o pitanju gdje su rasprostranjeni turcizmi o kojima govori. Semantično 
objašnjavanje je odviše kratko. 

3) Louka K. Marinkovitch, Vocabulaire des mots persans, arabes et turcs 
introduits dans la langue serbe (Verhandlungen des 5. Internationalen Orientalisten- 
Congresses gehalten zu Berlin im September 1881), djelo koje pominje Lokotsch, 
str. XV., nije mi pristupačno. Isto tako mi nije bio pristupačan ni rad N. K. Dimi- 
trijeva: Etjudy po serbsko-tureckomu jazykovomu vzaimodějstviju (Doklady Akad. 
Nauk SSSR 1928. Comptes rendus де l’Acad. des Sciences del URSS/B/Ip 2, 17—22, 
Etudes sur Vinfluence mutuelle des langues serbe et turgue). 

t) Držao sam se najnovijeg školskog rječnika koji je zapisao Ragıp Вика, 
Türkceden fransızcaya talebe cep lugati, Istanbul 1933. 


Slavia XV. 12 


178 Petar Skok: 


upotrebljavaju i najnoviji italijanski i naši rječnici P. Fulvio Cordignano 
S. J., Dizicnario albanese-italiano е italiano-albanese, Milano 1934; 
Angelo Leotti, Dizionario albanese-italiano, Roma 1937; L. Lukaj; 
Fjaluer shqyp-srbohrvatisht = Rečnik arbanasko-srpskohrvatski. Beo- 
grad 1935. Upor. H. Batowski, Tableau synoptique de prononciation de 
six langues balkaniques u Revue int. des Etudes balk., v. II, p. 313—320. 

Kako je glavni interes u ovoj radnji posvećen upotrebi turcizama 
u našem jeziku, a ne etimologiji njihovoj, rećeno je o etimologičkim 
vezama turskih riječi samo toliko koliko je od potrebe da se może raz- 
umjeti naśa upotreba. 

Radnja, kao što je ova, zahtijevala bi doduše da se turski materijal 
daje u formi onih dialekata koji su najbliżi balkanskim jezicima. Kako 
su turkolośke studije u ovom pravcu joś u poćetku, nijesam mogao ni 
misliti na ikakovu akribiju u ovom pravcu. Svakako bi bilo od najvećeg 
interesa za studiju turcizama na Balkanu da se proući temeljito jezik 
maćedonskih Juruka, neke vrsti pastira nomada, kao što su danas djelo- 
mice još Cincari. Ovo je moja davna želja. 

O stanju turskoga jezika u Bosni prije okupacije znamo tek onoliko 
koliko je zabilježio Blau*). Zanimivo je ipak da su se za turske čin ovnike 
pravili neke vrsti rjećnici našega jezika, koji su kursirali u rukopisu. 
Takov jedan maleni rukopisni rjećnik dopao mi je u posljednje vrijeme 
u ruke dobrotom g. Alije Nametaka iz Mostara, gdje se na koncu turski 
veli ovo: „Ispisa ga najnemoćniji rob i najgreśniji Salih Šabanov iz 
Nikšića, nastanjeni u gradu Seraj-Bosna 1212 (= 1794 po Is.).““ Posvetiću 
mu pažnju u nastavku ovih studija. 

Sa gledišta naših turcizama zapravo je sve jedno, da li se radi 
o iskonski pravim turskim, persijskim ili arapskim riječima, jer se i onako 
mora uzeti da su sve one došle do nas preko turskoga mediuma?.) Sa 
ovoga gledišta može da nas zanima, prema tome, samo to da saznamo, 
kakove su deformacije doživjele persijske i arapske riječi u turskom jeziku. 
U ovom pravcu trebamo velikih poduka sa strane turkologa od zanata. 


1) Bosnisch-tůrkische Sprachdenkmáler und Abhandlungen fůr die Kunde des 
Morgenlandes, Leipzig (1868), Bd. V, p. 1—316. Meni zasada još, na žalost, nepristu- 
pačno. 

2) Pored jezika na pirenejskom poluostrvu pokazuju balkanski jezici najviše 
arapskih pozajmica. Ali se veé sa gledišta morfološkoga pokazuje razlika izmedu 
arabizama ondje i ovdje. Dok arapske imenice koje udoše u ibero-romanske jezike 
pokazuju srašteni arapski član, arabizmi balkanski su od reda bez arapskoga člana. 
Орог. na pr. ar. gadi ,,sudija“ > šp. alcalde, franc. alcade, „seoski starješina, 
knez = muktar““, sa sraštenim arapskim al; arn. kadi, rum. сай, srp.-hrv. kadija 
(L. 984) su bez njega, očito radi toga, što u ove jezike nije ušao ovaj arabizam 
direktno preko Arapa, nego preko Turaka: <t. kadi. Isto imamo i u staro-franc. 
Algalife u La Chanson de Roland, dok kod nas samo kalif, ili u ar. Кт > šp., port. 
alquile, -er, dok rum. chirič, bug., srp.-hrv. kirija. Upor. Nyrop, Grammaire hist. 
de la langue francaise, I., $ 241., i listu kod Christian Seybold, Die arabische Sprache 
in den romanischen Ländern (u Gróber, Grundriß der rom. Phil. 2, Bd. II, p. 521). 
Ja sam kod nas opazio dosada samo jedan ovakov slučaj, i to kod riječi kuran, koran 
(Bosna, općeno), koju dubrovaćki i dalmatinski pisci upotrebljavaju sa arapskim 
članom alkoran, Ak. Rj., I. 75. O svemu ovome kao i o fonetičkim i morfologićkim 


izmjenama govori se kod pojedinih rijeći u vokabulara, a govoriće se i u trećem 
dijelu ove studije. 
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Ja bih bio mogao da postupim prema Gustavu Meyeru i da pred 
svaku ovakovu riječ napišem jednostavno £ (= turski). Ja ipak nijesam 
tako učinio, već sam, koliko sam se mogao obavijestiti, stavio ar. (= arap- 
ski) ili p(ers). (= persijski), kako bi se iz radnje vidjelo, da kod nas nije 
djelovao samo t. zv. kaba türkçe, t. j. vulgarni, narodni turski govor, 
nego i finiji literarni stepeni, t. zv. orta türkçe (= obični literarni jezik) ili 
fasih türkçe (= ufinjeni i urešeni jezik visoko obrazovanih ljudi). Dakako, 
trebaée još posebnih studija, da bi se moglo pozitivnije suditi u ovom 
pravcu. 

Od ostalih kratica neka se ima u vidu ovo: 
< znači: riječ potječe od (slijedi naznaka vrela); 

2 znači: riječ se razvila u (slijedi naznaka oblika); 

s. M., s. f., s. n. znače imenice muškoga, ženskoga i srednjega roda; 
sg. znači singular; 

pl. znači plural; 

pl. t. znači plurale tantum; 

coll. znači imenica kolektivnoga značenja; 

p. d., v. p., v. imp. = verbum durativum, perfectivum, imperfectivum. 


II. 
Vokabular!). 


1. abab s. m. općenito u saobraćajnom govoru grada i sela u Bosni bez 
razlike vjere. Oni koji imituju muslimane vele àhbab (Prince 243) 
„prijatelj““. < Ar. pl. ahbab, koji Turci upotrebljavaju kao sg. 

2. abu-salatin s. m. ,,ricinus“ M. < ar. habbu-s-seldtin ‚‚ricinusovo 
sjeme“. U S. se kaže također (uzeo je) hdpove, (dao mu je) häpove 
„рше“ (Bajraktarević). < Аг. habb „pilule“ (Z). 

3. abuzčmze g. — eta s. n. B. (muslimani), abuzémzem, s. m. ili bez abu- 
M. ,,voda sa ćabe““; isto što kršćanima sveta voda: Ie li ti hadžija 
poslao abuzemzeta. < Pers. ab ,,voda“ i ar. zemzem „пе bunara 
u Mekki““; -u- će biti mjesto i u pers. konstrukciji nazvanoj izafet, 
прог. 4b-i zemzem. 

4. adile sadile adv. „od росе a do kraja“: sad sam ti sve kazao — —. 
Ništa ti nisam zatajio. B. Postanje ovoga veoma interesantnog ad- 
verba karakteristično je za naše turcizme. Dočetak -ile izgleda kao 
prava turska postpozicija, koju imamo n. pr. u sloZenici duz bělaile 
(v. 220), u riječi koja se kod nas upotrebljava kao adverb. sádile bi 
mogao biti persijski sastavljeni adjektiv sáde-dil „„naivan“ < sade 
(v. 644) „jednostavan““ + аи „згсе“; -dedi- je kod nas haplologijom 
stegnuto u -di-, kao n. pr. u zakonośa. Prvi elemenat adile mogao 


1) Ovaj vokabular nikako ne može i neée da pretenduje na potpunost. U nj 
sam unio samo turcizme: a) koje nikako nemaju dosadašnji naši rječnici, b) kojima 
Ak. Rj. nije zabilježio akcenat, c) koji su u dosadaśnjim rječnicima drugojačije 
objašnjavani, d) koji pokazuju dosada nezabiljeżene semantićne nianse. U svakom 
kraju Bosne i Hercegovine moči će budući sakupljači ovoga materijala da nadopune 
ovaj vokabular ne samo novim turcizmima, nego i akcenatskim, semantićnim i mor- 
fološkim varijantama onih turcizmima o kojima ja govorim. Za to i zovem ovu studiju 
samo Prilozima. Svrha mi je bila i to da očigledno prikažem, kako turcizmi variraju 
od mjesta do mjesta i morfološki i akcenatski i semantički. Sve ovo što dajem samo 
je prilog za budući naš generalni vokabular turcizama koji će imati da obuhvati 
čitavu teritoriju naše države. Naznaka mjesta uz turcizam ili značenje njegovo ozna- 
čuje samo mjesto gde sam ga zabilježio; nikako areu, koja se ima istom da utvrdi. 
Uvrstio sam u ovaj popis i riječi koje nijesam znao protumačiti, a izgledali su mi 
ipak kao turcizmi. Kod njih nijesam najčešće dao nikakova vrela. 
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15: 
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bi biti reduplikacija, koja je karakteristična za turske adjektive 
i imenice, upor. yırlık-mırtık ,.rastrgan“ < утік) U M. ima samo 
adv. заае „čisto bez biljega“ n. pr. sáde modro, sade crveno (samo 
za platno). Ali bi moglo biti i to da se u prvom elementu od ddile 
sadile radi o turs. ad „ime“, a u drugom samo o pers. sade i да je 
svakom od njih dana t. postpozicija -ile. Ima i treća mogućnost, 
a ta je da se u adile možda sakriva i ar. adj. "adil juste (Z). 
Arb. (Lukaj) pozna adile-adile istoga značenja u Cistoj redupli- 
kaciji, upor. Revue int. des Etudes balk., v. II, p. 306. 


. дег-адуа s. f. „molitva za nekoga, kao procesija“. B. (muslimani), 


< dati hajir-dovu M. ,,blagoslov“ (n. pr. majka sinu); <ar. zajyr 
„dobro“ i ar. dwa. Obje su riječi veoma obične i same za se. Mikl. 
34, 300. 


. àerla? interjekcija „što je nova?“ В. = ar. zajyr i komp. a'lá 


(Kraelitz 4). Šta je hajirulla? M. Upor. Mikl. 34, 306. hair ala? 
Upor. i S. 234, koji tumači ala < ola od olmak. 


. afčrim s.m.Pored onoga što bilježi Ak. Rj., I., р. 31, neka se zabilježi 


još ovo metaforičko (ironičko) značenje iz Bos. Petrovca: Stigli 
ga stari aferimi (= grijesi), u M. također u ovom značenju: aferimi. 
< Pers. äfärin > |. ајегіп L. 23. Glede -n > m прог. kuršum < |. 
kuršun, bujrum, bedem <t. beden. 


. agráma s. f. = agramäluk s. m. „пегуога“ В. Ak. Rj., I., 36 ima 


akcenat àgrama, koji će biti zacijelo pogriješan, jer је turski akcenat 
na krajnjem slogu. Značenje je također drugo ,,velika bolest“. 
Ne će biti od t. ogramak, kako se veli u Ak. Rj., nego apokopativni 
infinitiv od aÿrimak ,,osjeéati bol““. 


. ahar s. m. ,,cijeli gorni boj (= kat, sprat), u boljim muslimanskim ku- 


сата za primanje muškaraca“ В. (musl.) Prince 251. Ak. Rj., I., 40. 
ima ovo značenje pod b.< Pers. ahor, ahur. Glede drugih balk. jezika 
прог. G. M. 5, L. 36. U M. ima samo predahdrluk s. m., „sobica za 
slugu". Inače u M. je àhar ,,staja“. à 

ahmedíja s. m. „„povoj od bijelog ili Zutog platna oko fesa, znak 
svećeničke časti (hodža Ш hadžija)“. Općenito u Bosni i Herc. Ak. 
Rj., III.. 564 ima hamedija. < Suffiks je arapski -ijje. 

ajáriti v. imp. , dotjerati sat“. Bosanska krajina. <t. ayar, ar. "таг 
„exactitude d'une mesure ou d'un poids contrólé et conforme au 
patron“. Glede drugih balkanskih jezika, upor. S. L. 899. 

(h)aläsiti se v. perf. ,,osloboditi se, kutarisati se nečega“ każe se kod 
poroda: Je li se sretno alásila ili za čovjeka: Jedva sam ga se alásijo! 
B. M. Nije izvedeno od ar. hal „état, condition, situation, position, 
circonstance, le temps présent“, upor. arb. hatestis ,,zabrinut 
sam““, koje je rašireno u svim balkanskim jezicima, upor. G. M. 145 
і 5. 198, nego od ar. xaläs „scampo, liberazione“, haläs eylemek 
„far scampare“, halas olmak ,,salvarsi, essere liberato““. 

alavanta s. f. „ono što se hoće džabe, badava“: пета alavante! 
alavantadžija s. m. „ćovjek koji hoće bez muke da živi“; za- 
alavantati у. p. „steći što bez muke“. Druga je riječ za isti pojam 
joha (v. br. 374): ti nisi ni za što stvoren, već da ubijaš od svijeta johu 
ili alaväntu. B. < Т. alabanda, pomorski izraz koji se upotrebljava 
i u metaforičkom značenju „„heftige Vorwůrfe“ < tal. alla banda. 
G. M., Türk. Stud. 1., 72. Izgleda da je па značenje uplivisala i druga 
tal. riječ contrabbando. Upor. još kod Tiktina I., 51: alivanta u dru- 
gom značenju. 

Alćak s. m. Ak. Rj. I., 64. Općenito u Bosni i Herc. Veli se u značenju 
njem. ,,Spitzbube“, ali i „lopov“ М. < T. alçak ,,basso, umile, vile, 


abietto“. Mikl. 34, 246. 


1) Upor. о ovakovom tipu stvaranja t. riječi Spitzer, türk. kitap-mitap »das 


Buch und alles was drum und dran ist, Revue int. des Etudes Бак у. II, p. 222 
dok 224. 
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ališ-včriš s. m. „розао, zdogovor koji se potajno vodi". B.; ališ-veriš 
M. Ako su ortaci, oni imaju dliš-věriš među sobom. Glede drugih 
balkanskih jezika upor. 5. 17. Mikl. 34, 246; P. 18, L. 63. < T. 
alış-veriş, od almak ,,uzeti“ i vermek „дан“. 


. alnaisati В. = anlůisati M. v. imp. „razumjeti“. Općenito u Bosni 


po gradovima. < T. anlamak. 


. amánet B. Uz primjere što ih daje Ak. Rj., I. 79 vrijedno je za- 


bilježiti i: Djevojka pod amánetom „zaručena“. B., M. (amanet). 
L. 66. Mikl. 34, 247. 


. angarija s. f. u banjolučkom, bihaćkom i travničkom kraju, Ak. Rj. 


I., 90 imade akcenat angärija. Imamo jednu ängariju za tebe Cpo- 
sao“). Dolazi i u značenju kmetovskoga posla kao sinonim za 
»»beglučenje!)“. Ova grčka?) riječ, REW 31, došla je ovamo po svoj 
prilici turskim posredovanjem: t. ankariya ili angarya ,,angaria, 
gravezza“. U B. dobio je glagol još l-: langàriti, v. imp., „mnogo 
raditi“, upor. Hrv. Zajednica, br. 49. Mikl. 34, 248. 

arabàdžija s. m. „„kolar““. Travnički i Mostarski kraj. Odatle prezime 
dosta često (A)rabadžić B. katolici). Ak. Rj. I. 98 ima samo araba, sa 
akcentom Кой je sumnjiv. Prema turskom akcentu koji se kod nas 
pomiče od kraja, očekivali bi srp.-hrv. araba „Која“. < T. araba 
„chariot, voiture non suspendue‘, arabacı „,charretier'. Glede 
drugih balkanskih jezika upor. Š. p. 205 sl. Mikl. 345 2482015100). 
U rum. dobiva h haraba. Takov oblik pominje i Ak. Ris ШОВ 
iz narodne pjesme. 

àrāč s. m. ,,potrošak“, M. (kat.), harč i harač M. (musl.). Glagol 
(h)ůrčiti „trošiti“ općenit je u Bosni i Herc. U Ak. Rj., III., 569, 
s. V., härač, g. harča i p. 579 dobro se etimologički razlikuju hàrāč 
i hdrać. Ali primjer iz M. pokazuje da je radi suzvučnosti došlo 
ao kontaminacije obiju riječi. O raširenosti ar. xardź ,,Auslage, 
Kosten“ L. 825) na Balkanu upor. G.M. 148. U M. ima i adj. bez 
mocije odatle harčàli pored troškali ,,raztrošan““. 

aráisati v. imp. „pomagati“. В. Ovo ти jelo araiše. Ova mu ilidža 
vrlo aràiše. Volim vino nego pivo, jer mi vino bolje aràiše. Ak. Rj. 
I., 98 ima isti glagol sa turskim perfektom aràjdati < t. aramak 
„to seek and wish for, long for or regret (a person or thing), at 
heart“. Semantički nije naš turcizam jasan. Za vezu sa navedenim 
t. glagolom govori značenje što ga daje P. 22 za araluk „daj mi 
araluka! t. j. da malo dahnem, daj mi malo roka“. 

arka s. f. ,,protekcija" B., „leda'* M. Lako njemu, on ima jaku arku 
za leđima. Vuk ima samo značenje „Леја“. < T. arka ,,dosso, spalla, 
protettore, appoggio“, bir kismeneye arka olmak , nekoga proteži- 
rati“. Mikl. 34, 249. 

(h)àrman s. m. „guvno“, hàrman M. Gotovo u čitavoj zapadnoj Bosni 
potisnula je ova persijska riječ domaću, Ak. Rj., I., 110. Arman 
se u ovim krajevima priređuje tako da se ponajprije trava dobro 
očisti sa zemlje; onda se zemlja polije vodom, da bi se maljevima 
mogla dobro stući i da se pod nogama konja ne runi. U sredinu se 
metne drveni stupac. Za nj se privežu štrikovi za koje se opet nado- 
vežu „„julári““ što su konjima oko glave. < Pers. hirmen >t. harman 
„bles battus et mis en grange, aire où l’on bat le blé“. Mikl. 34, 308. 
Kraelitz 24. Glede raširenja u drugim balkanskim jezicima upor. Š. 
14. Upor. i bug. ime mesta Harmanli. Najvažniji leksikološki 
problem koji se kod ove tuđice ima riješiti jeste pitanje, kako je 
turcizam mogao da potisne domaću riječ gumno kod balkanskih Slove- 
na, a kod Rumuna, samo djelomice doduše kao i kod Slovena, arie. 

arsuz, adj. bez mocije B., Ivanjska (selo), M., rsuz Tr., „bez stida, 
пате у“, harsuz, hřsuz, Ak. Rj., III., 577, 799. h dobiva ova rječ 


1) Kmetovsko pitanje u Bos. i Herc., p. 25. 
2) Upor. G. M., Tiirkische Studien, I., 39. 
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25. 


26. 


28. 


29. 


30. 


ad: 


32. 
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redovno u govoru muslimana koji, naučivši se па tursko h, stavljaju 
ga i ondje gdje ga'nema.= T. hırsız „Voleur“ ili arsız ПАОЛО D25915 
Glede drugih balkanskih jezika upor. G. M. 16. Mikl. 34, 249. Drugo 
je izvedenica od ar. “аг „зид“ за t. postpozicijom 512 ,,bez“. Kraelitz 
6. sl. L. 87. Izgleda da su se u ovom slučaju dvije turske slożenice 
kod nas slile u jednu. Da se u Bosni zaista miješaju turske riječi, koje 
tudemu uhu mogu da naliče kao jednake, to dokazuje opća bosanska 
(а danas opća srpsko-hrvatska) riječ ćošak, в. ćoška za „идао“ 
(u Žumberku nůgal) po zapadnim krajevima, cf. Prince 253. U čošak 
pomiješaše se t. (p.) Кйзе (govori se i u Srbiji ćoše) „angle, coin“ 
i р. kóšk „kiosque, petite maison (Z.)“. 

Asalatum B. adv. „tvrdo“: äsalatum sam näkastila otići u Sarajevo. 
< Ar. ak. asäleten „fermamente, deliberatamente, di propria auto- 
rita, totalmente“. Glede -m < n upor. br. 7. 

asi adj. bez mocije, ,,obijestan“: on(a) је 451, odatle asiluk ,,obijest“, 
v. perf. podsiti se „uzobijestiti зе“ B., pohásiti se M.< ar. 050 Ш dsy 
adj. „„ribello, sedizioso, disubbidiente e peccatore; t. dsilik ,,ri- 
Бешопе“. Ak. Rj., I. 1151 В.-Т. I, 18. nemaju akcenta. U M. nomen 
agentis dsija „silnik“. Nemoj, dsijo božija! Reče se djetetu kaq 
prosiplje mrve po podu. M. Mikl. 34, 250. 


. askerija s. f. ,,porez koji danas zovemo vojna taksa.“ B. Arapska iz- 


vedenica na -ijje od ar. ‘askar > t. asker. L. 1307. -ijje služi vrlo 
često za izvođenje naziva za poreze, cf. otlakijje „„Weidegeld“ od 
t. otlak „ispaša“. U M. ima ova izvedenica kolektivno značenje: 
otišao u askeriju (= u vojsku). U ovom posljednjem slučaju radiće 
se o grč. sufiksu -ia (Meyer-Lübke, Roman. Grammatik, 11, $ 406). 

(h)ásum s. m. „„neprijatelj koji se żeli osvetiti, koji hoće zlo učiniti““ 
B.<ar. xasm „„neprijatelj““. O raširenosti kod drugih balkanskih na- 
roda прог. G. M. 148. U M. uzhäsumiti se (na nekoga) ,,uzeti zub па“. 

aša(r)mčmur s. m. „nadglednik desetara““ B. < ar. a'šar „„desetina“. 
Mikl. 34, 250 i L. 123 i ar. ma'mur činovnik 

àšikosum, uzvik „odobravanja koje izjavljuje onaj kome se nešto po 
volji učinilo“, „hvala ti“, slično kao aferim. B., dčkosum M. Turska 
rečenica od *ašk *ešk „ljubav“ (upor. ašikovati, ašikluk) i imper. 
olsun „„neka bude“. 

ašičáre adv. „„otvoreno, nesakrito““. B., M. Tr.: asićdre krade.< pers. 
ащ area „palesemente“. Glede drugih balkanskih jezika upor. 

(h)àva s. f. „„vazduh““. Općeno u Bosni i Herc.: živi od (h)ave. h- iz- 
govaraju muslimani. Ak. Rj., III., 583 nema akcenta. 

Adv. u (h)aváje „и zrak, pod oblake““ B. Upor. isti adv. i u na- 
rodnoj pjesmi, Ak. Rj., III., 583. s. v. havaji. Samo se iz toga pred- 
ložnog adverba ne smije zaključivati na postojanje imenice pl. 
tantum, nego je od arapskoga adjektiva havayi „aérien, azuré“ bio 
u nas načinjen plural prema analogiji imenica na -i u nom. pl. Upor. 
rum. adj. havatü, S. 212. 

Kao drugi elemenat u složenom ar. adverbu badli- ha(e)va L. 1607 
>L. bädihavä, vulg. turski bedava, badhava (Kraelitz 8) raširila se riječ 
po čitavom Balkanu, osim u rum. i novogr. Kako se -i osjećao kao 
t. zv. konstrukcija izafet, ispušten je i u vulg. tur. badhava. U ovom 
obliku došla je i u Žumberak i u Sloveniju, gdje se prema domaćem 
složenom adv. za stn, veli za bädave!) u ak. pl., upor. Berneker 37. 
Badjava vele u Bosni većinom muslimani koji time hoće da pokažu 
bolje poznavanje turskoga jezika. Badava se osniva na vulgarnom 
turskom izgovoru. Prvi elemenat bád mogao se tumačiti i pers. riječi 


1) Slično i u štokavskim dijalektima koji dodavaju prema adv. džaba, džabe 


< t. cabá na koncu -e i zatrpavaju nastali hij ; ј Ali mi ii 
~ | 1 jat за d; bad(j)avad(e). Ali mi se prije 

čini da se ovo -de ima dovesti u vezu sa onim -dá koj širuj i 
я oje pr 2 се 

u arnautskome: bel'tsi dá, бе 44, beitá G. M. 32. парира p E ПЫ 
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za „vjetar“ (upor. Kraelitz 8). S toga se ovaj turski adverb u Bosni 
prevodi u rečenici: „govori ù vjetar (calgue linguistigue), kao što 
se veli i: u tütanj. 

Ovaj se je adverb raširio po svoj prilici radi toga toliko što se je 
radi suzvučnosti pomiješao sa imenom t. poreza bád-u havá (hevá), 
t. j. bád-ve haba ,,vjetar i zrak". To su porezi koji nisu u vezi 
sa zemljom!). 

Badava dolazi i u t. apsolutnom superlativu (upor. buzbutun, 
bezbeli) bambadava (Ak. Rj., I., 169) sa poznatom reduplikacijom 
prvoga sloga Као u t. koskoca „golem“ i t. а. 

33. avazile, adv. „što se može glasnije“ B., dvazile M. Govorila (plakala) 
je avazile na sve slavine. = Pers. avaz „Schall, Stimme" (Mikl. 34, 
251) + t. postpozicija -ile. 

34. avstenik s. m. .,robijaš“ B. Vrijedno je zabiljeZiti ovaj nomen agentis 
od ar. habs ,,zatvor"', riječi koja je ušla u sve balkanske jezike. Upor. 
Mikl. 34., 301. G. M. 146 sl. Ovu su riječ širili možda ponajviše 
Arnauti koji su u Bosni bili zaptíje< ar. zabt. Glede apsana upor. 
Prince 252. 

35. ažder, s. m., „раз skovat cio u srebru od raznih pločica“ B., ezder 
M. Zove se i сетег < p. kamer. < Neznam, je li isto što i pers. ažder, 
edžder „„zmija““ L. 142. Mikl. 34., 252? 

36. badem-zćjtin, s. m., „ricinus“ B. Deklinuje se samo drugi dio. Obje 
riječi postoje i same za se. U M. se każe äbu-saldtin, s. m., v. 2. 

37. badża, s. m., odatle nomen agentis badžar (uzima badżu) B. „То 
su ljudi koji su mjerili žito, pa od svake desete oke uzimali carevinu 
Као ušur“. < Pers. Ьай „pedaggio, gabella, dazio“, L. 166, odatle 
složenica bag gir (P. 31) (part. od pers. gl. giriften „chi tiene, prende““) 
„daziere““, 

Ova je posljednja složenica još i radi toga interesantna što se 
prvi njezin elemenat nahodi i u službenom srp.-hrv. govoru kao 
baždar, -ica, -ina, -arija Ak. Rj. I. 214 gdje se ispravno izvodi od 
pers. izvedenice bağ + dar?) „carinik“, G. M. 30. 

U Žumberku postoji glagol baždirat v. imp. (katolici) ,,službeno 
izmjeriti neku posudu“, gdje i stoji mjesto a. Da se ova promjena 
vokala može protumačiti, mora se misliti na upliv brojnih njem. 
glagola na -ieren > -irůt (traksträt, maširůt it. а.) na oblik u Žum- 
berku. Ovakova neobična pojava kod turskih riječi bila je moguća 
u Žumberka radi toga što je ovaj kraj daleko bio od turske vlasti. 
Ovamo je, dakle, riječ importovana iz štokavskih krajeva. 

Badža u gornjem značenju neka se ne zamjeni sa badža ,,rupa, 
dimnjak“ Ak. Rj., I., p. 151. Upor. P. 39, Mikl. 34, 253. G. M. 22. 
L. 167. U selima oko M. gdje se ,,dimnjak“ govori, пе zna se za riječ 
badža, u Lici opet zna. 

38. bačtaš, s. m., ,,dva do tri dana star hljeb“: hajde jeftina baetáša! B. 
Srp.-hrv. izvedenica s pomoću sufiksa -aš od adj. bajat Ak. Rj., 
I., 156, turskog adjektiva (Mikl. 34., 254) koji je, jer se svršuje na 
-t kao i mnogi naši adjektivi, primio srp.-hrv. adjektivnu mociju. 
Upor. G. M. 24. bajätluk „zastarjela rana“ M. у 

39. bàhtli, adj. bez mocije, „„sretan““. Ovaj je čovjek vrlo bàhtli. B. < Pers. 
baxt „„sreéa““ (Mikl. 34, 254) + -li, adj. t. nastavak. Postoji i s. m. 
bůht „sreća“, B., M. Govori зе općenito ibez h: bätlija „sretnik“. 

40. baildisati, v. perf., „pasti u nesvijest“ B., — se M.<t. perf. od bdyul- 
mak „зуешге, venire meno, tramortire““. Arn. bajaldis i u drugim 


1) Usmeno saopéenje g. Truhelke koji je veoma zaslužan za proučavanje 
turskoga poreznog sistema u Bosni. 

2) Ovaj je persijski sufiks jako raširen u turskom jeziku, odakle je prenesen 
i na naše domaće riječi дотаааг, Ak. Rj., II., 619 za domaćin. Tu je nastala zapravo 
promjena sufiksa radi toga što je naš -ćin bio identificiran sa t. -kin. Upor. тој 
članak u Rev. int. des Et. balk., I, 594 za druge primjere. 
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balkanskim jezicima, G. M. 24. Glede -d-, koji konsonant, veoma 
čest kod naših glagola, o aa 251 factitivus, upor. Archiv f. 
sl. Phil., XXXV, р. 344—346. a | | 

41. bakrać, с. -аса, S. = ,,kotao od bakra" u cijeloj Bosni. Ak. Rj. I., 161 
< t. bakrac, arom. buryač (Dalametra). EZ А Р 

42. bakrica, s. f., „sud od bakra za topljenje masti i ni za što drugo А 
Domaća izvedenica od t. baku >bdkar, Ak. Rj., І., 161. B. Mikl. 
зи DSL, IL. ИВ pag w. 

43. baksuz, adj. bez mocije, „„nesretan“. Općenito u Bosni i Herc. Do- 
lazi pred imenicu, прог. Bäksuz čovjek, naslov jedne prevedene 
novele u Hrv. Zajednici (Sarajevo), II., р. 92 (feuilleton). Pers. baxt 
„sreća“ + süz „bez“. Ak. Rj., VII., 788 ima mjesto ovoga slov. 
negativni kompositum neba(h)t. s 

44. balija, s. f., „„prost Turčin“. Cf. Mikl. 34., 255. Općeno u Bosni i Herc. 
Naružio ga ko balija seto M. Ovako se zovu i pastiri Muslimani, koji 
provode zimu u Hercegovini, a ljeto u planinama jugozapadno od 
Sarajeva. U njima Weigand (Die Balije in der Herzegowina, Vier- 
zehnter Jahresbericht des Instituts für rumán. Sprache, p. 195) vidi 
ostatak turskih Juruka, kojih još i danas ima u Maćedoniji. Nekada 
je balija, kako se vidi iz potvrda u Ak. Rj., I., 161, označivalo Tur- 
čina seljaka za razliku od Turčina gradanina. Prema tome je očito 
da ova turska riječ dolazi od t. kasabali „Кој; potječe iz kasabe 
(= ,,bourg, petite ville“) ili stanuje u njoj“. Kasa- je ispušteno, 
jer se je krivo identificiralo ili sat. kaza ‚‚srez‘, Ш sa ar. kasa > 
Каза Mikl. 34., 328. F. glasi bälinka ili balinkuša, a dijete balinče, 
АКЕ Пор О 

Sinonim je kod kršćana za ovu riječ дазас, g. dásca, augm. däsina, 
Í. dasinka „„najprostije vrsti seljak" B., koje mi izgleda, da je u vezi 
sa t. dahi „„schlau, geschickt““ důsina M. (samo kod gimnazijalaca). 
Ova je veza, dakako, samo onda moguća ako se uzme da u njoj 
imamo obratan slučaj od bastah < bastasius i Vlaho < Blasius, 
gdje je s bilo promijenjeno prema deklinacionom tipu vlah-vlasi, 
t.j. s je uzet kao pluralni konsonant, pa je onda za sg. načinjen 
novi: h. Prema tome bi nastalo od t. *dah(i) plural *dasi, od čega 
onda dalje naše izvedenice na -ьс, -inka, -ina. Ovome se mišljenju, 
priznajem, jako protivi činjenica što dahija důija već postoje bez 
ikakova mijenjanja konsonanta i što bi prema našim fonetskim 
zakonima izvedenice morale imati š a ne s. 

45. balůkat, s. m., „otrov za ribe“ B., balůkot M. Prema Ak. Rj. I., 167 
balukat bi bila neka trava. Prema mjestu turskoga akcenta ovakov 
akcenat kako ga bilježi Ak. Rj. nije mogué. Gornji sam akcenat 
provjerio kod svojih banjolučkih učenika. U S. se govori bůlukot, 
ali ne znam je li moj izvjestitelj (prof. Skarié) siguran u pogledu 
akcenta. U M. balükot. Imade i glagol zabalůkotiti ribe, Glasnik zem. 
muz., XXV, p. 509, M. Posljednji nam oblik dozvoljava sigurno 
postaviti etimologiju. To je bälık (= riba) ош ,,coccola di Levante 
colla guale si fa pasta da imbriacare i pesci*. Izgleda, da je -a u -at 
nastao pod uplivom od adu ,,veleno“. Kako srpsko prezime Balůgdžié 
(= ribarev sin) pokazuje, t. termini ušli su i u naše ribarstvo. Primjer 
pokazuje da -u, koji potiče od posesivne postpozicije, može da 
ispadne u našim posuđenicama iz turskoga. 

46. bambaška, adv. i adj. bez mocije, B., Tr., Bos. Krajma: „čovjek 
nešto sasvijem ekstra“. Cf. Mikl. 34., 258. Turski apsolutni super- 
lativ od adj. baśka (L. 263. $. 40), koji је Као adverb opéenit u Bosni 
u značenju ,,svako za sebe“. Upor. u Ak. Rj., I., 564 takovu tvorbu 
u bozbole, -ice, ib. I, 268 bezbeli „газа“. Postoji u B. i sa drugim 
о ш u redupliciranom slogu bimbäska „mimo svijet, ekstra 
nešto““. 

47. bamija, s.f., B., bůmja M. ,,vrsta zerzeväta; dolazi usušena iz Turske; 
na konac je nanizata Као radiš, sitna, a zelena; na jednom kraju 
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je zrno špičasto, a na drugom kao ispruženo; kuha se sa debelom 

ovnovinom ili debelom govedinom“. Daje, vele, mušku snagu. 

Za to je Turci rado jedu.< Ar. bamija „hibiscus esculentus, légume 

ire du Soudan et tres estimć en Orient“. Š. 38. G. M. 25. 
. 210. 

48. bándak, s. m., u primjeru: bacilo me u bandak da nisam znao za sebe 
(= u bolest, vatru, vrućinu) B. < Izgleda kao turska riječ, ali ne 
znam koja je. 

49. baraba s. f. ,,liederlicher Mensch“. Općeno u Bosni. Nalazi se također 
u slovenačkom, gdje, prema Štrekelju, Zur slav. Lehnworterkunde, 
P. 3. potječe iz tršćansko-mlet. baraba ,,malvivente, rubagiorni“. 
U romanskome se nalazi ova riječ na dosta velikom prostoru 
i u raznim semantičkim varijacijama, koje se sve osnivaju na predo- 
džbi o rdavu ovako nazvanom čovjeku; upor. E. Richter, Die Be- 
deutungsgeschichte der roman. Wortsippe bur(d), p. 97. U Bosni se 
proširila ova biblijska riječ možda za to što naliči na pers. beraber 
jednak". 

50. basija, s. f., „Badewanne“. Tr. Nije produkat domaće industrije. 
Ovo je zacijelo franc. riječ bassin, koju su turski veziri doveli ovamo 
kao i šemendufer „željeznica“ < chemin de fer. Dočetni nasalni 
vokal č bio je zamijenjen prema tipu mnogobrojnih turskih riječi 
sa -ija. Upor. danas u Zagrebu abonomá za abonnement. 

51. bašica, s. f., „prva rakija" B. Ak. Rj. I., 198. bilježi akcenat bašica. 
Prema banjolučkom akcentu izgleda da je bašica naša deminutivna 
izvedenica od bašija, kao Marica (B) od "Marijica od Marija. Ovo 
spoznanje dozvoljava nam da tačnije ustanovimo etimologiju. 
Imamo da uzmemo za osnovicu -ı u turskim kompositima, kao n. 
pr. аксе basi „glava novaca = agio“. Balkanski jezici ispuštaju prvu 
riječ, jer se razumije sama po sebi i zadržavaju samo baš (upor. 
5. 38). Rumunski jezik (o. c., p. 39) ima bas-rachiu „rakija prve 
vrste“. Srp.-hrv. ispustio je raki = rakija kao riječ koja se razumije 
sama ро sebi, a zadržao oblik sa spomenutim -1. Орсепо je opet 
poznato, da turske riječi, koje se svršuju na vokale -a, -и, -1, do- 
bivaju u srpsko-hrv., da se mogu deklinovati, dočetak -ja. Tako 
nastade pravilno od "bay! >baśija (= база), oblik koji je također 
potvrđen pored база"), Ak. Rj., I., 198 < bast od slučajeva Као 
başı bozuk ,,milice irrégulière‘, koja riječ poput їгс. comité > kò- 
mita postade u balkanskim jezicima nomen agentis ,,dobrovoljac'', 
binbası > bug. pravilno bimbašija, yüzbası > srp.-hrv. bimbaša 
„major“, juzbaša „kapetan“ it.d. U nomina agentis m. g. -1 je bio 
identificiran sa našim padežnim dočetkom -i u imenicama na -a. 
Prema ovom dativu stvoren je onda novi nom. sg. na -a koji se 
i inače nalazi u obilju kod t. riječi т.г. kao paša, aga it. d. O svemu 
će ovome biti još posebice govora u trećem dijelu ove studije, kad 
se bude govorilo o tome kako su turski oblici bili adaptirani našim 
deklinacionim shemama i našem izražavanju rodova. 

52. bašůna, s. f., „jańeći(j)a glava“: Ispeci mi tu bašunu za ručak, večeru 
B. Ne upotrebljava se za svinjsku glavu za koju se veli u B. krmeća 
glauša. < Da stoji u vezi sa t. bas ,,glava“, izvan svake je sumnje. 
Nejasno je odakle je došao sufiks -una. 


1) Gotovo sve meni poznate turske složenice na -bäsı dobivaju kod nas -a 
mjesto t. -ı: jüzbaša, buljubaša < bóliik basi, bimbaša, malbaša < mahal bašt 
„glavar mahale“, sůbaša < subäsı ,,soprastante“. Očito se je to radi toga dogodilo 
što je postpoziciju -ı identificirala naša jezična svijest sa „dativom imenica tipa 
ustaši—ustaša i što je prema ovome tipu bio stvoren novi nominativ. Slićno se 
dogodilo i kod rumunskih nomina m. g. na -u koje se kod nas svršuju redovno 
na -a u nom. Radula, Jankula, Žakula. Od slučajeva kod je t. bas bilo u složenicí 
stvoreno je baša i onda kad se nije nalazilo u složenici. 


- 
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Petar Skok: 


‚ bàšluk, s. m., ,,spomenik mrtvima“. B. M. Upor. AVE, Та) Пер UB 


< T. baslik „а capital of a column“. Sinonim je nišan. 


. batakćija (i -gdž-), s. m., „onaj koji bateriše (= upropasti) svoj 


imetak ili trgovinu“. Općeno u Bosni. Nomen agentis na -dži od 
t. batak „fango tenace, palude““, riječ koja je ušla u balkanske jezike, 
upor. G. M. 29. Ovaj su nomen agentis stvorili Turci, imitirajući 
brojne tvorevine na -ci, a u vezi sa glagolom batirmak > batěri- 
зай: batakęi „a fraudolent customer or bankrupt“ L. 268. U M. 
imade i adj. bez mocije batak „га рап“: žena ти Je arsuz, batak, 
a jezićina joj ko lopar. Odatle i abstractum batakluk „„rasipnost 
M. Govori se i u poslovici: Ortakluk batakluk (,,društvo je propast“). 

ba(e)těrisati, v. perf., „zu Grunde richten“. Općeno u Bosni: bateriso 
je toliki silni mál (= novac, imetak). < T. batirmak „to reduce, 
to bankruptcy“, objektivni oblik od batmak „versinken“. Kako 
ovaj oblik prema Meninskome znači „far cascare dentro il fango“, 
veza sa batak „fango“ je dana. Upor. u ostalom rumunski slavizam 
potopi „zu Grunde richten“, zapravo „uništiti nešto, bacivši 
u vodu" (Tiktin). 

batërma, s. f., „propast“, M. Tr. Abstractum je od predhodnog 
lagola. 

bean, s. m., „јама“ B., běján M. Njegova su djela počela izlaziti na 
bean. < Ar. bejan „„Klarheit““, Mikl. 34., 260. Upor. Ak. Rj., I., 226 
bejan bez akcenta i bez srp.-hrv. značenja. V. perf. obejániti M.: 
Bog ée njega obejániti (= iznijeti njegova djela na javu). 

běaz, u kompositumu: Ona nosi beaz-ćiftijdne (= bijele gaće) В. 
Upor. Ak. Rj.; I., 226 bejaz bez akcenta. < Ar. bejaz ,,weiB“ Mikl. 
34., 260. Druga je riječ zabilježena u Ak. Rj., II., 22 i 136 су јап: 
= ćiflih(j)ani ,,gaće". 

bedel, s. m., „vojnik, koji slużi u vojsci mjesto drugoga vojnog ob- 
vezanika“. Općeno u Bosni za vrijeme okupacije. < Аг. bedel 
Einsatz 

běléim — meder, adv., „„po svoj prilici““. Opceno u Bosni: Běléim je 
on tamo bio B., M. Ak. Rj., I., 228. Od interesa je da se istakne, 
kako naš adverpski dočetak -m dolazi i na pers. adverb belki ,,viel- 
leicht, eher“. Ali valja pri tome imati na umu da se ovo -m nalazi 
i u arn. bel ит, G. M.32 kao iu і. barbarizmu delkikim (Deny 8456). 

beledíja, s. m., „općinska uprava u gradu; zgrada u kojoj se nalazi". 
Općeno u Bosni. < Ar. beledijje ,,općina“. 

běnat, g. -nta, s. m. ,sijeđa“ Sutjeska, „јагак kojim voda teče 
u mlinicu““ M. Odatle v. p. zabentiti „zatvoriti u rijeci ogradom 
od pruća jedno mjesto, koje se onda naspe pijeskom ili zatrpa ka- 
menjem““. Po čitavoj Bosni. < Pers. bend „Damm“ Mikl. 34., 261. 
Upor. ime mjesta u S. Na Bendbaši. P. 43 piše Bembaśa. 

běndati, v. imp., „priznavati“ u primjeru: ja tebe ne běndám (= ne 
priznajem za učitelja) В. Ak. Rj., VIII., 324. imade odavde iz Riječke 
nahije u bivšoj Crnoj Gori složeni glagol obendä(va)ti , mariti“. 
Očito se radi o metaforičkoj upotrebi pers. g]. benden ,,servire“ ili 
imenice bende „„Diener“. 

bensaůkluk, (takoder i běnsauklůk), s. m. „Tripper“ B. Ova se bolest 
može dobiti i od nahlade. Prema tome bi to bila „hunjavica“. 

benselah, s. m., „pripaSaj od kože, za kojim se nosi puset (= оао) 
Ba bensila pojas od kože sa pregradom za oružje, kesu za novce" 
S., bensillah M. Drugi je dio ar. silah ,,oružje“, riječ raširena na 
Balkanu, upor. G. M. 384. 5. 321. L. 1906. Prvi je dio zacijelo pers. 
bend „Вапа“ Mikl. 34, 261, koji je otpao u drugim balkanskim 
Jezicima, a dolazi kadikad sam za se, P. 43. Ar. silah adaptirano je 
pod uplivom pučke etimologije prema našoj riječi svila u svilaj, б. 
-dja s. m. (Dubrovnik i okolina, Rešetar, Der štokav. Dialekt, p. 296). 
Ovu гуес pozna Vuk u pl. svildji (Hrvatska). Odatle je nomen 
agentis svildgija bez j, kako je i naravno, jer je nastao iz h, sa su- 
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fiksom -ci. Rešetar prevodi sviläj sa „Art Waffenschärpe‘ a iz- 
vedenicu „„der Verfertiger von Waffenschärpen (svilaj)“. 


6. bčnzer, prijedlog s gen. B., s dat. M. ,,sličan, Као“: Ovaj je čovjek benzer 


onoga; ovo je odijelo benzer onoga lanjskoga što si ga imao B. Odatle 
v. imp. benzerisati na nešto B. < T. benzemek „naličiti“. -r je od 
aoristne osnove: З l. s. benzer ,,nalièi, пай «е, obićava naličiti“. 
Primjer je veoma interesantan radi toga što pokazuje, kako turski 
glagolski oblik mijenja funkciju u posudenoj riječi. 


. beslema, s. f. „uzdržavanje“: On im nije mogao slati besleme B. Ak. Ж]. 


I., 247 ima u istom značenju samo glagol besleisati, koji također 
postoji u В. U istom se značenju upotrebljava također idára v. 
niże. < T. beslemek „паћгеп“ Mikl. 34., 262., besleme „Ernáhrung“. 

běspera, 5. f. „Кгра za pranje suđa" B., běspara M. Ak. Rj., I., 248 
ima iz Vuka u istom značenju běspara. _ 

bětli, adj. bez mocije, „neprijatan, grk“: Što čovjeku ne prija, to je 
betli; lijek je vrlo betli. Od osnove se pravi v. imp. beti mi se na to. B. 
< T. adjektiv na -li od pers. bed „schlecht“ Mikl. 34., 256. U M. bet 
i betli. Odatle kompozitum sa ar. drugom riječi beddöva, s. m., „рго- 
kletstvo“M. Na njemu je materina ili očeva beddova. Кайе зе čovjeku, 
kojemu ne ide posao od ruke. Dvostruko se d čuje u M. u ovoj riječi. 
< bed dua „zla molitva“ > prokletstvo. Kraelitz. 9. 


. bičkija, s. f. „noż koji se sklapa u rožini, a kuju ga domaći obrtnici" 


M. Upor. muslimasko prezime u S. Bičakčić (= nožarev sin). 
< T. bıçkı ili bięku ,,sega, scarpello, coltello da calzolajo“, izvede- 
nica kao i bięak „оа gl. bicmek „„schneiden““ (Kraelitz 11, L. 377). 


. bigájri hak, adv., „па pravdi Вода“. Opéeno u Bosni. Ak. Rj., III., 


533 i I, 288 ima zabilježeno (pod genabet): bigair hak bez izäfet- 
konstrukcije. Ar. bi + yajr(-i) „„senza, fuori“ + hakk „,giusto, 
Recht‘, adv. bigairihakkin. Glede bi прог. niże br. 79. 

bilaverast, adj. „boje Козе kao slama ili kad je još malo bilje“ Glamoč. 
< Interesantna izvedenica od našega adj. bel» prema p. bal-äwer, 
tek-äwer etc. 

bilesi adv., każe se, kad se neko ne nada nečemu, ili kad nije rázi 
da mu se to rekne: bilési(m) i ona je došla, a nisam joj se nadala; 
bilési rekla mi je to i to. B.< T. bile „„auch, sogar, selbst““, upor. G.M. 
36, -si dolazi i kod adverba, upor. insancasina „„menschlich““. Upor. 
još niże br. 689 i glede -m u bilesim gore br. 60. 


. biljmez s. m. „lijenčina“ B., bilmez „neznalica“ M. Upor. Ak. Rj., I., 


302 za ostala značenja. Kao i benzer, i ova je riječ zapravo jedan 
turski glagolski oblik, i to 3. 1. sg. negativnog aorista. Ali ga i Turci 
upotrebljavaju kao imenicu: bilmez ,,ignorante“. 


. bin „tisuću“ u poslovici koja se čuje u Travniku: ni bin duga, ni bir 


gotovine = ni bin duga, ni bin gotovine M.U Vlasanici se veli ista 
poslovica sa varijantom: ni groš gotovine u drugom dijelu. Glede bir 
vidi niže. | f 

bir „једап“ upotrebljava se uvijek u vezama: 1. birkalica < bir + 
kat ‚Каса kojoj je zid širok jedan crijep u dužinu“, t. j. koja može 
da ima samo jedan kat, Ak. Rj., I., 322. Ova se riječ čuje i u Bosni. 
Upor. důnder „graditelj“ za ovakove pojmove. 2. bir miktar, adv. 
n. pr. Ah, kako taj čovjek živi? Svakako, bir miktar B. < t. bir miklár 
„alquanto, alguanti““. 3. bir v(f)aktile, bir zemdnile, adv. „пекада“ 
B.: janjoż je služio bir faktile za nakit, < t. vakıt sat. adv. postpozici- 
jom -ile. 4. Dolazi i u gotovim izričajima koji se upotrebljavaju kao 
predikatna imenica: Mani ga se! Vidiš da je bir-tähta-eksik !( = jedna 
daska ne dostaje) „исказ“ B., M. Upor. naš izričaj: Кап mu 
daska u glavi. 


77. birićatrus, adv. koji upotrebljavaju trgovci kad što prodadu mušte- 


riji. Na nj im mušterija odgovora: bim berićatrus B., allah beriéůlos 
M. Očito je to t. rečenica, u kojoj je prvi elemenat ar. bereket „„béné- 
diction de Dieu, prosperité, bonheur, abondance, richesse, fertilité 


188 Petar Skok: 


> beriéet, -a po cijeloj Bosni i po čitavom Balkanu. Bim JE Lo bum 
„tisuća“. Drugi je dio skraćeno t. versun, versin. Kako je nastalo 
izopačenje, nije jasno. Bee RE odes: Е 

78. birindi, redni brojnik, „prvi“ B., birindi M. Ti si birindi (= prvi, 
glava nečega) < t. birinci ,,prvi“. s" | 

79. biůzur, adj. bez mocije, ,,uznemiren“ B., bihüzür M. Vrlo sam biuzur, 
kaže i muško i Zensko. Imenica je biuzůrluk B., bihuzúrluk M.: 
U biuzůrluku živi sa Ružom. Ak. Rj., VII., 725 ima slożeni dur. 
glagol nauzuri(va)ti se i odatle izvedene imenice: -eńe, -lija. U ru- 
munskom postoji glagol a (se) burzului ,.(sich) ашгевеп“, koji Tiktin 
245 krivo dovodi u vezu sa onomatopoetskim riječima a зе birzoia, 
bi(r)zofii. Rumunski je glagol izveden od turciziranoga ar. bi huzür 
„senza riposo, turbato“ + t. -lu, dok je srp.-hrv. oblik čisti arapski 
bez t. -lu, t. bihuzurluk „паше ате“. Srp.-hrv. je glagol izveden 
od ar. imenice bez bi „bez“. Br.-I., II., 691 imaju i primitivum 
uzuriti, -enje, -lija, od ar. huzür „Gegenwart, Anwesenheit“ > 1. 
Ruhe Kraelitz 23. Postoji još i glagol uzdurleisati se, V. p., „uznemi- 
riti se“, koji je, izgleda, nastao od prefiksa uz- (prema uznemiriti se) 
iod t. adj. bihuzurlu, upor. rum. a (se) bursului. Butum dunjaluk 
uzdurléiso se „сло se je svijet uznemirio“. 

80. boj, s. m., „kat, sprat“. Općeno u Bosni. < Т. boy „Höhe“. Ak. Rj., 
I., 506 ima akcenat bój, koji ne će biti ispravan. 

81. bókluk, s. m., ,,govno što se izlijeva iz zahoda“ B. < T. bokluk ,,ster- 
quilinio, lettamaio, porcheria, lettame; bokluk subäsısı „„soprastante 
dei scopatori““. U M. postoji uvredljiva riječ bokče „„dubre!““, u kojoj 
je turski sufiks zamijenjen sa slovenskim -če. 

82. bonluk, s. m., „„raskoš, dobro“ B., M. Oni žive u velikom bonluku. 
U njihovoj je kući veliki bónluk, gdje ne treba na drame jesti ni na 
drame srati B. < T. bolluk „ађопдапсе“. Radi promjene ll > nl 
upor. br. 215 dulne. 

93. boš, negativní adverb, osobito u Tr. i M.,a boš, nije istina. Upor. 
Ак. ВТ, [., 561. Upor rum. bostun (Како c) ааа ост ест 
eitel“. U izrazu 60$ posla „„rdav posao“ M. upotrebljava se boš kao 
adjektiv bez mocije. 

84. bošča, s. f., „plahta“. Općenito u Bosni. Ak. Rj., I., 561. < T. boğça. 
Značajna supstitucija turske konsonantske grupe ÿé sa ŚĆ. 

85. böser, g. -a, s. m., „и janjeta, koze, ovce dio od rebara do kuka“, S. 
RSE u vezi за ©. adj. bos „Леег“. U M. se kaže za to vitnice, 
S ii, [plk 

86. brávedžija, s. m., „koji pravi brave, kljućeve, eksere, lance, ploče 
konjske““ B. Glede brava upor. Berneker 82. Interesantno je što je 
t. sufiks za nom. agentis dodat našemu ak. pl. Upor. niże brkesuz. 

87. brkó(e)suz, adj. bez mocije, „bez brkova“. Travnik, brkesuz M. U B. 
se każe bäbast. Na tursku načinjeni adjektiv sa postpozicijom 
-süz „„bez““ od naše riječi bfk. 

88. bujrum, adv., „izvoli, po volji“. Ak. Rj.. I., 719 ima bujurum. Općeno 
po cijeloj Bosni i Herc. < T. buyurun, imp. od bujurmak „zapovije- 
dati“. Ak. Rj., I., 719 ima bůjur Које nije okrnjeno t. buyurum, nego 
T benzer. U pogledu mijenjanja -n > -m upor. hožďeldum 

їй 

89. bulànak, adj. bez mocije, ,,mutan, nije se slegao“ В. Ора je kafa 
plaho (= vrlo) bulànak; vino je bulanak. Może se reéi i slożeni glagol 
uzbulanačiti. < T. bulanik. Ak. Rj., I., 729 ima samo glagol bulandi- 
sati. < t. bulanmak. -k je turski sufiks koji služi za izvodenje de- 
verbalnih adjektiva. a je prema tome naša zamjena za t. velarni 
poluvokal 1 (up. AfsiPh XXXV, p. 346, bilj. 1, 4). 

90. bůngur, g. -a, S. m., Ва М., „pšenica ili kukuruz na pola premljet. 
Kuha se sa pirinčem s kojim se miješa u posnu sarmu. Od bungura 
se kuha këške (v. niže) sa kokošjim kuhanim mesom. Kukuruzov 
se bungur kuha samo na mlijeku u seljačkim kućama“. n je nastalo 
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radi disimilacije. Upor. Ak. Rj., IV., p. 941 i III., 499 sa metatezom 
gumbur. < T. bulgur, burgul „„blé bouilli, séché et mondć, avec leguel 
on fait du pillať““. Rašireno po cijelom Balkanu. Upor. Š. 61, L. 352. 

burázer, s. m., „brat“. Općeno u Bosni kao sinonim uz slov. riječ. 
Ak. Rj., I., 739. < P. biirader. Primjer je interesantan iz dva raz- 
loga: 1. radi toga što pokazuje da su se turcizmi upotrebljavali 
i onda kad nije bilo potrebe, t. j. za izraze najbližega srodstva, 
kad Je pojam i riječ za nj veé postojala; 2. radi promjene d > z, 
koja se nalazi jošte u arn. burazer (G. M., 54) i u zdrár (v. niže) 
1 u ramazan (B.-I., II., 298) za ar. ramadan. Prvi se momenat može 
tumačiti na taj način što se turski jezik kao oficielni držao finijim 
nego li domaći, slovenski, neoficielni. Davala se, prema tome, prednost 
ovoj finijoj persijskoj riječi. To bi bio slučaj turskog t. zv. urba- 
nizma!). Drugi se momenat, konsonantska promjena, može opet 
tumačiti na taj način što riječ burázer nije ušla u naš jezik direktno 
preko Turaka, jer mi obično ne mijenjamo t. sonorni dental d, nego 
ili preko Arnauta ili preko Novogrka (Fanariota), koji izgovaraju 
d kao interdentalni sonorni spirant 6. Ovaj se glas kod nas doista 
zamjenjuje за z, прог. arn. barje > barza(st), AfslPh., XXXV., 
p. 338. Гласник Ck. науч. dp., II., 2832). Vjerovatnije mi se ipak 
čini, da je d bio zamijenjen sa ar. d (kakuminalnim dentalom), 
koji mi kao i Turci (upor. ar. daptijd > zaptija) zaista zamjenjujemo 
sa z (у. gore). Prema tome bi burazer bio primjer arabiziranja 
pers. riječi na Balkanu. Išao bi dakle medu hiperturcizme, koje češće 
susrećemo (v. niże). 

. bůrek, s. m., i kao kompositum bůrekpita. Vrlo omiljelo tijesto 
u cijeloj Bosni. < T. börek „„Pastete“. 


. burůnsuz, adj. bez mocije, „bez поза“ В. < t. burun „nos“ ++-suz „bez“ 
. burůntija, s. f., „naređenje“. Općeno u Bosni. Ove riječi nema u M. 


Došla od vlade buruntija. B. Zabilježeno veé u Ak. Rj., I., 719, 743 
pored bujrůntija. < T. buyur(ul)d(t)u „pismeni nalog pašin“, rum. 
buwurdiů, bulordiü, ali i sa t mjesto а Као i u srp.-hrv.: bufurultiu, 
-táů (Tiktin, c. c. 237, Dicfionarul limbei romane, I., 681). Glede 
promjene n mjesto | upor. niże surůntija. Mislim, da se radi o za- 
mjeni dočetaka -untu mjesto -ultu kod ljudi koji nisu bili sasvim 
vješti turskom jeziku. -tu je sufiks, a ni l služe kao infiksi za pra- 
vljenje refleksivnih i pasivnih glagola (прог. akıntı „tok rijeke“ 
od ak- „,teéi““). Kako za Slovene između refleksivnosti i pasivnosti 
nema razlike, ova je zamjena lako razumljiva. Na fonetsku bi se 
promjenu moglo takoder misliti (disimilacija r—l > r > n). Čuje 
se i ispravnije bujrůllija. 


. buzbütun adv., „sasvim' Bos. Krajina, vůz bułun M. < |. apsolutni 


komparativ bůs-bůliin Као bes-belli > bezbeli, I samo butum(n) 
postoji: bůtum dunaluk uzdurleisó se „uzbunio se čitav svijet“. 
Osobito je interesantan mostarski oblik gdje je prvi dio t. apsolut- 
noga komparativa büs bio zamjenjen našom riječi sav = vas. s > z 
je asimilacija na slijedeći zvučni konsonant. | ver 
civricijal, g. -dla, s. m., ,,Klistierspritze“ B. Ak. Rj., I., 804 bilježi 
prvi elemenat civrije < T. sivri. Glede s > с!) прог. стрип < обрео, 
АК. Rj. 1., 803 i Barićev Архив за арб. cmap., језик u етн. L., p. 23. 


1) Upor. u bivšoj granici Brüder Stevo, po gradovima u Hrvatskoj Tant Mari 


i kod ljudi koji inače ne govore njemački. 


2) Svojim izvodima dodajem još ovo: bdrzast govore čobani i u Vrani (Dal- 


macija), gdje znači ,,napola crn, ni siv ni bijel“. Poznaju je i Cincari bardzd (Capidan, 
Români nomazi, p. 107., 174., Dalametra 37, bardzu „Ьйап“) i Rumuni u Erdelju 
u Telcsu: capră bardza „schwarzgestreifte Ziege“ (Weigand, Jahresbericht, XVI., 


214. 2215). 


B 


1) Upor. moj članak Südslavische Beiträge, Z. f. sl. Ph. v. VIII., p. 403 sl. v. 
p. 138—140. 
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čáge, g. -ela, s. n., „papir“ B., M. Upor. Ak. Rj., IL, 125 саде. 
< T. kdgid. Znaćajan je prelaz 1 > e i, prema tome, deklinacioni 
tip tele. Ista riječ glasi u M. i éát, s. m., ,»Cigar-papir“ sa stezanjem. 
čakar, adj. bez mocije, B., M.. upor. AU RIS URE 882 „šareno oko“. 
> t. çakır „bleu strié de gris, qui a les yeux bleus”. Upor. >. 119. 
Bila u Bišću familija koja je imala čudnovate oči. Zvala se Cakari. 
Odatle v. perf. začakariti „„zamazati“ B., odatle i adj. čakarast M. 
(samo za konjsko sivo oko). k (À 
čališkin, s. m., „okretan, tko se znade snaći u svakom poslu koji 
donosi dobrobit “ B., Travnik, Višegrad, M. < t.calis-kan „Пе а“. 
Promjena je nastavka nastala prema ćeskin < keskin „scharf“ 
radi toga što se turske posudenice ne ravnaju prema turskoj vokalnoj 
harmoniji. Muslimani u sarajevskoj čaršiji govore ispravnije čališkan. 
čampare, g. -eta, s. n., , muzički instrumenat sa praporcima““ B., M. 
< pers. саг-рага > t. vulg. calpara „Castagnetten“. Upor. L. 400, 
G. M. 444. I—r > m—r je disimilacija, kao gore bungur 90. Zna- 
Сато je, da se naša deklinacija -e, -eta bolje tumači pers. oblikom. 
čangrízati, -lo, -lica, -ańe, adj. čangrizljiv B., M., „Koji zajeda“ 
pored čandrljiv ,,rixosus“, Ak. Rj., I., 887 osniva se zacijelo na slavi- 
ziranju t. glagola cimdimek „ршсег“, cimdiklemek „Кпејреп“. 
Umiješao se naš glagol ugrizati. Kraelitz 14, Mikl. 34, 277. 
čardákli maštrafa, s. f., ,šlifovana vodena čaša". В. Deklinuje se 
samo drugi dio. < T. adj. cardakli od cardak „„belvéděre d'une 
maison“ + masrapa < ar. meśrebe „сопре à boire en fer blanc 
ou en сшуге“. Konsonant £ je umetnut u grupi šr u svim balkanskim 
jezicima. G. M. 262. Upada u oči naša promjena p > f. 

čefůrija, s. f. „kamfor“ B., čafurija M. < ar. kafur Mikl. 35, 105. 
ččhra, s. f. „lice, boja lica“ B., Mostar. Орог. Ak. Rj. I., 921. U Tr. 
ispada h: сега. Tako i u Bos. Petrovcu. Upor. Ak. Rj., II., 39 Сега. 
U istom se rječniku bilježe još ikavski i jekavski oblici: čira, čijera 
Ak. Rj., П., 23. Ali Trombetti, Elementi di glottologia, p. 572 pozna 
čira -i ,,colore del viso“. Upor. Dacoromania, I., p. 313 rum. сег. 
Upor. G. M. 446, gdje se za arn. céré ili сеге (Leotti) krivo veli da 
potječe iz tal. стега. U M. ima i adj. bez mocije čehréli „Пере boje“, 
čehresuz ,,bez boje“ sa poznatim t. postpozicijama. < P. сећге ,,vi- 
sage“ (Z). 

čehrana, s. f. „svaka soba“ B. < Pers. ćdrh „Вай“ + hane. 

секта, s. f. „gornji dio prozora, koji se može okrenuti" B. Otvori 
секти; neka se soba prozrači. < T. imenica na -me ili -ma od glagola 
çekmek ,,tirare““. 

čengele, s. f. pl. „željezne vješalice“, Bos. Krajina; čenđel M., Ak. Rj., 
I., 938 ččngel u istom značenju. Neke vrsti udica je čenđeli, koje 
pominje Ćurćić, Narodno ribarstvo, XXVII., 38. < Pers. ćdngdl 
15. 392а, G. M: 441. 5. 127. 

čengijati, v. imp. „šaliti se“ S. Glagol je načinjen možda od t. 
imenice cingiane (= çingene) „„bohémien“. Upor. Š. 128. 

čerčija, s. 1. „Hausiererin“ B. U S. se veli trgövka 1 pázar-bůla, u B. 
još nósilica. < T. çerçi „„merciaio““ L. 410. 

čerčz(ž)njak, s. m., „mali tanjur od porculana, kupovan“ S. Naš 
аи adjektiv od čerez Ak. Rj., I., 944; éěrez s. m. ,,gro- 
ždíce““ M. 


Zagreb. (Nastaviće se.) 


Хельгу хазарского документа. 


(По поводу статьи Л. Я. Лавровского »Олег u Хелгу Хазарського 
AOKYMEHTY«). 


Е врейско-хазарское анонимное письмо сообщает сведения 
о неизвестной по другим источникам войне хазар с русью в 
Х-м веке. Византийский император Роман начал гонение на 
иудеев, на что хазарский царь Иосиф ответил репресиями про- 
тив проживавших в Хазарии христиан. Тогда Византия натра- 
вила на хазар русского князя Хельгу, который неожиданно 
напал на город Самк-рц и, ограбив его, вернулся во свояси. 
В ответ на это хазары ворвались в Крымские области Византии 
и опустошили их. После этого они напали на Хельгу, отняли 
от него захваченную в Самк-рце добычу и заставили его обра- 
тить оружие против Византии. Однако русский поход против 
греков не удался, так как греки победили Хельгу с помощью 
греческого огня. »И побежал он, и было ему стыдно вернуться 
в свое государство, но ушел морем в Персию, и пал там он 
и весь его стан. Тогда русские подпали под власть хазар. !) 

Втечение последних двадцати лет, с тех пор как этот источ- 
ник сделался известен, явилось несколько попыток интерпре- 
тации приведенного известия о русско-хазарской войне. Первый 
изследователь, акад. Коковцев высказал предположение O TO- 
ждестве упомянутого князя Хельгу с летописным »вещим« Оле- 
гом 2). Эту догадку развил В. Пархоменко, совсем по новому 
конструировав историю викинга Олега и его отношений к Киев- 
ским и Тмутороканским князьям. 3) Однако эта попытка ясно 
показала, что отождествление Хельгу с вещим Олегом наталки- 
вается на непреодолимые затруднения, заставляющие целиком 


1) Schechter B Jewish Quarterly Rewiew, 1912, octob., vol. III., N2; Ko- 
ковцев B Журн. Мин. Нар. Просв. 1913, XI и »Еврейско-хазарская ne- 
реписка B X веке«. Ленинград, 1932; Бруцкус. Письмо хазарск. еврея. 
1924; Мошин в Сборн. русск. археол. общ. в Королевстве С.Х.С. 1927 г. 
и в Byzantion VI. 

2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1913, XI. 

з) Обстоятельства жизни летоп. Олега. Изв. Акад. Наук., 1914, 
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отбросить BCIO летописную традицию 06 зтом князе. Позтому 
последующие изследователи отказываются от этого отожде- 
ствления. 

Ю. Бруцкус связывает описанные события с гонением на 
евреев в Византии в 932-м году, с греческой войной Игоря 
941-го года, закончившейся поражением русского флота с NO- 
мощью греческого огня, и с походом руси в Закавказье в 944-м 
году. Эта датировка заставляет его предположить что под Хельгу 
хазарского источника следует подразумевать князя Игоря. 1) 
Датировку Бруцкуса принял позднее Пархоменко, предполо- 
жив, однако, в Хельгу не Игоря, а независимого русского князя 
в Крыму.?) Сходно с Бруцкусом ко времени Игоря отнес опи- 
санные события и Якубовский, развив при этом догадку проф. 
Приселкова, что в Хельгу следует видеть неизвестного нам Олега, 
воеводу Игоря. 3) Это предположение недавно старался проч- 
нее обосновать А. Лященко, найдя в Новгородской летописи 
указание на существование воеводы Олега у Игоря. 4) Не бу- 
дучи вто время знаком с работой Бруцкуса, и независимо от него, 
ту же датировку установил H A, предположив в Хельгу независи- 
мого от Игоря Тмутороканского князя 5). Основанием этой дати- 
ровки послужило мне, во первых, свидетельство современника 
описанных событий, Масуди о гонении Романом Лекапином 
евреев в Византии в 943-м году и, во вторых, свидетельства 
восточных источников (частью также современных) о походе 
руси в 944-м году в Азербейджан, где они продержались целый 
год в борьбе с мусульманами, и где также погиб русский князь. 

Однако недавно Л. Я. Лавровский, выступив с критикой 
моей гипотезы, предложил снова вернуться к отождествлению 
Хельгу с вещим Олегом 8). Главными аргументами является во 
первых — тождество имен этих князей, а во вторых — вероят- 
ность того, что Олег предпринимал походы против хазар, от- 
голосок чего сохранился (как думал Грушевский) в былине 
о войне Вольги с Индийским царством. Значение Анонима для 


1) Письмо хазарского еврея от X века. Берлин, 1924. 

2) Новые толкования записки готского топарха. Изв. Тавр. Общ. 
Ист. II, 1928 

S) Визант. Временник XXIV, 1923—26. 

%) А. Я. Лященко. Два Олега на сторінках літопису X століття 
(Науков. Збірник Ленингр. товар. Української історії. ПІ. У Киеві, 
1931. Изд. Всеукр. Ак. Наук). 

°) Сборник русск. археолог. общ. в Корол. СХС. Белград, 1927. 


? °) Олег и Xenry Хазарського документу... Київськї Збїрник Ист. 
и археол... I, Київ, 1931. 
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русской истории позволяет мне еще раз вернуться к нему и 
вкратце ответить на сделанные мне г. Лавровским возражения. 

Прежде всего с методологической точки зрения мне пред- 
ставляется неправильным, часто практикуемый при изучении »не- 
ясных« периодов, прием: все, более или менее одновременные, 
данныя, сообщаемые разными источниками, стараться подогнать 
к одному, случайно ставшему известным, моменту или имени. 
Ведь даже в числе одних Киевских князей было не мало Олегов 
(во второй половине Х-го века один из сыновей Святослава 
носил это имя), а среди приезжавших на Русь вождей варяж- 
ских дружин, наверное, их было значительно больше. А если 
признать, что в Х-м веке в Восточной Европе »русских« княжеств 
было не одно Киевское, а целый ряд, как независимых (вроде По- 
лоцкого или Турова) так и бывших под рукою Киевского госу- 
даря (как Новгород), то тождество имен Олега и Хельгу в дан- 
ном случае в качестве аргумента не может играть никакой роли. 
Отождествить их можно лишь в том случае, если бы благорадя 
этому все известия разбираемых источников получили естествен- 
ное об’яснение. Вместо этого, отождествление Олега с Хельгу 
с одной стороны (как увидим ниже) порождает непримиримые 
противоречия в летописной истории Олега, а с другой — отно- 
сительно хазарского документа — приводит г. Лавровского 
к утверждению, что данныя этого источника не имеют никакой 
исторической цены, так как, по его мнению, в источнике пере- 
путана не только вся хронология, HO M весь разсказ представ- 
ляет смесь плохо связанных данных о событиях времени Олега 
и Игоря. Позволю себе заметить, что означенную путаницу вно- 
сит в источник лишь гипотеза Лавровского, и что, по моему, 
наоборот, приходится удивляться точности хронологических 
и фактических совпадений в целом ряде независимых источ- 
ников, чуть только мы откажемся от отождествления Хельгу 
с Олегом. 

При изучении данного памятника необходимо прежде всего 
остановиться на вопросе о его подлинности. Ввиду высказанных 
в науке сомнений по этому вопросу акад. Коковцев в 1926 г. 
лично обследовал рукопись Кембриджского документа и пришел 
к убеждению в ее глубокой древности.:) Вскоре после этого, 
отвечая настоятельной потребности нового критического издания 

1) Заметки о еврейско-хазарских рукописях Кембриджа и Оксфор- 
да. (Доклады Акад. CCCP. В. 1926, XI— XII). 
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всей хазарской переписки, r. Коковцев издал книгу/) где HA- 
печатаны еврейские тексты (с русским их переводом) письма 
Хаздая, обеих редакций письма царя Иосифа, Кембриджского 
отрывка и других источников, говорящих об обращении хазар. 
В предпосланном изследовании автор исчерпывающе анали- 
зирует вопрос о подлинности и взаимоотношении этих памят- 
ников; в частности, на основании недавно. открытого свиде- 
тельства бен-Барзиллая (XI B.), с несомненностью доказывает 
подлинность царского письма, отвергая гипотезу Маркварта, 
считавшего письмо Иосифа литературным произведением, BO- 
зникшим под влиянием книги Галеви o хазарах (XII B.).*) Kem- 
бриджскому анониму акад. Коковцев склонен приписывать 
литературное происхождение, так как на нем ясно видно вли- 
яние книги Іосиппона. Однако и этот документ признается BECh- 
ма древним, ибо бен-Барзиллай B ХІ в. говорит о существовании 
письма, написанного иудеем в Константинополе, повествовавшим 
о войнах византийских и других царей с хазарами при царях 
Аароне и Иосифе и об обращении хазар в еврейскую веру. Оче- 
видно, что или Барзиллай напутал, приписав хазарское письмо 
цариградскому еврею, или, если такое письмо действительно су- 
‘ществовало, — оно должно было быть литературной обработкой 
еврейско-хазарского письма, сохранившегося в Кембриджской 
рукописи. Поэтому Кембриджский документ всетаки предста- 
вляется мне отрывком настоящего письма, написанного в Ха- 
зарии во второй половине Х-го века. 

Хотя в сохранившемся отрывке источника не названо 
лицо, для которого письмо написано, однако его содержа- 
ние, заключающее ответ на вопросы, поставленные испанским 
евреем Хаздаем хазарскому царю. Иосифу, и наличие в ано- 
нимном отрывке целых фраз, цитированых из письма Хаздая, 
с несомненностью доказывают, что хазарское письмо послано 
по тому же адресу, что и письмо хазарского царя Иосифа, т. е. 
Хаздаю. Сравнение же обоих хазарских писем показывает, что 
оба эти документа действительно существовали, и были напи- 


1) П. К. Коковцев, Еврейско- Хазарская переписка B X веке. Jle- 
нинград. 1932. 


2) Не смотря на то, что Вестберг уже двадцать лет тому назад 
с достаточной убедительностью показал необоснованность мнения 
Маркварта (Журн. Мин. Нар. Просв. 1908, III), однако его скепти- 
ческая теория до сих пор господствует в западно-европейской науке. 
См. напр. Paul Peeters. Les Khazares dans la Passion de $. Abo de Tiflis 
(Analecta Bollandiana, LII, 1934, Fasc. 1—1). 
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саны с разных точек зрения. Царский ответ вышел из 
дворцовой кан целярии и говорит о Хазарии и ха- 
зарских царях с ясно выраженной тенденцией прослав- 
ления династии; приведенные в царском письме легенды, увели- 
чивая занимательность разсказа, придали письму значение ли- 
тературного произведения и послужили впоследствии об’ектом 
литературных переработок. Напротив, анонимный до- 
кумент представляет частное письмо, разсказы- 
вающее историю евреев в Хазарии и передающее из- 
вестные автору факты в простой форме, без легендарных под- 
робностей. Автор, какой то вельможный еврей при дворе 
царя Иосифа, вероятно видел оффициальное царское письмо 
(ам. 6. даже и сам принимал участие в его составлении), и по- 
тому решил дополнительно, от себя, сообщить далекому испан- 
скому соотечественнику те данные, которые его наиболее инте- 
ресовали и о которых он спрашивал в своем письме. 1) Анализ 
же отдельных подробностей в разсказе об обращении хазар 
в иудейство и о политических отношениях хазар к Византии 
и каланам доказывает большую осведомленность автора не толь- 
ко в фактической стороне событий, HO и в хронологии?) Учи- 
тывая: |. что сам автор называет себя современником царя 
Иосифа, императора Романа, князя Игоря и описанной визан- 
тийско-хазарско-русской войны, 2. что письмо должно было 
быть написано около 960-го года и 3. что описанная война 
Хельгу приведена в источнике как последний известный 
автору важный факт политической истории Хазарии, — при- 
ходится отнестись к показаниям еврейского документа со зна- 
чительно большим доверием, чем это делает г. Лавровский. 

При таком, He предвзятом, отношении к показаниям ано- 
нима, легко убедиться, что упоминаемый им русский князь 
Хельгу не имеет ничего общего с летопис- 
ным вещим Олегом. 


1) Наличие в Кембриджском документе влияния книги Иосиппона 
не опровергает возможности составления письма одновременно с пись- 
мом царя Иосифа. Письмо Хаздая датируется сейчас временем ок. 961 г. 
Ответ Иосифа мог быть написан вскоре после этого. В это время уже 
существовала книга Иосиппона (написана между 940 и 962 г.) и ха- 
зарский еврей имел все основания использовать этот новый историчес- 
кий труд для сообщения испанскому ученому данных о прошлости 
своего народа. 

2) См. Бруцкус. Письмо хаз. еврея; Мошин. Les Khazares et les By- 
zantins (Byzantion VI); Kad su Hazari preśli na żidovsku vjeru (,,Riječ“, Zagreb 
1931); украинский перевод в журн. „Богослова“ Львів, XII-XIII. 
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1. Хельгу анонима был современником Ha- 
ря Иосифа (после 932 г.) иРомана Лекапина (929—945), 
и, следовательно, описанная византийско-русско- 
хазарская война имела место после 932-г о года 
(или, самое раннее, после 929-го года, если бы кто нибудь 
доказал, что датировка начала правления Иосифа — 932 г. — 
ошибочна, и что поэтому следует исходить из хронологии пра- 
вления Романа). Олег же умер, по летописи, в 912-м году, а 
война Олега сгреками происходила до 911-го 
года, когда был заключен известный договор, подлинность 
которого не оспаривается. 

2. Если легенда о Олегову »щиту на вратах Цареграда« Mo- 
жет вызывать ‘сомнения, то все же выгодные для Руси условия 
договора 911-го года безусловно указывают на успешность 
похода Олега против греков. Флот же Хельгу 
был разбит с помощью греческого огня. 

3. Хельгу погиб в Персии, что не согласуется с показания- 
ми источников о смерти вещего Олега. Да и вообще трудно до- 
казать, воевал-ли когда нибудь Олег на востоке. Правда изве- 
стен поход руси в Табаристан в близкое к Олегу время — в 
914-м году — но обстоятельства этого похода ясно показывают, 
что он не имел никакого отношения к Киевской Руси. *) До- 
гадка же о TOM, якобы Олег воевал с хазарами, основывается 
только на упоминании летописью, что этот князь, подчинив 
себе бывших хазарских данников, северян и радимичей, запре- 
тил им давать дань хазарам. Вызвало ли это попытки хазар 
возстановить свою власть над отпавшими племенами, — трудно 
сказать. Во всяком случае, в данный момент связь Хазарии с 
приднепровьем была уже чрезвычайно ослаблена угорскими и 
печенежскими переселениями. Учитывая этот факт, следует от- 


1) Отправилась в поход и погибла на востоке огромная флотилия 
из 500 кораблей с войском в несколько десятков тысяч людей; — ле- 
топись не могла бы умолчать о таком факте. Кроме того русский флот 
идет на Волгу из Черного и Азовского моря; Киевской руси не было 
нужды идти этим, далеким и опасным путем, когда существовал прямой 
путь от Днепра к Дону. Далее — поход имел место в 914-м году, когда 
по летописи на Руси уже владел Игорь, боровшийся в то время с воз- 
ставшими славянскими племенами. Наконец — Масуди прямо ука- 
зывает, что поход 914-го года предпринят русским племенем ал-Луд- 
зана, живущим на. Черноморском побережьи. (Не имею возможности 
подробно аргументировать здесь невозможность видеть в этом имени 


TIE 710) о чем CM. вкратце в моей статье ,,Treće rusko pleme* Slavia V, 
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давать себе точный отчет в том, UTO можно разуметь под враж- 
дебными отношениями Киевских князей K Хазарии в Х-м веке: 
было ли это лишь обороной подчиненных славянских племен от 
набегов хазарских отрядов или длительные экспедиции через 
угорско-печенежскую степь в прикаспийские области. Отсут- 
ствие летописных указаний на существование таких далеких 
восточных походов внушает мне убеждение, UTO до Святослава 
враждебнъе отношения киевских князей с хазарами ограничи- 
вались защитой от хазар BOCTOUHBIX славянских племен. Но если 
Óbi даже и удалось доказать, UTO Олег действительно воевал с 
хазарами, все же указаннье выше противоречия не позволят 
отождествить эту войну с событиями, описанными в хазарском 
документе. 

Поэтому, с точки зрения хронологии, значительно более 
вероятным представляется отождествление Хельгу с Игорем, как 
это делает Бруцкус. Однако и это предположение наталкивается 
на ряд противоречий. 

Трудно предположить чтобы поводом к византийско-хазар- 
ской войне послужило гонение на евреев 932-го года: во первых, 
такая длительная война Византии с Хазарией (932—944) на- 
верное бы оставила след в византийских источниках; во вто- 
рых, — упомянутое гонение на евреев должно было случиться 
еще при предшественнике царя Иосифа, Аароне, тогда как ано- 
ним относит это событие ко времени самого Иосифа. Если же по- 
считать, что причиной войны послужило гонение на евреев 943-го 
года, в связи с которым масса евреев выселилась из Византии 
В Хазарию, то придется безусловно отбросить гипотезу, отожде- 
ствляющую Хельгу с Игорем. 

1. В промежутке между несчастным походом на греков 
в 941-м году и успешным походом 944-го- года, вто время когда 
Игорь готовился ко второй войне с Византией, OH, конечно, не 
стал бы нападать на хазар по наущению Византии, как о том 
говорит аноним. 

2. Флот Игоря пострадал от греческого огня не в 944-м, 
а в 941-м году, т. е. за два года до гонений, вызвавших визан- 
тийско-хазарско-русскую войну. При этом, само указание на по- 
ражение Хельгу с помощью греческого огня не дает права ото- 
ждествлять этот факт с такой же гибелью флота Игоря в 941-м 
году. Греки всегда пользовались этим оружием при всех столкно- 
вениях, как на море, так и на суше при обороне крепостей. 
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3. После возвращения из второго похода против Византии 
Игорь погиб в земле древлян, а не уходил в Персию, где погиб 
Хельгу. 

4. Наконец, никак нельзя K Киевской Руси применить за- 
ключительные слова анонима, якобы после описанной войны 
русские снова подпали под власть хазар. 

Эти возражения, кроме третьего, одинаково применимы и к 
гипотезе, считающей Хельгу воеводой Игоря. Таким образом 
остается одна возможность — видеть в Хельгу независимого от 
Киева южно-русского князя — таврического или тмуторокан- 
ского. Принимая во внимание, что источники не сохранили сле- 
дов существования в Крыму в Х-м веке значительного 
русского княжества (намеки записки готского топарха могут быть 
отнесены и на Таманскую Русь) и что Тмутороканская Русь 
была сильным княжеством (при чем, как я думаю, сохранила не- 
зависимость до походов Святослава или Владимира CB.)!), я no- 
лагаю, что естественнее отнести русско-хазарско-византийскую 
войну анонима и русский поход в Азербейджан к Тмуторокан-. 
ской Руси. За это говорит и присутствие во время азербейджан- 
ского похода в русском войске союзников — алан и лезгов, ко- 
торые никак не могли попасть ни в Киевское ни в Скандинав- 
ское войско. 

Препятствием для моей гитопези является лишь указание 
анонима на то, что Хельгу завоевал хазарский город Самк-рц, 
который некоторые изследователи считают именно Тмутороканью. 
Основывается это мнение на показании араба Ибн-эль Факиха, 
помещающего Самкарш около озера, вблизи Черного моря, и на 
указании письма царя Иосифа, что Самк-рц находился между 
устьем Дона и Керченским проливом. Мне отождествление 
Смкрца с Тмутороканью кажется совершенно неприемлемым. 
Имя Смк-рц втрех независимых друг от друга источни- 
ках употреблено в одной и той-же форме, что совершенно исклю- 
чает возможность случайного искажения имени Тмуторокани в 
Самк-рц и заставляет предполагать в последнем особый город. 
В письме Иосифа стоит: »к западу лежали Шаркель, Самк-рц, 
Kepu, Сугдан, Anyce и T. д. Очевидно, Самк-рц находился на 3a- 
падном берегу Азовского моря, и не может быть Тмутороканью, 
стоявшей на восточной стороне Керченского пролива, и уж ни- 


1) См. мою статью »Русь и Хазария при Сватославе« (Seminari 
Kondakovianum УТ, 1933). + 2 BERNER 
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как не помещавшейся между Саркелом y Керчью. Позтому я 
предположил в названии Самк-рц (Самк-рш, Смк-рй, Смкрйу) 
осложненную форму имени K-pu (арабский K-px, персидский 
K-p3, византийский Коо ос, древне-русский Корчевъ), т. е. ото- 
ждествил Самк-рц с Керчью, считая первый пригородом Керчи, 
имевшим преиму щественно еврейское население, в отличие от са- 
мой Керчи, старого Киммерийского Босфора, населенного глав- 
ным образом греками (о чем говорит напр. Ибн-Ростех). По- 
зтому Иосиф и различает зти два места. Географические и полити- 
ческие условия, на которые намекают источники, говорящие O 
Самкерце, не противоречат отождествлению зтого города с Кер- 
чью 1). Интереснейшие соображения г. Бруцкуса o значении при- 
ставки сам в именах хазарских городов подкрепляют мое пред- 
положение. Таких имен сохранилось довольно много: Самендер, 
Самбюртес, Самкиор, Самбат (Киев), Самкерц, Самарканд. По 
хазарски сам обозначало »верхний« и часто употреблялось для 
обозначения населенного места. Так Самендер значит »город пле- 
мени Зндер«, Самкиор — »город Киорского перевала«, Самбюр- 
тес — город илемени Буртасов, Самбат — »верхний город, 
Вышгород (бат — тюрк. крепкий). Отсюда явствует, что Сам. 
керц значит »верхняя Керчь«, — вероятно укрепление рядом 
с Керчью. В таком случае легко понять, как мог Тмутаракан- 
ский князь Хельгу неожиданно напасть на этот хазарский го- 
род, лежавший против. Тмуторокани на западном берегу Кер- 
ченского пролива. 

Таким образом, связывая показания вышеупомянутых источ- 
ников, я позволил себе следующим образом истолковать собы- 
тия 943—945 г. 

Религиозные гонения на евреев в Византии и на христиан 
в Хазарии в 943-м году испортили отношения этих государств 
друг к другу. Византия, боровшаяся вто время на востоке и го- 
товившаяся к новой войне с разбитым в 941-м году Игорем, 
старается замутить отношения на северном Черноморьи, дабы 


2) Не знакомый с моими статьями А. Лященко также предполо- 
жил, что под Самкрцем нужно разуметь Керчь, сославшись при этом 
на оставшееся мне неизвестным, мнение ÍO. Кулаковского, высказанное 
в статье >K вопросу о имени города Керчи« (Xagorńgra. Сборник CTA- 
тей в честь Ф. Е. Корша. Москва, 1896). Также и Ю. Д. Бруцкус, 
предполагавший сначала в Самк-рце Тмуторокань, прочтя мою статью 
написал мне следующее: »Вы правы, что Самкарц мог находиться на 
Крымском берегу. Сам обозначает по хазарски верхнии, и мог 
быть укрепленной частью города, или укреплением вроде Ени-Кале 
рядом с Керчью«. 
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воспрепятствовать образованию там враждебной коалиции. Гре- 
кам удалось побудить Тмутороканского русского князя Хельгу 
неожиданно напасть на хазарскую Керчь и ограбить ее. Хазары 
ответили опустошением византийских областей в Крыму, а затем 
разбили Хельгу и заставили его обратить оружие против прежних 
союзников. Весьма вероятно, что поход Хельгу на греков стоял 
в связи со вторым походом Игоря 944-го года. М. 6. это было со- 
гласованное нападение на двух фронтах. Однако греки разбили 
флот Хельгу, a в то-же время Игорь заключил с Византией мир, 
обязавшись не безпокоить Крымских городов и не пускать 
в Крым заазовских кочевников ($$ Ви 11 договора). Не имея 
возможности продолжать войну с греками и находясь в затруд- 
нительном положении перед хазарами, принуждавшими его K 
войне с Византией, Хельгу бросился на последнюю свободную 
дорогу — в Каспийское море, где задержался целый год, ста- 
раясь основать новое княжество в Азербейджане. Там он и по- 
гиб, а остатки войска вернулись в Тмуторокань, снова подпав- 
шую B TO время под верховную власть Хазарии. 

Главным возражением против моей гипотезы является, ко- 
нечно, проблематичность самого существования в Тмуторокани 
в середине Х-го века независимого русского княжества. До сих 
пор его существование лишь предполагается на основа- 
нии намеков источников, столь фрагментарных, что картина исто- 
рической жизни Тмуторокани может быть создана только в виде 
гипотетической реконструкции. Ценность такой реконструкции, 
которую можно было бы назвать »рабочей гипотезойх (термином, 
правильно введенным в историческую науку проф. Пархоменко), 
заключается в том, что вводя неразобранные до сих пор факты 
в некоторую систему, она намечает возможность новых подхо- 
дов к толкованию древне-русской жизни. В моем представлении 
Тмуторокань является княжеством, развившимся из варяжского 
центра, образовавшегося на Черноморьи, на территории хазар- 
ского государства, существовавшим независимо от Киева до вто- 
рой половины Х-го века, и лишь при Святославе или, вероятнее, 
при Владимире Св. слившимся с Киевской Русью. Одним из мо- 
ментов его истории являются события, описанные хазарским до- 
кументом. В. Мошин. 

Панчево (Югославия). 


Petr a Alexej Merežkovského jako historický román. 


Úkolem této stati není povšechný rozbor známého románu Merež- 
kovského. Zabývá se jím jen potud, pokud je to román historický, t. j. 
zjišťuje historický materiál, kterého zde autor použil, a způsob jeho 
zpracování v románě. S tohoto stanoviska se naskytují především dva 
problémy: do jaké míry zachovává autor historickou pravdu a pak, 
jak tuto pravdu interpretuje. 

Především je důležité vědět, jak se sám Merežkovskij dívá na 
historický román a co od něho žádá. Vyslovil to v kritice Vojny a míru 
L. Tolstého (Tolstoj i Dostojevskij II, str. 29). Historický román nemá 
být podle něho jen vypravováním historických událostí, musí mít 
i „vůni дођу“, kulturně-bytové zabarvení. Jsou zde důležité malič- 
kosti, v jejichž ovzduší byli hrdinové vychováváni, z nichž vyrůstali. 
Je důležité, co čtli, jaké věci je obklopovaly, jakým jazykem mluvili. 
A Merežkovskij ve svém vlastním románě se snaží vyplnit všecky 
tyto své podmínky. 

Tím, co bylo řečeno, se vysvětluje i druh materiálu, jakého Me- 
režkovskij především používal, a také způsob jeho použití. Jsou to 
soudobé prameny, dopisy, vzpomínky, relace, polemické spisy a pod. 
a jsou do románu přeneseny většinou doslovně. Avšak zároveň je 
tento materiál deformován autorovou základní ideou, která ho nutí 
k svéráznému výkladu historických fakt. 

Cílem Merežkovského je ukázat vývoj náboženské myšlenky v Rus- 
ku v důležitém pro ně období. Absolutní náboženská pravda je pro 
něho dána a priori a je, možno říci, ideovou dominantou jeho románu, 
která deformuje všechny ostatní složky, organisuje sujet a způsobuje 
různé komposiční podivnosti (př. postava Tichona). 

Už sám název ,,Petr a Alexej“ ukazuje, jak Merežkovskij omezil 
své téma. Nezobrazuje Petra v celé šíři jeho historické úlohy, nýbrž 
jen jako otce nebo spíše jako člověka, zejména ovšem v jeho vztahu 
k Alexejovi. Mimoto je v románě dán také jeho vztah k náboženství, 
ale ne tak vnitřní jako spíše vnější (k církvi). To by bylo do jisté míry 
odbočením, kdyby Alexej nebyl představitelem starého Ruska a spor 
se tak nepřenášel na politické pole, které se pro Merežkovského stává 
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polem náboženským. Celý příběh soudu a odsouzení Alexejova má 
momenty, psychologicky ba i historicky temné, proto pochopitelně 
vábil Merežkovského tím, že zde mohl volně aplikovat své ideje, jak 
se pokusím ukázat ve svém rozboru. 

Všechny motivy, z nichž je román vystaven, můžeme rozděliti ve 
tři skupiny: 1. motivy, které nutně musí být historické, 2. motivy, 
které nemohou, být historické a 3. motivy, většinou vedlejší, které 
mohou, ale také nemusí být historické. Zvláštní místo zaujímají scény, 
kde je historický materiál přeskupen nebo jeho smysl je změněn samo- 
statnými autorovými dodatky. Tyto případy jsou ovšem nejzajíma- 

Z každé z těchto skupin uvedu několik příkladů. 

1. Nejjednodušší způsob uvedení materiálu do románu je prostý 
přepis nebo citace dopisu, manifestu, zákona atd. Sem náleží na př. 
Petrův dopis Alexejovi z 26. VIII. 18161) (I., str. 342), Alexejův dopis 
Petrovi z Neapole?) (II., str. 87), manifest o zbavení Alexeje trůnu?) 
(II., str. 147). Zde je zajímavo, jak se Merežkovskij snaží učinit do- 
slovně přejatý materiál méně jednotvárným. V polovině manifestu 
Petr v románě náhle přerušuje čtení a pronáší několik dalších vět 
sám. Neměně textu své předlohy (až na dosti nepatrné zkrácení), 
Merežkovský vyzdvihuje její část tím, že ji vkládá do úst jiné osoby 
než celek a tím také podtrhuje důležitost celého výjevu. O deformaci 
materiálu se tu však ještě nedá mluvit, je to jen čistě komposiční 
způsob jeho aktualisace. 

Poněkud jinak je aktualisován historický materiál v rozmluvě 
Petra s Alexejem (1., str. 286, I.), k níž Merežkovskij použil dopisů, 
Petrova z 11. X. 1715%) a Alexejova z 31. X. 17151). Vkládá tyto dopisy 
přímo do úst jejich pisatelům a oživuje je popisem prostředí, v němž 
se výjev odehrává, а kresbou Alexejova duševního stavu. Je si však 
vědom toho, že jazyk, kterým tu jeho hrdinové mluví, je literární, 
nikoli hovorový, а podtrhuje to ,,... царь говорил, точно писанный 
указ читал.«»(АлексЪй) произнес давно обдуманный OTBKT: ...Ta- 
ким же мертвым голосом«. Tim dosahuje také motivace této literár- 
nosti, která pak neruší, ale naopak dokresluje náladu výjevu. 


1) Письма русских государей u других особ царскаго семейства. 

2) Собраніе законов 539. 

9) Манифест об отрБшенїи от наслЪдства Ero царскаго Высоче- 
32 перворожденного сына царевича Алексъя Петровича. (Собр. зак. 


*) Устрялов, — Hcropia царствованія Петра Великаго, T. IV. 
Приложения. 
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Z případů doslovného užití materiálu zmíním se ještě o Alexejově 
odpovědi na otázky, které mu Petr poslal po Tolstém do vězení. Alexej 
se v těchto obšírných a rozmyslně stylisovaných odpovědích přiznává 
ke všemu, v čem je obviněn, a potvrzuje tak své odsouzení. Merežkov- 
skij, pro něhož je Alexej nevinen, potřeboval nějaké vysvětlení pro 
tento dokument, který si netroufal zamlčeti. V jeho románě Tolstoj 
diktuje vyčerpanému mučením Alexejovi odpovědi na Petrovy otázky 
a tím jejich historickou platnost přirozeně ruší. (II., str. 287, sl.) 

Můžeme říci, že se Merežkovskij skoro vůbec neodchyluje od znění 
svých pramenů, když, tedy jen v maličkostech, které však někdy mnoho 
znamenají. Jako doklad uvedu Alexejův dopis rakouskému císaři z Nea- 
pole, pro nějž podkladem jsou zápisky hraběte Schónborna, kde líčí 
Alexejův příchod do Vídně. Podle nich mluvil Alexej rozčileně a ne- 
souvisle. Merežkovskij motivuje tuto nesouvislost a někdy i rozpory 
tím, že se Alexej marně snaží vyložit podstatu svého sporu s otcem, 


která je mu samému nejasná. Uvedu oba texty vedle sebe: 


Петр и АлексЪй II. стр. 27. Hm- 
HepaTOp должен спасти меня. Я He 
виноват перед отцом; я бъл ему все- 
гда послушен, любил и чтил его по 
запов$ди Божьей. Знаю, что A ye- 
JIOBEK слабый. Но так воспитал ME- 
ня Меньшиков. Ничему не учил, 
всегда удалял от отца, обходился 
как с холопом или собакой. Я осла- 
бл духом от смертельного пьян- 
ства и от гонений. Впрочем, отец 
в прежнее время был ко мнЪ добр. 
Он поручил MHB управлен!е госу- 
дарством, и все шло хорошо, он 
был мною доволен. Но c TBX пор, 
как у жены моей пошли дЪти, A HO- 
вая царица так же родила сына — 
с кронпринцессой стали обращать- 
ся дурно, заставляли ее служить 
как дЪвку, и она умерла от горя. 
Царица и Меньшиков вооружили 
против меня отца. Оба они испол- 
ненъг злости, не знают ни Бога ни 
совЪсти. Сердце у царя доброе и 
справедливое, ежели оставить его 
самому себ; HO он окружен злыми 
людьми, к томуже > неимовЪрно 
вспыльчив и во THEBE жесток; ду- 
мает, что как Бог имђет право на 
жизнь и смерть людей. Много про- 
лил крови невинной и даже часто 
собственными руками пытал и каз- 
нил осужденных. Если император 
выдаст меня отцу, то все равно, что 
убьет. Если бы отец и пощадил, то 


Из черновых графа 
Шенборна. 1) 

Император должен спасти мнЪ 
жизнь, обеспечить мои и дЪтей MO- 
их права на престол. Отец хочетли- 
шить меня жизни и короны. Я ни 
в чем перед ним не виноват. Согла- 
сен, что я слабый человЪк; но так 
воспитал меня Меньшиков. Здо- 
ровье мое с намвреньем расстроили 
пьянством ... Я не виноват перед 
отцом; я всегда был ему послушен, 
ни во что не вмЪшивался. Я осла- 
OBI духом от гоненій и смертель- 
ного пьянства. Впрочем, отец был 
ко MHE добр. Ho c TEX пор как no- 
шли у жены моей дЪти, все сдбла- 
лось хуже, особенно, когда яви- 
лась новая царица и сама родила 
сына. Она и Меньшиков посто- 
янно вооружали против меня отца; 
оба они исполнены злости, не зна- 
ют ни Бога, ни совЪсти. 

Теперь говорит мой отец, что я 
не гожусь ни для войны, ни для 
правлен!я; у меня однако доволь- 
но ума, чтобы царствовать...я не 
хочу в монастырь. Богу извЪстно, 
что не я, а отец мой и царица так 
(дурно) обращались c моей женой, 
заставляли ее служить как JIBBKY... 
Отец мой окружен злыми людьми, 
до крайности жестокосерд и крово- 
жаден; думает, что он, как Бог 
имфет право на жизнь челов%ка. 


записок 
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мачеха и Меньшиков He успокоят- Много пролил невинной крови, да- 
ся, пока не запоят или не отравят же часто сам налагал руку на He- 
меня. Отреченье от престола выну- счастных страдальцев. Если импе- 
дили у меня силою; я не хочу BMO- ратор выдаст меня отцу, то все рав- 
настырь; у меня довольно ума, UTO- HO, что лишит меня жизни. Еслибы 
бы царствовать. Ho свидЪтельству- отец и пощадил, то мачеха и Мень- 
юсь Богом, что никогда не думал шиков до TBX пор не успокоятся, 
я о возмущеніи народа, хотя это не пока незапоят или не отравят меня. 
трудно было бы сдБлать, потому 

что народ меня любит, а отца нена- 

видит за его недостойную царицу, 

за злых и развратных любимцев, 

за поругане церкви и старых доб- 

рых обычаев, и так же за то, что 

не щадя денег ни крови он есть ти- 

ран и враг своего народа. 


Z uvedených textů vidíme, že Merežkovskij některé věty vynechal, 
jiné přidal. Je zajímavé, že Alexej u něho omlouvá otcovo jednání vůči 
sobě, ale zmiňuje se o jeho krutosti k poddaným a o zneuctění církve. 
Tím se konflikt Petrův a Alexejův pro Merežkovského stává nikoli 
osobním, nýbrž ideovým, Alexej je tu představitelem a obráncem lidu 
a pravoslavné víry. Tato koncepce je vyslovena zcela jasně na jiných, 
samostatných místech románu, ale je důležité, že ji Mereżkovskij 
uplatňuje i v místech, přejatých z pramenů. 

Jiná historická scéna, kde je materiál ještě více deformován způ- 
sobem jeho seskupení, je Alexejův výslech v Peterhofu. Autor zde 
použil Alexejovy výpovědi z 16. V. 17181) a svědecké výpovědi jeho 
milenky Jevfrosinje (bez data), postavil však oba tváří v tvář a tím 
docílil jednak dramatického účinu, jednak motivace Alexejova při- 
znání. Alexej s počátku nechce vypovídat nebo nemluví pravdu, ale 
když vidí Jevfrosińji, která svědčí proti němu, přizná se nejdříve ze 
strachu o ni, protože jí Petr hrozí mučením, a pak z únavy a lhostej- 
nosti po její zradě (II, 36). Pro takové přeskupení materiálu by se 
dala uvésti ještě celá řada dokladů i tam, kde jeho doslovné užití 
nebylo nutné pro historickou věrnost, jako v Alexejových rozmluvách 
s Iv. Afanasjevem, Kikinem, kn. Dolgorukovem a 1, v Petrových 
hovorech s Kateřinou, ba i v rozmluvě Jevfrosińje s Jurovem. Merež- 
kovskij čerpá tyto podrobnosti z akt o procesu Alexejově a z dopisů 
Petrových, Kateřininých a Jevfrosinjinych. Větší důležitost má na př. 
řeč Feofana Prokopoviče na božíhodové slavnosti, vzatá z úvodu 
k Duchovnímu Reglamentu (II, 260) nebo Alexejův rozhovor s o. 
Jakovem, jeho zpovědníkem, k němuž je předlohou dopis o. Jakova 


(bez data)? a který charakterisuje jejich vzájemný poměr (I, 267). 
1) Устрялов, I. c. 


2) Погодин, Документы по дблу царевича Алексба Петровича 
вновь найденные Г. В. Есиповым. 
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Z Alexejova procesu a všech, i malicherných a vedlejších okolností, 
které vyšly vyšetřováním najevo, Merežkovskij nevynechal nic,i o hi- 
storicky více méně záhadné smrti Alexejově podal alespoň mínění 
cizích vyslanců a oficielní vysvětlení Petrovo. Vidíme z toho, že chtěl, 
aby jeho román měl pevnou historickou kostru, na které by mohl 
stavět svou ideologii. 

Obraťme se nyní k druhé skupině motivů, k těm, pro které Merež- 
kovskij nemohl najíti historické prameny. Nepočítáme-li obšírnou epi- 
sodu Tichonovu, nejsou to většinou motivy dynamické, slouží spíše 
k osvětlení psychologie jednajících osob a k výkladu a motivaci jejich 
historicky doložených činů. Proto jsou ovšem prvkem ideově v románě 


PETE KIT 


rickych osob. 


Největší volnost měl autor v charakteristice Alexeje. V ocenění 
jeho povahy se historikové rozcházejí a přímých pramenů nemáme, 
protože Alexej jako carův odpůrce musil být velmi opatrný, aby se ne- 
kompromitoval. Víme o něm jen, že byl na straně konservativců, že 
byl nábožný, vzdělaný, ovšem spíše v duchu svého děda než otce, ale 
povahy slabé a pasivní. O ideovém základě a možno říci, formátu jeho 
oposice proti Petrovi se můžeme jen dohadovat. Merežkovskij tuto 
mezeru doplnil. U něho Alexej sám vyznává: » Не за себя я возстал, 
a за церковь, за царство, за весь народ XpucriaHckiň« (I., 338). 
Jeho charakteristika je dána většinou přímým sdělením jeho myšlenek 
a dojmů nebo v jeho deníku a konečné prostřednictvím deníku dvorní 
dámy Arnheimové, který má v románě vůbec důležitou komposiční 
funkci. Tichá vzpoura proti otci je tedy motivována ideou, kterou do 
jisté míry akceptuje sám Merežkovskij (sr. Tolstoj i Dostojevskij, 
III 24, čl. Zimnija radugi a j.). Zbývá ještě motivovat její pasivnost 
a tu Merežkovskij také úplně nezávisle na historii motivuje skoro 
chorobnou láskou k otci. Jak důležitý je pro něho tento motiv, doka- 
zuje to, že je uveden na samém začátku románu současně s motivem 
antagonismu a strachu, s nimiž je nerozlučně spiat a tvoří oblíbenou 
u Merežkovského psychologickou situaci rozdvojení. Tento dvojí vztah 
k otci je podrobně vysvětlen celým Alexejovým mládím v oddíle, 
nazvaném Мерзость 3arycTbHia. Jeho dětství pod ochranou ba- 
bičky a jejích starých bojaryň připomíná Oblomova a Petr ně- 
kdy vpadal do tohoto dusného ovzduší jako světlý paprsek. Dovedl 
být k synovi také něžný a laskavý. Zde je zajímavý detajl: je histo- 
rický fakt, že se Alexej kdysi roznemohl v Sumách a Petr u něho zůstal 
několik dní. Merežkovskij tuto episodu rozvedl a zobrazil při ní lásku 
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a obětavost Petrovu mnohem větší, než jaká byla ve skutečnosti. Car 
u něho ošetřuje syna po několik neděl, zanedbávaje všechny své ostatní 
povinnosti a jako by mu chtěl vynahraditi dřívější nelaskavost. Tako- 
vých vzplanutí otcovské lásky v Petrovi, více méně nezávislých na 
dějinách, je v románě několik a Merežkovskij je potřebuje pro svou 
konstrukci Petrovy povahy z protikladů, jakož i k vysvětlení Alexe- 
jovy lásky. 

Pro Alexejovu charakteristiku je zajímavý jeho deník. Je na 
historických pramenech nezávislý a Merežkovskij tuto nezávislost 
utvrzuje tím, že mluví o jeho spálení samotným Alexejem. I zde jsou, 
pravda, historické detajly (dopis o. Jakovovi se žádostí o duchovního 
a j.), ale ty nepadají na váhu. Hlavní jsou názory na církev, politiku 
a osvětu, které se sice nepříčí tomu, co víme o historickém Alexejovi, 
ale jsou částečně názory samého autora. Největší pozornost je ovšem 
věnována otázkám náboženským. Alexej zde kritisuje vztah Petrův 
a jeho přivrženců k církvi, kterou chtějí podřídit státu a do níž vnášejí 
luterství, ba i zastřený atheismus, Petrův postup proti klášterům 
a žebrákům, podle mínění Alexejova odporující Kristovu učení a pod. 
Konečně se tu do jisté míry ztotožňuje s názory lidu, který vidí 
v Petrovi Antikrista. Tato lidovost Alexejova je zvláště příznačná, 
vždyť ho Merežkovskij staví proti Petrovi právě jako mluvčího pravo- 
slavného lidu. 

Historický Alexej si přeje otcovy smrti. Merežkovskij tuto touhu 
u svého Alexeje nevynechává, ale zmírňuje a vysvětluje. Nejprve ve 
scéně Alexejovy zpovědi, o níž je zmínka ve výpovědi samého Alexeje, 
která je však psychologicky docela samostatná. Je v ní zachycen 
konflikt mezi Alexejovým svědomím a mrtvým církevnictvím jeho 
zpovědníka, který na jeho zděšené a kajícné vyznání odpovídá klidně: 
„My všichni si přejeme jeho smrti.“ Tady je Alexejovo přání, ostatně 
dlouho jen napolo uvědomělé, motivováno strachem. (I, 275.) V Nea- 
poli, kde už mu bezprostřední nebezpečí nehrozí, je motivováno jeho 
sny a plány o budoucnosti Ruska. 

О O крестьянствЪ порадЪю, 9 ‘слабых и сирых, о меньшей OpaTbb 
Христовой. И церковный и земскій собор учиню, от всего народа вы- 
борных: пусть вс доводят правду до царя, без страха, самым вольным 
голосом, дабы царство и церковь исправить многосов%тіем ... И соберу 
вселенскій собор для возсоединенія церквей. И дарую мир всему міру, 
Да, притекут ae ne под CHHB Софьи Премудро- 
memy!...« (II, 37.) щенное, вБчное, во срђтенје Христу pany- 

Tato slova jsou nesmírně důležitá, protože je jimi Alexej v očích 

Merežkovského ospravedlněn nejen před Petrem, ałe i před vlastí 
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a církví, aspoň myšlenkou, ne-li činem. Hledá budoucí říši Kristovu, 
Bohočlovčka proti Petrovu Člověkobohu, nadčlovčku. Ovšem ke svému 
cíli ještě nedochází, je příliš sláb proti vnějším i vnitřním překážkám. 
Tady zase Merežkovskij kreslí na podkladě historického faktu složitý, 
psychologický vztah. Alexej miluje Jevfrosinji smyslně i jaksi mys- 
ticky, jako vtělení rozkoše (sr. zdůrazněný souzvuk jmen Afroska 
a Afrodita. »Это была дЪвка Афроська и богиня Афродита — 
вмЪстЪ«. (II, 41.) Tato žena je jeho zkázou, donutí ho k návratu 
do Ruska — na smrt. Merežkovskij potřeboval nějaké vysvětlení pro 
tento návrat, který v dané jeho románem situaci se skutečně rovnal 
sebevraždě. A tu použil Jevfrosinje, ovládající Alexeje temnou silou 
vášně. Její postavu mohl vylíčit skoro libovolně, dějiny o ní vědí jen, 
že byla nevolnicí N. Vjazemského a zachovala se její výpověď proti 
Alexejovi, dobrovolná, či vynucená, nevíme, a několik jejích dopisů, 
stručných a dost primitivních. Merežkovskij ji kreslí jako Bílou Ďáb- 
lici, bytost jaksi metafysicky nepřátelskou Alexejovi, mstící se mu 
za násilí, kdysi na ní spáchané. Její nenávist vybuchne ve scéně, kde 
prohlašuje, že se vrátí do Ruska na rozkaz svého cara a vyčte Alexejovi 
jeho hřích proti ní. Když se pak tato otevřená nenávist skryje za 
vylhanou lásku, je pro Alexeje osudná. Jevfrosinja ho laskáním při- 
měje k slibu, že se vrátí k otci, ačkoli dobře ví, co ho čeká. Zde tedy 
Merežkovskij používá samostatných motivů za jakousi spojnici histo- 
rických událostí. 

Nezávisle na dějinách líčí Merežkovskij konečně také Alexejovu 
smrt. Historické zprávy o ní máme jen ve formě pověstí a oficielních 
dopisů vlády, o jejichž pravdivosti se dá pochybovat. Je známo, Ze 
Alexej zemřel po mučení, ale neví se, byla-li jeho smrt mučením způ- 
sobena nebo byla-li dokonce násilná, jak tvrdí některé pověsti. Také 
nevíme, účastnil-li se Petr tohoto mučení vlastnoručně, ač je to zcela 
možné. Merežkovskij učinil mezi svými prameny jakýsi kompromis. 
U něho Petr bije Alexeje, ale shroutí se pod jeho pohledem, připomí- 
najícím mu pohled Kristův. Objímá umírajícího, který se s ním loučí 
slovy odpuštění a odevzdanosti do vůle Boží. Spojil tedy Mereżkovskij 
v jedné scéně krutost i lásku Petrovu, jak se to ostatně snaží dělat 
v celém románě. 

V kresbě Petra Velikého byl Merežkovskij už mnohem více omezen 
prameny a také se jich držel nejen v hlavních rysech, nýbrž i.v de- 
tajlech. Petr v románě mluví převážně svá historická slova, jak bylo 
ukázáno výše a dalo by se ukázati ještě na mnohých jiných příkladech, 
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jeho jednání a záliby jsou také přísně historické, pokud se tam vy- 
skytují. Ale proti Alexejovi zůstává mnohem záhadnější, jako by autor 
nemohl nebo nechtěl objasnit jeho povahu tak, jak objasnil Alexejovu. 
Spíše detajlní než souhrnnou charakteristiku i s komentářem podává 
prostřednictvím už zmíněného deníku Arnheimové. Získává tím jednak, 
że může připojit své poznámky ke každé uvedené vlastnosti nebo činu 
Petrovu, jednak že může tyto vlastnosti a činy řadit libovolně podle 
vlastního principu, a to je princip kontrastu. Víc než kdekoli jinde 
staví zde Merežkovskij svého hrdinu z antithesí. Jeden příklad byl 
už uveden v jeho poměru k synovi, deník Arnheimové poskytuje celou 
řadu jiných. Autor však nevysvětluje Petrovu povahu, takto nakresle- 
nou, přirozeně. Chce, aby budil takový dojem, jaký budí v lidu a někdy 
i v Alexejovi — dojem podvrženého cara, příšery. Ne nadarmo ho 
Alexej у hrůzných snech nazývá »оборотень«. Oblíbený motiv Merež- 
kovského — dvojník — je tu přímo doložen v soudobých lidových 
pověrách a zbývalo jen jej doplnit a zdůraznit tak, aby názor lidu 
mohl přijmout i člověk vzdělaný, ačkoli psychologicky lidu blízký — 
Alexej. Proto kontrasty v Petrovi Merežkovského nezarážejí, naopak, 
snaží se je vyzvednout, a to je vlastně jediná funkce komentářů Arn- 
heimové. 

Ostatně Merežkovskij nechává převládat v Petrovi spíše temné 
stránky. Vysvětluje se to částečně tím, že v románě chybí právě ty 
stránky ruského života, kde byl Petrův vliv nejblahodárnější. Vidíme 
v něm jen církevní reformy, částečně kulturní a ty ještě viděné očima 
povýšené cizinky (Arnheimové) a pak život u dvora se slavnostmi, 
divokými pitkami, Всешутъйшим Собором. O jiném, jako о bídě 
lidu, válkách, hospodářských opatřeních a pod. se jen mluví stručně, 
neurčitě a jednostranně. 

Ale bylo by nesprávné myslit, že Merežkovskij chtěl v Petrovi 
zobrazit jen tyrana, barbara a vraha vlastního syna. V několika málo 
scénách, které však tím více vynikají svou neočekávaností, je ukázána 
celá hrůza a velikost jeho problému: nutnosti rozhodnout se mezi 
svým synem a svou zemí, dítětem svého ducha. Zastavím se jen u jedné, 
nejvýznačnější, kde se Petr modlí před ikonou Spasitele, aby Rusko 
nebylo trestáno za jeho уши (Казни мена, Боже — помилуй 
Pocciro« II, 136). Tato scéna je krajně důležitá nejen pro ideo- 
logii románu, ale i jako historické ospravedlnění Petrovo. Nezavraždil 
svého. syna, ale obětoval ho idei státu, jejímž byl prvním v Rusku 
nositelem. Merežkovskij se snaží ukázat jeho psychický stav i nábo- 
ženskou oprávněnost jeho činu reminiscencemi z bible, příběhem Abra- 
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hama a Izáka i mysteriem Kristova vykupitelství. Alexej musí zemřít, 
protože by zničil otcovo dílo pro vlast. Oba jsou si vzdáleni v životě, 
mohou se setkat teprve ve smrti a tehdy Alexej Petrovi odpustí. 

Z Alexejovy smrti Merežkov skij tedy Petra neviní. Ale viní ho 
z jeho jednání vůči církvi. V jiné své práci?!) se dovolává výroku 
Dostojevského, že pravoslavná církev je ochromena od Petrovy refor- 
my. Cely román Merežkovského je vlastně demonstrací tohoto názoru. 
Víra samotného Petra je rozdvojena jako celá jeho povaha u Merež- 
kovského, na jedné straně upřímné modlitby a úcta k pravoslaví, na 
druhé nejen snášelivost k jinověrcům (zejména luteránům) a volno- 
myšlenkářům, ale i rouhačství Bcemyrbňuero CoGopa, jehož ob- 
řady jsou napodobeny podle církevních, rušení klášterů, ničení 
domněle divotvorných ikon a j. Pro církev nejvýznamnějším jeho 
skutkem je ovšem zřízení synodu, kterým vlastně podřídil církev 
státu. To všecko čerpal Mereżkovskij z historie, ale samostatně ukazuje 
psychologický význam reformy pro lid i samu církev v jejích před- 
stavitelích. K tomu používá dvou: Fedosie Janovského, administrátora 
duchovních věcí, a Jakova Ivanova, Alexejova zpovědníka. Jsou to 
představitelé dvou různých typů soudobé oficielní církve. Více histo- 
rických dat máme o o. Jakovovi, jehož korespondence s Alexejem je 
aspoň částečně zachována. Podle zpráv a dopisů můžeme soudit, že to 
byl skutečně čistý typ konservativního pravoslavného duchovenstva, 
které stálo v oposici proti Petrovi. Pogodin o něm pravi?), že hrál 
u Alexeje stejnou úlohu jako patriarcha Nikon u jeho děda a Merež- 
kovskij toto tvrzení s malou výhradou akceptuje (I, 269). O. Jakov 
byl prostředníkem mezi Alexejem a přivrženci jeho matky, uvězněné 
v klášteře, té pasivní oposice, která jen čekala na znamení a pro- 
roctví. Merežkovskij ho kreslí ve scéně už zmíněné Alexejovy zpovědi 
jako sobeckého, bezduchého a sebevědomého muže, navždy ustrnulého 
v suchém dogmatismu a nesnažícího se pochopit úzkost živé lidské 
duše. Není zlý, ale naprosto nehybný, všecko už je pro něho rozřešeno, 
ustanoveno otcovskými řády jednou pro vždy a nové může být jen 
špatné. Merežkovskij ho metaforicky charakterisuje větou: »Бъли Mbl 
орлы, а стали волы подъяремные‹. (I, 280.) 

Fedoska, jak se mu říká v románě, je typem nového duchoven- 
stva, které se přidalo k Petrovi. Nejprve ho vidíme jako ikonoborce. 
Je straníkem všech nových názorů a jeho myšlenky jsou někdy kacíř- 
ské. Konservativní strana ho pokládá za nepřítele Kristova (»Bpar 

1) JI. Толстой и Достоевски, 111,423. 

2) Погодин, ibid., Предисловие. 
Slavia XV. 14 
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Креста Господня«!)). Merežkovskij vysvětluje jeho stanovisko 
v historicky nezávislé scéně Fedoskovy návštěvy u Alexeje (I, 260 sl.). 
Nezáleží nám zde na jeho individuelní psychologii, která je sama o sobě 
velmi zajímavá, ale na tom, jaký mohl být podle Merežkovského 
poměr církve k Petrovým reformám. 5 toho stanoviska je také jedno, 
mluví-li Fedoska upřímně nebo ne, když vykládá své důvody. Při- 
znává se, že jeho jednání je jen reductio ad absurdum Petrovy církevní 
politiky. Církev je pohaněna, ať tedy pohana dostoupí vrcholu, aby 
trpělivost lidu nevydržela, а pak vyjde církev očištěna z krve vzpoury. 
Fedoskův vztah k reformě je tedy stejný jako Jakovův, jen prostředky, 
kterými s ní chce zápasit, jsou jiné. Praví o sobě a sobě podobných: 
»Были мы орлы, а стали ночные нетопьри«. (I, 259.) 

Snad jediný, kdo má skutečně kladný vztah k reformě, je Feofan 
Prokopovič, ale ten vystupuje až ná konci a Merežkovskij nepřidal 
k jeho charakteristice podle historie (jeho výroky vzaté z Duchovního 
Reglamentu, z kázání a pod.) nic ze svého. 

Zato velká část románu je věnována náboženským názorům lidu, 
pravoslavných, raskolníků i různých sektářů. Merežkovskému záleží 
na tom, aby ukázal, že pravoslaví v své tehdejší podobě nemohlo 
stačit lidem jemně nábožensky cítícím. Demonstruje to nejpodrobněji 
na Tichonovi, který je vlastně nositelem jeho ideje, a pak na celé řadě 
lidových postav, u nichž používá materiálu nábožensko-polemických 
spisů a lidových pověr a legend. To však už do této skupiny motivů 
nenáleží. 

Motivy naprosto ničím nevázané jsou ty, které bychom mohli 
nazvat symbolickými, t. j. takové, které spojují reální plán událostí 
v čase s plánem nadreálním, podávajícím věčný smysl těchto událostí. 
Jsou to hlavně sny a vidění jednajících osob, nejvíce Alexejovy. Jejich 
rozbor nepatří do tohoto článku, zmíním se však aspoň o jednom jako 
příkladě za všechny. Je to vidění, které má Alexej společné s Ticho- 
nem. Zjeví se jim Jan, syn Hromův, v okamžiku jejich největší bídy 
a přináší jim útěchu. Ivanov-Razumnik se tomuto společnému vidění 
posmívá?) jako násilnému, ale v symbolickém pláně románu má své 
oprávnění. Jan, skladatel Apokalypse, znamená svým zjevením slib 
příštího království Ducha těm, kteří je nejusilovněji hledají. 

S druhé strany je však pozoruhodno, že i ve snech Mereżkovskij 
někdy uplatňuje drobné historické črty, které ho upoutaly a kterých 

1) Соловьев, Русская ucropia, III. XVI. 


з) Иванов- Разумник, Мертвое мастерство, сбор. Творчество H кри- 
тика. 
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by jinde nemohl umistiti. Tak v jednom Alexejově snu (I. 341) čteme 
výňatek z jeho zápisníku příjmů a vydání!), kde si poznamenal almužnu 
a pod. Tím už přicházíme k třetí skupině — historickým detajlům. 

Tato skupina motivů posloužila Merežkovskému většinou k cha- 
rakteristice prostředí a méně důležitých osob. Způsob užití materiálu 
je zde většinou stejný jako ve skupině první, doslovný, někde pře- 
skupený přepis. Někdy Merežkovskij tento materiál cituje, na př. ve 
vypravování o Alexejově výchově dopisy Vjazemského Petrovi nebo 
Юности честное зерцало, v popisu osudné assambleje u Apras- 
kina, Petrův úkaz o assamblejích a j.někde mění jeho funkci, většinou 
z dopisu nebo několika dopisů konstruuje rozmluvu. Jindy zase je 
rozmluva smyšlená, ale je do ní vložena historická věta, buď že je 
důležitá pro děj nebo dokresluje mluvící osobu. Takový je výrok 
Petrův, citovaný Lóvenwoldem v deníku Arnheimové (I, 185: ,,L'Eu- 
rope nous est necessaire pour guelgues dizaines d'années; aprës cela 
nous lui tournerons le dos.“'*) 

Jiný takový rozhovor, zdálo by se, úplně nicotný a smyšlený, je 
rozhovor Jevfrosinje s Jurovem (II, 9). Ale і zde jsou její touhy vzaty, 
třeba ne doslovně z dopisů, které psala Alexejovi cestou do Ruska 
a prosila ho v nich o různé pochoutky. Podrobně zde uvedu aspoň 
jeden příklad, rozmluvu Kateřiny s Petrem při obědě (II, 103 sl.). 


Да прошу, батюшка мой, оборо- 
Hbl: понеже немалую имђет со мною 
ссору за вас, когда уБзжаете. Как 
поману, что папа yxa, TO не лю- 
бит той ptun, HO боле любити рад, 
как молвишь, что здЪсь папа. (II, 
105.) 


И прошу, батюшка мой, оборо- 
ны; понеже немалую UM BET он (сын) 
CO мною за вас ссору, A имянно за 
то, что когда я про вас помяну ему, 
что папа уБхал, то не любит той 
ptun, но болБе любит TO и рад, как 
молвишь, что здЪсь папа. (Письмо 
or 24, VII, 17185) 


Ostatní části rozhovoru nejsou přejaty doslovně, ale i k nim najdeme 
obsahovou paralelu v Kateřininých dopisech. 

Merežkovskij někdy nejen používá historického výroku v jiné 
souvislosti, ale vkládá jej do úst jiné osoby, než je jeho skutečný autor. 
Tak slova kn. Dolgorukého k Alexejovi: »Ты умных людей знать 
будешь лучше) pronáší u něho Fedoska (I, 261). Dolgorukij nemá 
v románě příležitost k těmto slovům, která se Merežkovskému zali- 
bila, a proto je umístil ve vhodné scéně s jinou mluvící osobou. 

Ještě je nutno zmíniti se o jiném způsobu užití materiálu. Jsou to 
partie čistě epické a stručně podané, které se nejlépe, vlastně skoro 


1) Погодин ibid. 
з) Записки" графа Остермана. 
3) Устрялов ibid. 
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jedině hodily do deníku. Už několikrát jsem se zde zmínila o kompo- 
siční funkci deníku Arnheimové, osoby neutrální, která sama o sobě 
nemá pro děj důležitost. Mimo jiné směstná se v něm zápiskový 
a memoirový materiál, který by jinak musil být komposičně přepra- 
cován. Jako doklad uvádím z něho líčení smrti Alexejovy manželky, 


Charlotty: 


. нед5ль за десять до разрБше- 
ня от бремени ея Въсочество упа- 
ла на лЪстницЪ и ударилась лвым 
боком о верхнюю ступеньку. Гово- 
DAT, споткнулась оттого, что натуф- 
ЛЪ сломался каблук... Ел Высо- 
чество послб паденя на л5стницЪ 
чувствовала боль в лЪвом боку. 
» Меня по всему TIY точно булав- 
ками колет.« (I. 198.) 


В nocrbqHiń день царевич не OT- 
ходил от нея. Три раза падал в 00- 
морок... (1., 201.) 


Etwa 10 Wochen bevor fiel die ge- 
nannte Prinzessin indem Sie die Treppe 
hinaufging, indem Ihnen der Absatz an 
dem einem Pantoffel abbrach, so daß 
Sie mit Ihrer linken Seite an die letzte 
Stufe schlug. Seit der Zeit fühlte Sie 
einen Schmertz an der linken Seite und 
in dem Bauch und Sie sagte: ,, Wie wenn 
man mich am ganzen Körper mit Stech- 
nadeln stechen würde.‘ (Posudek Char- 
lottinych lékařů o její smrti, bez data.)!) 

Der Kron-Prinz ihr Gemahl war bis 
an ihr Ende bey ihr, fahlete fůr Traurig- 
keit und Wehemuth dreymahl in ohn- 


machten hinweg und ist anitzo gleich- 
sam untróstlich ... 
(Zprava Pleierova ze 4. XI. 1715.) 


V témž deníku najdeme ještě mnoho podobných míst doslovně 
nebo téměř doslovně přejatých z pramenů, nebudu jich však citovat, 
aby stať nebyla zbytečně přetěžována materiálem. Poukazuji jen na 
líčení vzniku Petrohradu (1, 132), vzaté z díla P. Pekarskćho Петер- 
бургская Старина aj. 

Nejzajímavější kulturně historický materiál snesl Merežkovskij 
v líčení náboženského života v petrovském Rusku. Pramenů neměl 
nedostatek v polemických spisech jak raskolníků, tak jejich pravoslav- 
ných odpůrců a konečně i v aktech o sektářích. Tento materiál je 
nejvíce komposičně organisován už proto, že výroky, modlitby, le- 
gendy a pod.,které tu autor cituje, jsou v pramenech většinou ano- 
nymní a časově roztroušené a v románě je třeba spojiti je s nějakou 
osobou v určitém místě a čase. Merežkovskij, který si vůbec libuje 
v podávání obrazů místo čistě epického vypravování, shrnuje všechny 
tyto podrobnosti v několik scén jako hovor o Antikristovi na vorech, 
dobrovolné upálení raskolníků v Dolgich Mchach, Tichonovo setkání 
s o. Sergijem a j. Osoby, často stále tytéž, vystupují tu jako předsta- 
vitelé lidu a vyslovují všeobecně mezi ním rozšířené názory a pověry. 
Merežkovskij nechává úmyslně stranou všechny abstraktní dogma- 
tické spory a rozpaky raskolníků a všímá si především jejich vztahu 


1) YcrpanoB ibid. 
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k Petrovi a legend o něm jako o Antikristovi a o vyměněném caru, 
které reprodukuje velmi presnël). Jak se snaží uvésti i jeho vlastní 
jednání v soulad s touto lidovou vírou, viděli jsme už výše. 

Zajímavý a historicky věrný je také popis hromadné sebevraždy 
ohněm. (II, 217 sl.) Merežkovskij tu použil soudobého polemického 
spisu?) a jako obvykle spojil rozrůzněné detaily v jeden typický obraz. 
Rozmluvy, důvody agitátorů, modlitby před zapálením, všecko je 
doslovně přejato z pramene. Je vidět, jak i zde, při líčení osob nehisto- 
rických, Merežkovskému záleželo na pravdivosti vyprávěného děje. 

Se stejnou snahou po historické věrnosti se setkáváme i v líčení 
kulturně historických podrobností, kterých je arci v románě dost málo. 
I zde se Merežkovskij pokud možno drží soudobých památek. Tak 
v líčení Italie ústy A. Jurova (II 17 sl.) používá deníku Tolstého, Pet- 
rovy rady překladateli jsou vzaty z jeho dopisu I. Zotovovi, i popis 
divadla v deníku Arnheimové (I, 175 sl.) je přibližně autentický. 

Konečně je třeba zmíniti se aspoň stručně o motivech čistě sta- 
tických, o popisech míst děje, pokud jsou historická. Zde se odvolávám 
na kritiku Vojny a míru L. Tolstého, uvedenou výše. Merežkovskij se 
nechtěl dopustit chyby, kterou vytýká Tolstému, chyby domnělých 
popisů (termin Šklovského), nahromadil tedy ve svých popisech věcí 
typických pro dobu. Ale jeho popisy se vůbec nedají srovnávat s po- 
pisy Tolstého, patří k docela jinému literárnímu typu. Nesmíme zapo- 
minat, že Merežkovskij byl symbolista, nepodává tedy plastický popis, 
nýbrž náladu. Uváděje nás do obydlí carevny Marfy Matvějevny, 
nepopisuje soustavně a podrobně jako Tolstoj, nýbrž jen vyjmeno- 
vává v jakémsi úmyslném nepořádku všecky věci i lidi, kteří se tam 
kupí v dusném chaosu a symbolisují svou zbytečností zatuchlé před- 
sudky starého Ruska. Petrovo okolí je zase přeplněno technickými 
přístroji, kresbami, papíry atd. Nemáme dojem nějaké určité, kon- 
kretně vylíčené místnosti, spíše nám tato líčení dokreslují psychologii 
osob, které se v tomto prostředí pohybují nebo je tvoří. Ostatně 
estetické hodnocení přesahuje už rámec mého článku. 


Materiál zde podaný není ovšem daleko úplný, je omezen jen na 


památek. Přece však i z toho, co tu bylo pověděno, se dají činit závěry 
o funkci tohoto materiálu a o výsledcích, jakých autor dosáhl jeho 
užitím. 


1) Выписана исторія печатная o ПетрЪ I. m 
2) Отразительное писане о новоизобрътенном пути самоубійствен- 


ных смертей cr. Евфросиня 1691 г. 
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V metodě využití pramenů zaujímá Merežkovskij ojedinělé místo 
ve světové literatuře (není to metoda jen Petra a Alexeje, nýbrž i jiných 
jeho prací). Podle toho, co bylo uvedeno, daly by se mnohé partie 
románu přirovnat k pracím, které se objevují poslední dobou pod 
názvem montáží, t. j. chronologické srovnání dokumentů, vztahujících 
se k určité osobě nebo události. Ovšem montáží román Merežkovského 
nazvat nemůžeme, protože materiál je tu zpracován, ale tak, aby 
zůstal pokud možno v původním stavu. Proč to není všude možno 
a jaké jsou příčiny změn, snažila jsem se ukázat na příslušných místech. 
Důležité však je, že se Merežkovskij snaží, aby jeho román byl co 
nejlépe dokumentován. Viděli jsme, co žádá od historického románu, 
a to by vysvětlovalo mnoho z jeho metody, ale domnívám se, že je tu 
ještě jiný důvod, který vysvitne, připomeneme-li si jeho pozdější 
práce, jako Napoleon nebo i Ježíš Neznámý, které už nejsou romány, 
ale jsou velmi podobně stavěny. Merežkovskij zde nechce být jen 
umělcem, ale také, chceme-li, kazatelem, nezáleží mu jen na estetické 
hodnotě díla, nýbrž i na jeho noetické ceně. Chce demonstrovat určitou 
thesi, ale nikoli na vymyšleném příběhu, to by zmenšilo její průkaznou 
sílu, nýbrž na skutečném ději. Proto sbírá jednotlivé historické výroky 
a fakta, vykládá je, pokouší se vypátrat jejich skrytý smysl. V Petrovi 
opustí, protože jeho idea se do ní nevměstná. Román vyžaduje konti- 
nuitu děje. Merežkovskij, jak jsme viděli, doplňuje to,co nenašel 
v pramenech, svými výmysly, plynoucími však docela logicky ze sou- 
vislosti. Tento celek pak měří a hodnotí podle své náboženské filosofie. 
Tím se vysvětlí také množství biblických reminiscencí, proti nimž 
mohou být námitky se stanoviska. uměleckého, ale které jsou nutné 
pro základní myšlenku románu. 


Můj článek nemá za úkol rozebírat filosofii Merežkovského, ale 
naskytuje se zde jiný problém — do jaké míry autor vystihuje histo- 
rickou pravdu. Nechci se tím nijak dotýkat umělecké ceny románu, 
tato otázka byla již dostatečně vyjasněna ve sporech o Tolstého, je 
však třeba konstatovat fakt. Snůška sebe věrněji podaných historic- 
kých detailů nedává ještě historický obraz. Jak jsem už podotkla, 
u Merežkovského idea deformuje materiál, což je jen přirozené a zá- 
konné v uměleckém díle, ale činí to takovým způsobem, že nemůžeme 
Petra Merežkovského ztotožňovat se skutečným historickým Petrem. 
Bylo už ukázáno na hlavní příčiny toho. Petr v románě Merežkovského 
je dán jednostranně, a i kdyby byla tato jednostrannost sebe lépe 
motivována a částečný obraz sebe věrnější, nedává živou a úplnou 
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postavu. Je pravda, že se Merežkovskij snaží podat Petrův zjev v celé 
šíři aspoň symbolicky v závěrečné scéně (II, 306 sl.), ale to je řešení 
právě jen symbolické, které nemůže nahradit tón všeho předcházejí- 
cího. Nemůže se říci, že by byl Merežkovskij měnil historická fakta 
nebo zamlčel něco, co souviselo s Alexejovým případem. Ale stačí 
vyzvednout jeden detail proti jinému nebo jej libovolně vyložit, aby 
se změnil celý smysl děje. Viděli jsme, jak Merežkovskij vyzdvihuje 
záhadnost Petrovy povahy a vybírá si k jeho kresbě především to, co 
tuto záhadnost zdůrazňuje. Tím se ovšem stává Petrův obraz nejasným, 
ale Merežkovskij jej takový potřebuje, aby proti němu vynikl Alexej, 
na jehož straně jsou autorovy sympatie. 

Při všech těchto výhradách nemůžeme však Merežkovskému upříti 
vysokou erudici, zejména v oboru náboženských dějin Petrovy doby 
a psychologie toho lidového hnutí, které v něm vidělo Antikrista a hle- 
dalo před ním spásu v pustině nebo i ve smrti. V těchto částech je 
také materiál nejvíce zpracován komposičně a nejméně deformován 
ideově, protože úplně odpovídal autorovým potřebám. 


Dr. Jarmila Kalousková. 


Biskup J. J. Strossmayer a Polska. 


Motto: Semper ego fratrum nostrum 
Polonorum amicus fui et ma- 


nebo... 
(List Strossmayera do I. 
Kraszewskiego, 


Tydzień pol. nauk. liter. i art., 
Drezno 1870 nr 15). 


Fundator Akademji Jugosłowiańskiej i Uniwersytetu zagrzeb- 
skiego, twórca Galerji Narodowej, mecenas sztuki i nauki, polityk, 
słowianofil, gorący patrjota i płomienny mówca, słowem wódz duchowy 
i kulturalny narodu chorwackiego, biskup Józef-Jerzy Stross- 
mayer był osobistością czołową XIXw., która żywo zaprzątała umys- 
ły Polaków. Pisano o nim wiele wtedy w Polsce, lecz pobieżnie, do- 
rywczo, zazwyczaj entuzjastycznie a rzadziej nieprzychylnie, tak, 
jak się to zwykle pisze „па goraco““ o osobie, która żyje i działa jeszcze 
wśród nas. Jedni już za życia zbytnio gloryfikują, inni zaś potępiają, 
czepiając się małoznacznych szczegółów. O pełnowartościową syntezę 
mogą dopiero pokusić się następne wieki, patrzące niejako z ,,perspek- 
tywy dziejowej , traktujące postać ,,na zimno''i z pełnym, naukowym 
objektywizmem. Postaram się więc przedstawić monumentalny posąg 
biskupa-patrjoty, jugosłowianina, słowianofila i wyświetlić na tle 
ówczesnych prądów kulturalno-politycznych jego stosunek do Polski 
i Polaków, tem bardziej, że postać ,,prvog sina пагода“ doczekała sie 
szeregu opracowań”) i co najważniejsze, część jego korespondencji do 
Raczkiego?) ujrzała światło dzienne. 

Stosunkiem Str. do Polaków zajął się zasłużony badacz stosunków 
polsko-jugosłowiańskich dr Iv. Esih3) w cyklu artykułów, druko- 
wanych w zagrzebskim „Obzorze‘‘ 1929 r., przyczem głównie się autor 
zajął echami prasy polskiej o wszechstronnej działalności biskupa. Nie 
mógł jeszcze wtedy autor objąć całości tego zagadnienia ze względu 


1) T. Smičiklas: Nacrt života i djela bisk. J.J. Strossmayera, Zagreb 
1906; M. Cepelić i M. Pavić: J. J. Strossmayer, biskup bosansko-djako- 
vaćki i sriemski; M. Prelog: Strossmayerova čitanka, Zagreb 1924; 
F. Šišié: Ideje biskupa Strossmayera, Beograd 1928. 


2) F. Šišić: Korespondencija Rački-Strossmayer, t. I—IV, Zagreb 
1928—1931. 


8) Strossmayer i Poljaci. 
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na brak materjalu korespondencyjnego, w którym widzimy Str. w jego 
codziennej, szarej pracy, w jego zmaganiach się z trudnościami, sło- 
wem chwytamy jego aktywne życie „in flagranti“, obcujemy bez- 
pośrednio z człowiekiem ,,z krwi i kości“, a nie z nimbem, ideałem, 
przekazanym nam przez wielbicieli. 

Józef-Jerzy Strossmayer (1815—1905), syn ubogiego han- 
dlarza koni, którego pradziad wyemigrował jako żołnierz z Górnej 
Austrji do Slawonji, wychowywał się w domu rodzicielskim, w Osieku, 
pod szczególną pieczą pobożnej matki. Postać ukochanej matki była 
mu drogowskazem w życiu. ,,Jezeli jest coś dobrego we mnie, to jest to 
od mojej matki“ — mawiał w późniejszem życiu. Nauki gimnazjalne 
pobierał w rodzinnem mieście. Otrzymawszy chlubne świadectwo 
dojrzałości, udał się do seminarjum diecezjalnego w Dziakowie, skąd 
wysłano go do Akademji duchownej w Budapeszcie, gdzie uzyskał 
już w 20. roku życia stopień doktora filozofji. W 1838 r. otrzymał 
święcenia kapłańskie i kształcąc się dalej w Augustineum we Wiedniu 
zdobył w 23. roku życia stopień doktora teologji. Młodego księdza 
czekało stanowisko profesora seminarjum duchownego w Dziakowie, 
gdzie pozostał do r. 1847, w którym to roku widzimy go we Wiedniu 
jako dyrektora Augustineum oraz jako kapelana dworu cesarskiego. 
W stolicy naddunajskiej pozostawał w żywych stosunkach z banem 
Jelacziciem i patrjotami chorwackimi oraz stykał się z przedsta- 
wicielami innych narodów słowiańskich, zwłaszcza z ks. Jerzym Lu- 
bomirskimi Adamem Czartoryskim. W 1850 r. otrzymał sakrę 
biskupią jako ,,episcopus bosnensis, diacoviensis et syrmiensis''. Młody, 
bo zaledwie 35-letni biskup, pełen energji, zapału i poświęcenia się 
dla sprawy ogółu, bierze udział w odrodzeniu kulturalnem, po- 
litycznem i religijnem swego narodu. 

„Przez oświatę do wolnosci““ — mawiał częstokroć, toteż kładąc 
podwaliny pod Akademję zagrzebską i Uniwersytet, nie szczędząc 
grosza na dzieła sztuki dla przyszłej Galerji Narodowej, chciał uczynić 
ze Zagrzebia Ateny południowej Słowiańszczyzny. W Dziakowie założył 
seminarjum, szkołę dla chłopców i dziewcząt oraz całą swoją diecezję 
zapełnił siecią szkół. Finansował wydawnictwa naukowe, profesorom 
ułatwiał pobyt zagranicą, uczniom udzielał stypendjów. Były to czasy 
ważnych wypadków politycznych w łonie rozprzęgającego się państwa 
Habsburgów: rokosz węgierski, kwestja wynalezienia modus vivendi 
dla tego sztucznego, nadwyrężonego konglomeratu austrjacko- 
węgiersko-słowiańskiego, a w związku z tem sprawa niezależności 
„trójjedynego królestwa Kroacji, Slawonji i Dalmacji“, 
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które, znalazlszy sie miedzy Scylla a Charybda, musialo sie bronié 
raz przed centralistyczno-germanizatorskiemi zakusami Wiednia, drugi 
raz przed madziaryzacja Budapesztu. Str., gorący patrjota, rzuca się 
w obronie praw historycznych i etnograficznych swojej ojczyzny 
w zawrotny wir polityki, domagając się jako „federalista‘‘ niezależ- 
nego państwa S. Н. S. w „,federatywnej Austrji“. Za tym planem 
kryła się idea jugosłowiańska, ten ekwiwalent paniliryzmu, 
wskrzeszonego przez L. Gaja. Samo nazwanie Akademji jugosło- 
wiańską, a nie chorwacką, świadczyło, że ta idea była osią jego po- 
lityki narodowej. W 1867 r. na uroczystej inauguracji Akademji 
pierwszy prezes tejże, wielki przyjaciel i współpracownik biskupa, wy- 
bitny historyk Fr. Raczki przemówił następująco: ,,Przewodnia 
myślą założenia jugostow. Akademji było stworzyć ognisko literackie 
działalności wśród Słowian poł., by się kiedyś zjednoczyły promienie, 
które obecnie wysyła duchowa siła plemienia chorwackiego, serb- 
skiego, słoweńskiego i bułgarskiego'**). A sam biskup przy poświęceniu 
wspaniałej katedry dziakowskiej wyrzekł 1882 r. te znamienne słowa: 
„Jedność, zgoda i miłość naszego narodu była dla mnie i jest mi 
dzisiaj jedynem i największem pragnieniem na tym świecie. Dla 
tej jedności, zgody i miłości wiele myślałem i czyniłem, a jednak wielu 
mię z tej przyczyny krzywo sądziło i osądziło. A ja dla jedności naszego 
narodu gotów jestem i żywot mój ofiarować. A gdy Wszechmogący 
powoła mię przed swoje oblicze, to i wtedy będę miał tylko tę prośbę: 
Wszechmogący, wieczny Boże, zmiłuj się nad moim dobrym 
narodem i zjednocz go“). Tę ideę jugosłowiańską wyniósł Str. ze 
środowiska kleru katolickiego Slawonji, Bośni i Dalmacji, wśród 
którego kiełkowały prądy t. zw. ilirskie. Już w XVII w. księża- 
Dalmatyńcy z kolegjum „Пе propaganda fide“, zwłaszcza pierwszy 
serbochorwacki gramatyk, Jezuita rodem z Pagu, Bartłomiej 
Kaszić starał się wprowadzić wspólny język literacki, zwany „,ilirskim““ 
(to był jeden z dialektów sztokawskich) do piśmiennictwa Serbów 
i Chorwatów. Przez jedność językową dążono do jedności narodowej. 
Te idee, zasilone stworzeniem Ilirji przez Napoleona, oraz wy- 
stąpieniem L. Gaja szerzyły się wśród kleru katolickiego, zwłaszcza 
wśród O. O. Franciszkanów, i dlatego stały się głównym pokarmem 
młodego alumna gimnazjum osieckiego. 

Wiek XIX, prawdziwy — że się tak wyrażę — „saeculum sla- 


*) J. Magiera: Od Ilirji do Jugoslawji S. H. S., Piotrków Trybunalski 
1925-6, str. 9. 


5) F. Šišić: Ideje biskupa Strossmayera, str. 14. 
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vicum'', powołał do życia pod wpływem romantyzmu, ruchów wol- 
nościowych i badań slawistycznych ideę solidarności słowiań- 
skiej. Ruch ten, którego rzecznikiem był już ziomek biskupa, historyk, 
misjonarz, filozof i teolog®) Jerzy Kriżanić (1616—1683), stał się 
osią polityki słowianofilskiej Strossmayera. Federatywne państwo 
południowych Słowian miało — według planów biskupa — dopro- 
wadzié do ,,jugosłowiańskiego'* państwa S. H. S. oraz Bułgarów, 
a ono byłoby tylko jedną komórką wielkiej, federatywnej Słowiań- 
szczyzny. W czasie swojego pobytu w Budapeszcie młody patrjota 
chorwacki stykał się z J. Kollarem, poetą słowackim i słowiano- 
filem, a we Wiedniu z ks. A. Czartoryskim, o którego planach 
jugosłowiańskich pomówię niżej. 

Idea wszechsłowiańska miała, ma i mieć będzie jedną wielką 
przeszkodę w postaci antagonizmu katolicyzmu z prawosławiem. 
Z tym problemem borykał się już wyżej wspomniany J. Kriżanić, 
borykali się inni, zmagał się też i Str., wierny sługa kościoła katolic- 
kiego. Próbowano znieść tę przepaść przez unję, myślał też i Str. 
o fuzji zachodniego i wschodniego kościoła. Biskup z tym większą 
jeszcze energją zabrał się do rozwiązania tego problemu, gdyż miał 
z nim do czynienia i na terenie poł. Słowiańszczyzny. Wiedział, że 
podczas gdy prawosławna cerkiew jest nacjonalną, to katolicyzm 
jest oparty o fundamentalną zasadę uniwersalizmu. Dlatego też 
próbował te różnicę usunąć przez „znacjonalizowanie' kościoła 
katolickiego w Chorwacji, wprowadzając do liturgji język słowiański 
św. Cyryla i Metodego. ,,Každy katolicki (chorw.) duchowny winien 
znać, pielęgnować i miłować język starosłowiański. Ja zeszłego roku 
w Rzymie, w bazylice św. Klemensa, nie jedynie przed Słowiaństwem 
całem, lecz i wobec kardynałów świętego rzymskiego kościoła, w obec- 
ności duchowieństwa i ludu rzymskiego śpiewałem zachodnią liturgje 
_w języku starocerkiewnym i to nabożeństwo wszystkim przypadło do 
serca. Nie widzę przyczyny, dlaczegoby to nie miało być, co niegdyś 
było wszedzie““7). Zresztą to była drugorzędna sprawa. Pieta Achille- 
sową tego sporu jest prymat papieski, w co Sfr. jako gorliwy katolik 
wierzył. Chciał unji,ale wiedział, że prawosławni odrzucą prymat, a za- 
tem i unję. I nie mylił się. Wobec takiego stanu rzeczy stał bezsilny 
i nic innego nie mógł w tym względzie głosić, jak że „caritas omnia 
potest'. Dlatego też na bazie wzajemnej czci, miłości i poszano- 
wania chciał wynaleźć jakie takie modus vivendi. 


в) Por. W. Wiliński: Ј. Križanić a Polska, Przegląd Powsz. 1929, październik. 
7) J. Magiera: op. cit. str. 11. 
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Reasumujac jego poglady na polu kulturalnem, politycznem i re- 
ligijnem, powtarzam, że: 1. ten mecenas z dewizą ,,przez oświatę do 
wolnosci‘‘ pracował niezmordowanie nad odrodzeniem kulturalnem swego 
narodu, 2. był federalista, zwolennikiem idei jugosłowiańskiej i w związ- 
ku z tem idei wszechsłowiańskiej, 3. był krzewicielem idej unjonistycznych. 

A teraz mając jego sylwetkę jako mecenasa kultury, jako jugo- 
słowianina i słowianofila, wreszcie jako ,,unity““, postarajmy się о skreś- 
lenie jego stosunku do Polski i Polaków. 

W Polsce — jak już wyżej wspomniałem — pisano wiele i entuzja- 
stycznie o wielkim patrjocie, który za hasło swojego życia obrał sobie 
dewizę ,,sve za vjeru i za domovinu““ (wszystko za wiarę i za ojczyznę). 
N. p. ks. Paweł Sapieha, autor ,,Listów z podróży po Azji''8) od- 
wiedzil Str. w Dziakowie i tak o nim pisze: ,,Sedziwy biskup chorwacki, 
którego niegdyś poznałem w Rzymie, dziś już wiekiem przygnębiony: 
gdy jednak mowa o rzeczach, które go żywiej obchodzą, oczy mu się 
zaświecą, zaklnie zwłoska per Bacco, klaśnie palcami, i wtedy istotnie 
sypią się z jego ust perły myśli, oprawne w śliczną formę. Polskę i Po- 
laków kocha on i szanuje szczerze; przyznaje, że Polsce należy się jedno 
z miejsc naczelnych w rodzinie słowiańskiej.“ Al. Jabłonowski, który 
też miał sposobność zetknąć się znim, powiada w artykule, napisanym 
z okazji 25-letniej rocznicy jego pracy pasterskiej: „„Jako Chorwat 
prawy zna dobrze swych pobratymców zza gór chrobackich, zna ich 
piśmiennictwo, mówi ich językiem, a kocha też ich niemało?).* J. 
Grzegorzewski byłzdania, że „być w Chorwacji i nie widzieć biskupa 
— to to samo, со być w Rzymie i nie widzieć papieża 10). 

Wiedeński korespondent petersburskiego ,,Kraju'" miał w miejsco- 
wości kuracyjnej, w Aussee interview z biskupem, który swoją powierz- 
chownością, ujmującem obejściem, rozmową wywarł na Polaku wielkie 
wrażenie. ,,Bez przesady — powiada — jest to osobistość, nacechowana 
genjalnością'' 1). Rzymski korespondent „Tygodnia pol. nauk. lit.iart.““ 
pisząc o soborze watykańskim 1869—70 r., nazywa go pierwszorzednym 
mówcą. ,,Nieznany prawie wczoraj lub znany tylko swym ziomkom, 
wszedł on dorazu lub raczej wtargnął zwycięsko w poczet największych 
europejskich krasomówców... Ażeby odmalować podobnego kazno- 
dzieję, potrzebaby się uciec do błyskawicznego porównania, jakiem 
F. Birkowski, stojąc nad trumną P. Skargi, odwzorował jego postać, 


8) Przegląd Powsz. 1891 zesz. 10, str. 194. 
9) Tygodnik ilustr. 1875 nr 415. 

1%) Dziennik pozn. 1885 nr 232. 

1) Kraj 1885 nr 32. 
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kiedy zawołał z prorokiem: ,,porwał sie jak ogieñ 12). Ale najwięcej 
pisał o nim wielki przyjaciel Jugosławii, apostoł zbliżenia polsko- 
jugosłowiańskiego Br. Grabowski), który mu dedykował swój 
dramat „Królewicz Marko‘. Zdaje sie, że i niżej przytoczony wiersz 
na cześć 70-letniego mecenasa nauki i sztuki napisał Grabowski: 

Leć, pieśni moja, ptakiem w kraj daleki, 

Przez Tatrów szczyty, za góry, za rzeki, 

Od Częstochowy bram, starego grodu, 

Nieś hołd synowi bratniego narodu. 

Leć ponad Sawę, na tę ślicznę ziemię, 

Tam, gdzie Chorwatów siadło dzielne plemię, 

Kość z kości naszej, i krew ze krwi naszej, 

Co wyszło niegdyś z mej krainy laszej. 

Tam pozdrów męża, co jak filar stoi, 

Filar narodu i ojczyzny swojej 

Co rzucił hasło w szczęśliwą godzinę: 

„Wszystko za wiarę i za domowinę''.'*) 


Ale w niektórych dziennikach polskich rozszerzano pogłoskę, 
jakoby Str. był wrogiem narodu polskiego. Rozumie się, że biskup na 
wiadomość o tem wysłał dementi, które wydrukował w swoim tygodniku 
Ign. Kraszewski. „Widzę z niektórych dzienników polskich — pisał 
biskup — szerzoną uparcie pogłoskę, jakobym był nieprzyjacielem 
narodu polskiego i spiskował na jego szkodę. Bądź przekonany, zacny 
panie, że wieść ta najmniejszej niema zasady, i godną jest zwać się 
potwarzą, wymyśloną przez ludzi złej woli... Byłem zawsze braci 
naszych Polaków przyjacielem i nim pozostanę'*5). Powodem tego, jak 
należy domyślać się z artykułu „Czasu''?%), co już słusznie zauważył 
p.dr Esih— był następujący fakt: W czasach obrad soboru powszech- 
nego, t.j. 1870r., autor ,„Historji polskiej'' napisanej po włosku, minister 
oświaty Cezary Correnti planował utworzenie katedry literatur i je- 
zyków słowiańskich we Florencji lub Padwie. Correnti chciał powołać 
Polaka, ale przedtem miał zasięgnąć informacyj od Sfr. za pośrednic- 
twem prof. J. Lignana, który znał biskupa jeszcze z Zagrzebia. Gdy 
Włoch w czasie rozmowy zaczął wychwalać polski humanizm i renesans, 
Str. miał mu przerwać wywód temi słowy: „Так, tak, w zachodniej 
Europie znają tylko Polskę, inne narody słowiańskie, wydaje sie, jak 
gdyby zaledwie były godnemi uwagi i badań. Wychodzą z zasady, że na- 
rodom słowiańskim brak jest inicjatywy, że zatem cała kwestja w tem 


12) Drezno 1870 nr 3; nr 14nastr. 128 podaje fotografję „przyjaciela Polski“. 

13) Kurjer Warszawski 1882 nr 227; Kraj 1885 nr 35; Ateneum 1880 t. I, 
1894 t. II. 

м) Kraj 1885 nr 35; (końcowy wiersz jest aluzją dewizy biskupa: „wszystko 
za wiarę i za ojezyzne“). 

15) Tydzień polit. nauk. liter. i artyst. 1870 nr 15. | | 

16) 1906 г. nr 19: „Strossmayer, Polacy i Włosi. Ze wspomnień 
Włocha z r. 1870“. 
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polega, aby zastąpić wpływ Niemiec i Rosji wplywem francuskim.W tym 
celu oddawna zalozona zostala katedra jezyków iliteratur slowiañskich 
w College de France. Co do mnie nie jestem bynajmniej uprzedzony 
względem Polski. Mam cześć dla jej przywiązania do katolicyzmu; 
jest to naród bohaterski i męczeński... Mowa i literatura polska nie 
mogą być pominiętemi w historji cywilizacji słowiańskiej. Jest to 
błędem i niesprawiedliwością, że Rosja wypowiada wojnę Polsce, ona, 
która jest narodem słowiańskim. Ale w każdym razie muszę powiedzieć 
otwarcie całą prawdę. Polska nie zawsze zdaje sobie sprawę z posłan- 
nictwa w świecie słowiańskim. Zamiast skupić się w samowiedzy 
słowiańskiej i pomóc społeczeństwu słow. do utworzenia się w samo- 
rządzie i prawach swoich, oczy jej zawsze zwróconemi są na zachód. 
Choć zawsze zdradzana, nadto kładzie nadziei w aljansach ludów, 
które nas jeszcze nie znają. Wierzę w przyszłość wszystkich ludów 
słowiańskich, ale droga, jaką kroczy patrjotyzm polski, który łatwo się 
odosabnia i wyrzeka braterstwa słow., nie wydaje mi się, aby prowadziła 
do jej własnego i naszego wyswobodzenia. Przytem kultura polska, 
stojąca pod wpływem poezji i natchnienia, z powodu cierpień narodu 
i niebacznych, choć wielkodusznych, porywów dla odzyskania swobody, 
nie zrosła się i nie mogła się zróść z nauką nowoczesną. Podczas gdy 
Słowianie wschodni i zachodni badają własny język i narzecza według 
bieżących kryterjów lingwistyki, podczas gdy Rosjanie i Czesi stworzyli 
— głównie — filologję słowiańską, Polacy idą śladami utopij etnograficz- 
nych i językowych, które nie są možliwemi.““ Ale czy ten szczery sąd bi- 
skupa o polskiej kulturze i ówczesnej polskiej orjentacji politycznej miał 
doprawdy: pogrzebać kandydaturę Polaka? Czy nie należy brać tego 
cytatu cum grano salis, bo przecież pochodzi ten materjał z drugiej 
ręki i do tego z ręki włoskiej! ,,Czas'* bowiem streścił tylko artykuł 
z „Rivista d'Italia“ J. Ferrary, który jako krewny Lignana miał 
dowiedzieć się o tajnej misji prof. J. Lignana do Str. Zresztą, jak 
słusznie zauważa p. dr Esih, „Сав“ nie umieściłby tego artykułu 
zamiast nekrologu, gdyby wiedział o dementi, które wysłał biskup 
tygodnikowi, wydawanemu przez Kraszewskiego. 

Jakiż w rzeczywistości był stosunek Str. do Polski? Czy słuszne 
były te liczne gloryfikacje ze strony Polaków? Czy mógł biskup nie 
kochać bratniego, męczeńskiego i bohaterskiego narodu, który podobnie 
cierpiał w nadziei ,,lepszego ута“, jak i jego ukochany naród? Czy ten 
„ideał bohatera slowiariskiego““ — jak go nazwał jeden ze współczes- 
nych Polaków — mógł kłamać mówiąc: ,,bylem zawsze braci naszych 
Polaków przyjacielem i nim pozostanę? 
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, že biskup kochal Polske, jej 
bohaterską i wspaniałą przeszłość, jej wykwintną kulturę, literaturę 
i sztukę, choć to bynajmniej nie wyklucza jego pewnego krytycyzmu 
co do naszej ówczesnej orjentacji politycznej. By tem lepiej wniknąć 
w ducha przebogatej kultury polskiej, nauczył się języka polskiego, 
chętnie się nim posługiwał, czytał całego Mickiewicza i' Skargę 
w oryginale"). Proszę tylko uważnie przeczytać te jego słowa: „Мој 
naród, któremu po Bogu przypada moje serce i mój żywot, jest stuletnim 
cierpiętnikiem i prawdziwym męczennikiem. Ale jeszcze nie przyszedł kres 
jego mąk; on musi jeszcze wypić czaszę goryczy aż do dna. Mnie jednak 
cieszy, że naród, który umie cierpieć, nie przepadł. Gdyż ten, który na- 
leżycie pojmuje męki, i umie je podnosić, ten wie i to, że one są naj- 
pewniejszym probierzem przyszłego zmartwychwstania '18). Czyż nie są 
to echa mesjanizmu wieszczów polskich, t. j. tej samej wiary, że droga 
do wolności prowadzi przez męki i cierpienia! Ten cytat jest jakby sui 
generis maleńką księgą ,,pielgrzymstwa narodu chorwackiego“. 
Ten mecenas literatury, poznawszy polskiego poetę T. Lenartowicza 
we Florencji, starał się, aby tenże został wybrany członkiem Akademii 
Jugosłowiańskiej; przyczem zaznaczył w liście do Raczkiego, że ,,ma 
ku temu ważne powody*'1%), Niestety prezes Akademji odpowiedział, 
že statuta Akademji nie przewidują wyboru poety?0). Nawiasem za- 
znaczam, że już wtedy członkami tej Akademji byli polscy uczeni: 
Maciejowski, Bielowski, Hube i według listu Raczkiego do 
Str.) Szajnocha, którego jednak w spisie członków Akademii nie 
znajdujemy. Ten Medyceusz XIXw. skrzętnie, z wielkim nakładem 
pieniężnym skupował dla przyszłej Galerji Narodowej obrazy stare 
i nowe, szkoły bizantyńskiej, włoskiej itp., a między innemi zakupił 
i trzy obrazy polskich artystów: Matejki ,,Smieré króla Prze- 
mysława', Siemiradzkiego ,,Krajobraz rzymski“ i Kotarbiń- 
skiego ,,Ucieczka do Egiptu“. Planował też ofiarować dyrekture 
Muzeum Archeologicznego w Zagrzebiu Polakowi Hytrekowi??). 

Chętnie obcował, stykał się i przyjaźnił z Polakami, którzy zawsze 
pisali o nim w superlatywach. (Por. ks. Adam? i Paweł Sapie- 
howie). Jako dyrektor Augustineum poznał późniejszego członka Rady 


17) Kraj 1885 nr 32; Dziennik pozn. 1885 nr 236. 


18) p, Šišić: Ideje..... str. 10. 
19) Korespondencija... II str. 5. 
20) Ibid. 


21) Ibid. str. 5—7. 
22) Ibid. III str. 64. | ge 
23) Ks. Adam był na uroczystościach poświęcenia katedry dziakowskiej. 
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Państwowej ks. J. Lubomirskiego, znanego slowianofila, który 
wybierał sie 1861 r. do Zagrzebia). Ale niezmiernie ważna była inna 
znajomość biskupa, też zawarta we Wiedniu, mianowicie z ks. 
Adamem Czartoryskim?), wodzem polskiej emigracji, która 
z Hotelu Lambert bacznie obserwowała ówczesną politykę bał- 
kańską, widząc, że na Bliskim Wschodzie powstaje źródło nowego 
konfliktu europejskiego, dającego się wykorzystać dla sprawy polskiej?“). 
Ta znajomość miała pierwszorzędne znaczenie dla skrystalizowania się 
Strossmayerowskich poglądów w dziedzinie federatywnego zjednoczenia 
Słowian południowych. Przecież ks. Adam wypracował plan polityki 
jugosłowiańskiej, który włączył do swojego dzieła ,Naczertanije“ 
wybitny serbski mąż stanu Ilija Garaszanin?7). Pozatem poznał się 
z wielkim przyjacielem Jugosławji Br. Grabowskim, który — jako 
przyjaciel znanego poety i filozofa chorwackiego Fr. Markowicia — 
bawił poraz pierwszy w Jugosławji 1871 r. Grabowski napisał dramat 
„„Królewicz Marko“, poświęcony ,,J. Ekscelencji chorwackiemu Mecena- 
sowi, biskupowi Strossmayerowi'“. W jednym z listów do Markowi- 
cia?š) pisze Grabowski: „Ciekawym, co powiesz na dedykację Stross- 
mayerowi. Wiesz, że nie miałem jeszcze odwagi posłać egzemplarz 
Jemu, człowiekowi, którego czczę i uwielbiam, a w nim cały szla- 
chetny naród chorwacki“. Odwažyl się wreszcie autor przesłać ten 
dramat biskupowi, który polecił Raczkiemu, aby postarał się o wsta- 
wienie go do repertuaru teatru zagrzebskiego?). 

Pewien polski ziemianin, nazwiskiem Ludomir Prószyński»), 
zapalony miłośnik idej słowiańskich, nosił się z zamiarem ofiarowania 
swojego majątku Akademji krakowskiej i zagrzebskiej; dla tej ostatniej 
przeznaczył 30.000 for. W tej sprawie ciągnęła się bardzo długa ko- 
respondencja®!). Przytoczylem ten drobiazg, gdyż on też świadczy 
o popularności, jaką cieszył się w Polsce ten wielki patrjota. 

A zatem działalność biskupa jako mecenasa kultury, sztuki 
i nauki, jako gorącego patrjoty budziła w Polsce powszechny szacunek, 


24) Koresp. str. 2—3. 

25) Por. art. F. Šišića: Strossmayer i idea narodowej jedności, 
, Politika", Beograd z dn. 10. V. 1932. 

26) Por. mój art.: Wpływ polskiej emigracji z 1831 r. па krystalizowanie się 
jugosłowiańskiej myśli narodowej i politycznej, Ruch słow., Lwów 1933 nr 6. 

27) Ibid. str. 89 nn. 

28) Por. Zdenka Marković: Wielki przyjaciel Jugosławji Br. Gra- 
bowski, Rocznik polsko-jugosłow., Warszawa 1932 str. 5. 

29) Koresp. II str. 273. 

30) Por. jego broszury: Kilka słów o charakterze dziejowym Słowian, 
Warszawa 1884 itp. Vide: E. Kołodziejczyk: Bibljografja słowianoznawstwa 
polskiego, Kraków 1911 str. 8, 19, 69. 

31) Koresp. III str. 318-321, 323, 336, 338, 342, 344, 359; IV str. 3, 5, 6. 
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graniczacy z uwielbieniem. Ale byla jedna dziedzina jego poczynań, 
co do których w ówczesnej Polsce panowała rozbieżność. Mam tu na 
myśli słowianofilstwo, lub — jak kto chce — panslawizm, który w da- 
nej fazie swojego rozwoju przybrał formę panrusycyzmu. Mała dy- 
gresja dla podmalowania tła. 

Prąd słowiański płynął wartko i chyżo z początkiem XIX w., 
kiedy to pojawili się slowianofile tej miary jak: Dobrovsky, ki 
pitar, Šafařík, Kolláriinni, którzy swoja praca naukowa, literacka 
i wreszcie polityczna pobudzili uśpiony świat słowiański do žywszej 
wymiany myśli i współpracy. Romantyzm i ,,wiosna ludów* podjęły 
tę ideę, którą pielęgnowała polska emigracja w latach od 1830—1863?2). 
„Panslawizm polski jest naszą chwałą w przeszłości a misją i prawem 
w przyszłości“ — powiedział Z. Krasiński, a nasz wieszcz o swojej ka- 
tedrze paryskiej wyraził się: ,,fo miejsce uznałem za emblematyczną 
arkę przyszłego zjednoczenia się ludów słowiańskich '; spodziewano się 
bowiem, że w federatywnej Słowiańszczyźnie Polska ,,wstanie królową 
słowiańskich pól“ (por. Z. Krasiński: Psalm miłości). Innemi słowy 
polski panslawizm, dążący do odbudowy Polski tą drogą, propa- 
gował swobodny i indywidualny rozwój każdej narodowości bez 
narzucania hegemonji tego lub owego państwa. Nadszedł rok 1863! 
Katastrofa! — marzenia o braterstwie słowiańskiem stały się ironją 
wobec knuta rosyjskiego i brutalnej rusyfikacji. Naród ze wstrętem 
odrzucał panslawizm, który w tych czasach stał się synonimem ,,pan- 
rusycyzmu“. Słowianofile rosyjscy pojmowali panslawizm w myśl 
puszkinowskiego zapytania: ,,Czy zleją się słowiańskie potoki w rosyj- 
skiem morzu? Wyschnie-li ono? — oto pytanie“. Katkow, rosyjski 
Bismark, inspirator cara Aleksandra III w duchu bezwzględnej rusy- 
fikacji, wyraził się o sprawie polsko-rosyjskiej ni mniej ni więcej tylko 
tak: ,,Oskaržaja nas o okrucieństwo, my wszakże grzeszymy tylko 
pobłażliwością, skłonnością do ustępstw, miękkością''*). Pamiętajmy, 
że to było pisane podczas orgij Murawjewa. Na tę samą nutę śpiewał 
inny zbawca Słowiańszczyzny, słowianofil-mistyk, Aksakow, który 
uważał, że zmiażdżenie narodu polskiego jako przedstawiciela ,,zgni- 
łego“ latynizmu, jest obowiązkiem moralnym slowianofilów*“). Byli 
coprawda ludzie, którzy zaprotestowali przeciw tej polonofobji, ale to 
były głosy ,,wolajacego na ризгсгу“. Mam tu na myśli Oresta Mil- 
lera i WL Solowjewa. Logicznem nastepstwem tego stanu rzeczy 


92) Por. E. Kołodziejczyk: Prądy słowianofilskie wśród emigracji 
wielkiej 1831—63, Przegląd Powsz. 1913 zesz. 8—9, 10. 

33) Wł. Karowski: Etyka polityczna w Rosji, Kraków 1899 str. 14. 

34) Ibid. str. 15. 
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było odwrócenie sie од panslawizmu, nota bene panrusycyzmu i szu- 
kanie oparcia gdzieindziej. Każda z prowincyj zaborczych szukała 
poprawienia swojego bytu politycznego na własną rękę. Galicja dzięki 
swojej orjentacji politycznej korzystała z wielkich swobód konstytu- 
cyjnych. Gdy wiedeńska Rada Państwa miała zadecydować o oku- 
pacji Bośni i Hercegowiny, Koło Polskie nie wahało się, z małemi 
wyjątkami, głosować za okupacją. Polityka ta wyszła na pożytek kraju, 
gdyż Polacy uzyskali wybitny udział w rządzie wiedeńskim, ale to mu- 
sialo oburzyć naszych braci zadunajskich. Nie zapominajmy, že aneksja 
Bośni i Hercegowiny była ciosem dla poł. Słowiańszczyzny, była odtąd 
zalążkiem wciąż czynnego wulkanu, który był powodem wybuchu wojny 
światowej. Słowem polityka Galicjan szła ręka w rękę z Wiedniem i Bu- 
dapesztem, które tymczasem na froncie bałkańskim prowadziły w ścis- 
łem porozumieniu nadal politykę centralizatorską. Nie zapominajmy 
dalej, że wszelkie próby porozumienia Węgier z Chorwacją zakończyły 
się sławną rozmową Jelaczicia z Batyanim: „По widzenia nad 
Drawą! — Do widzenia nad Dunajem!““ Historja, albo — powiedzmy 
raczej — polityka międzynarodowa,kapryśnaizmienna, jakaurajesienna, 
płata ludziom i narodom figle. W czasie wojny węgiersko-austrjackiej 
walczyli przeciw sobie z jednej strony Jelaczić, z drugiej Dębiński 
je Bem: 

Ten antagonizm polsko-rosyjski, skomplikowany, mocno zawily, 
ten wezel gordyjski chcialo wielu postronnych widzow za jednym za- 
machem przeciąć, rozumie się z bólem słabszego. Str. obserwował ten 
problem Zachód— Wschód, katolicyzm prawosławie, latynizm—bizan- 
tynizm, tem bardziej, że podobny spór toczył się w granicach jego 
ojczyzny. Był w stałym kontakcie z rosyjskim filozofem, słowianofilem 
Wł. Solowjewem, którego poglądy na unję kościelną pokrywały się 
z poglądami biskupa*). Korespondował również 2 Katkowem i z tej 
korespondencji wyrobił sobie przekonanie, że, jeżeli Polacy zrzekną 
się wszelkich pretensyj do prowincyj, leżących poza granicami rdzennej 
Polski, wówczas Rosja jest gotowa tej 10-miljonowej ludności przyznać 
w Królestwie. wszelkie prawa*%). Dążył do ułatwienia tego porozumienia 
za wszelką cenę, gdyż zdawał sobie dobrze sprawę, że jedynie i wy- 
łącznie od pomyślnego rozwiązania sporu polsko-rosyjskiego zależy 
przyszłość Słowiańszczyzny. „У każdym razie pojednanie Rosji 
z Polską, któreby też i inne waśnie między Słowianami w następstwie 


35) + 
) Por. ks. J. Urban: Wł. Sołowjew i bp Strossmaver, P | 
Powsz. 1909 zeszyt 2, str. 159—172. p Barren 
36) Ks. Pawel Sapieha: op. cit. str. 194. 
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ukoiło, jest — jego zdaniem — conditio sine qua non, jeśli w niedalekiej 
walce z germanizmem słowianizm ma wyjść zwycięsko. ''37) W tym celu 
starał się, aby się Rosja przybliżyła do Rzymu i zawarła konkordat 
z Rzymem. Otrzymawszy zaś od polskiego poety i publicysty W. 
Kulczyckiego memorjał, w którym ten odwodził Watykan od kon- 
kordatu z Rosją, był oburzony i nazwał autora głupcem !38) (budala) 
Oburzało go też kokietowanie przez Polaków z jednej strony Węgrów, 
z drugiej Austrjaków. ,,Czesi— powiada —stali się intymnymi przyja- 
ciółmi Węgrów jak i Polacy. I jedni i drudzy sa solidarni zatem, co sie 
tyczy zachowania Madziarów wobec Słowian. Oby im to wyszło na zdro- 
wie !**3%) Rozgoryczenie biskupa со do polityki galicyjskiej było coraz 
większe i dlatego to ociągał się z rewizytą do ks. Sapiehów, choć 
w 1883 r. z okazji przygotowania uroczystości ku czci Sobieskiego na- 
darzała mu się świetna sposobność. ,,2 uroczystości krakowskich — pisze 
do Raczkiego — zdaje mi sie fiasko będzie. A mnie jest z tego powodu 
miło, gdyż byłaby ta uroczystość dla nas kulawa i nicbyśmy nie 
osiągnęli. Znam ja Polaków. '*%) Dnia 23 lipca pisał, że Wiedenezycy 
nie chcą obchodzić tej uroczystości bądź co bądź upokarzającej dla 
nich. „I Polacy coś Коща. Tutaj był Chelmeczky(?) poseł, który 
napisał broszurę, ażeby zbić Onna Kloppa“), nie przypisującego 
pierwszej zasługi Sobieskiemu. On mi powiada, że Polacy będą ob- 
chodzić tę uroczystość w Krakowie, Lwowie itd. Oto, jak Polacy dzielą 
uroczystość, i już tem samem ją umniejszają. Myślę, że powodem tego 
jest tajemniczy wpływ władzy w związku z tajnemi dążnościami Pola- 
Коу.“ 42) Odwlekał wyjazd do Galicji. ,,Moge wam (Raczkiemu) tym- 
czasem powiedzieć, że właśnie w Krakowie to z biedą będziemy całkiem 
zadowoleni. A dlaczego, to wiecie dobrze wy i ja. Ale co może i musi 
być, to niechaj już będzie. Radbym tylko wiedzieć, kiedy to będzie, 
abym się mógł przygotować i rozłożyć mój czas.''%) Jeszcze 27 sierpnia 
1883 r. pisze do Raczkiego: ,„Jeżelibyście wy zadecydowali, że jedziemy 


37) Ibid. 

= Koresp. II str. 392; por. Przegląd lwowski 1872 t. I: Pan Kulczyckiisprawa 
ukladów Rosji z Rzymem. Chodzilo tu mianowicie o pertraktacje miedzy Peters- 
burgiem a Rzymem. Gdy car Aleksander II zostal zamordowany, jego na- 
stępca Aleksander III wysłał pismo do Leona XIII w celu nawiazania dalszych 
pertraktacyj. W r. 1882 został podpisany ` arrangement préliminaire“, a do konkor- 
datu doszło dopiero w 1905 r. 

39) Koresp. III str. 135. 


40) Ibid. str. 72. 
41) Historyk niemiecki, który napisał: Das Jahr 1683 und der folgende 


groBe Tiirkenkrieg bis zum Frieden von Karlowitz 1699. 
42) Koresp. III str. 74. 


43) Ibid. str. 69. 
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do Krakowa, to ja jestem gotów. 4) Ale już 21 lipca 1884 r. pisze: 
„„Proszę was, pozdrówcie Koste#) i powiedźcie mu, że z powodu wszyst- 
kiego tego, co widzę w Pradze i Lwowie, nie jadę nigdzie! Wizytą 
moją nie tylko nicbym nie wskórał, alebym jeszcze stał się Riegerowi®) 
i Czechom, Sapieže i Polakom niewygodny; možeby sie nawet prze- 
straszyli Czesi i Polacy, že ich moja wizyta skompromituje wobec ich 
panów i opiekunów.' 4) Biskup do tego stopnia był rozgoryczony 
polityką Galicjan, że gdy 1893 r. Grabowski prosił go o wpłynięcie 
na Chorwatów, aby przybyli na jakiś zjazd we Lwowie, odpowiedział: 
„Ja to kategorycznie odrzuciłem. Polacy są nieprzyjaciółmi Słowiań- 
stwa a przyjaciółmi Węgrów i wszystkich wrogów słowiańskich. 48) 
Takie były oskarżenia ze strony biskupa, takie jego anathema, rzucone 
pod adresem polityki filowęgierskiej. Ze strony polskiej zarzucono Str. 
jego pobłażliwe stanowisko wobec Rosji, skrytykowano jego pan- 
slawistyczne idee. Powodem tego było wysłanie depeszy gratulacyjnej 
dla Uniwersytetu kijowskiego z okazji 800-lecia wprowadzenia chrześ- 
cijaństwa w Rosji. 

I tak „Мома Reforma“ “) skrytykowała w ostrych słowach 
jego słowianofilstwo. „Му, Polacy — powiada nieznany autor tamże — 
nie podzielamy Strossmayerowskiego kultu i nie wierzymy w poli- 
tyczną skuteczność wszystkich Str. idei. Dla nas J. Str. jako założyciel 
Akademji poł. słow. i Uniwersytetu kroackiego jest tylko dzielnym 
patrjotą kroackim, dźwignią swego narodu, krzewicielem oświaty 
pośród Słowian poł.; ale na tem koniec. Ilekroć myślą wybiega poza 
te granice, rozpływa on się w mglistej idei jedności słowiańskiej, która 
w dzisiejszych warunkach jest dla ludów słow. bezużyteczna, a nawet 
staćby się mogła dla ich narodowego rozwoju szkodliwą. Przekonani 
jesteśmy, że idea słow. w tej fazie uświadomienia, w jakiej się dzisiaj 
znajduje, należy do idei martwych... Nie możemy bowiem podzielać 
dążności biskupa, który sympatyzuje z panslawizmem rosyj- 
skim i błogosławi dziejową misję prawosławnej Rosji wobec świata 
słowiańskiego." Jedno tylko zastrzeżenie! Czyżby biskup sympatyzował 
z panslawizmem rosyjskim, który mutatis mutandis był tem, czem 
dzisiaj pangermanizm!? Jego credo w przyszłość ludów słow. kazało 
mu szukać drogi porozumienia między dwoma najważniejszemi na- 


44) Ibid. str. 66. 

45) Kosta Vojnović, prof. uniwer. zagrzebskiego i chorwacki polityk. 
46) Wł. Rieger, czeski polityk. 

47) Koresp. III str. 135. 

4) Ibid. IV str. 384, 

4) Jubileusz Strossmayera, Kraków 1890 nr 207—8. 
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rodami w świecie słow., t. j. między Polską a Rosją. Ale z tego nie 
wynika, aby ten apostoł idei wszechsłowiańskiej nie ubolewał nad 
metodami rusyfikatorskiemi Petersburga. „Gdy się słyszy — po- 
wiedział J. Grzegorzewskiemu“) — o prześladowaniu waszej 
narodowości, nie można się oprzeć uczuciu oburzenia na gwałty i nie- 
sprawiedliwości. Owa wrzekoma racja stanu, usiłująca niwelować róż- 
nice narodowe po to, aby je sprowadzić nie do jedności państwowej, 
ale przez zatarcie właściwości nawet genetycznych zamienić w jakiś 
jednorasowy, jednojęzykowy organizm, jest czemś gorszem od nihilizmu 
politycznego, jest instynktem czysto zwierzęcym (c'est une action ani- 
male)... Toć ze stanowiska kultury, w imieniu której lubią tacy ludzie 
występować, zapytałbym, czy się zadość czyni jej zadaniom, jeśli przez 
absorpcję odmiennych pierwiastków narodowych przytłumia się rozwój 
ich specjalnych właściwości, któreby przecież mogły być zużytkowane 
na rzecz owej kultury? Ale gdy się patrzy na tę samą czynność, do- 
konywaną przez jednoplemienny rząd, to do powyższego uczucia przy- 
łącza się jeszcze inne. Panslawizm nie łączący harmonijnie ludy, lecz 
zapoznający ich indywidualność narodową, musi być tak samo napięt- 
nowany, jak pangermanizm. My, Słowianie ubolewamy nad tą walką 
polsko-rosyjską, pochłaniającą ich najlepsze siły, któreby mogły być 
zużytkowane tak na ich własny rozwój, jak na korzyść całej Słowiań- 
szczyzny; walka, która osłabiła całą Słowiańszczyznę, wstrzymuje jej 
rozwój i ułatwia wpływ obcym Słowiańszczyźnie zywiolom, czyhającym 
na jej zagładę, wówczas gdy bez niej wspólnemi siłami dałoby się 
odeprzeć i poskromić te obce żywioły. Nie jest to polityka Słowiaństwa 
i w ciemiężeniu jednego z najszlachetniejszych, zasłużonych w cywili- 
zacji ludów, jakim są Polacy — chybabym widział podszepty obce 
i wpływ niemiecki w Rosji“. Czy to ma się nazywać panslawiz- 
mem rosyjskim? Przecież to jest ta sama — co i wśród polskiej 
emigracji —idea zbratania się Słowian па drodzefederacji, aniehege- 
monji najsilniejszego.. Albowiem ten apostoł braterstwa słowiańskiego 
„całe życie łączył i spajał, godził i ku bratniej miłości serca nakłaniał: 
oto jego słowianofilstwo, mające w sobie wszystkie pierwiastki dobra 
i piękna, bez jakiegokolwiek ościenia kainowego. Jakżeż łatwo wybaczyłby 
mu świat, gdyby był od swego ideału wykluczył wyznawców cerkwi 
z Rzymem niezjednoczonej. Świat właśnie nie bardzo rozumiał, jak może 
biskup katolicki i tych miłować. Tak jednak być powinno. Nie odstępował 
od tego, co za prawdę uważał, a tamtym miłość okazywał, ażeby ich ku 


50) Dziennik pozn. 1885 nr 236. 
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prawdzie zbliżyć. Prawda bowiem nie zna nienawiści i nigdy jej sobie za 
towarzyszkę nie weźmie.''*") 

Polskę kochał szczerze, przeznaczał jej przodujące stanowisko 
w antagoniźmie słowiańsko-germańskim, zarzucał jej tylko zbytnią 
„zachodniowość' , tradycyjną i wyłączną wiarę „ex occidente lux“ 
z uszczerbkiem dla budzącej się idei słowiańskiej. Cenił naszą kulturę 
wyrosłą na gruncie cywilizacji rzymsko-helleńskiej, podziwiał nasze 
przywiązanie do katolicyzmu, ale obok tych pierwiastków chciał wi- 
dzieć w Polsce myśl o posłannictwie wśród Słowian. Niestety wypadki 
dziejowe skierowały polityczną myśl polską na inne tory. Antagonizm 
polsko-rosyjski był tragedją świata słowiańskiego. W atmosferze pod- 
niecenia i podrażnienia nie chciano słuchać apostołów „„jednosci, zgody 
i miłości“. Niech nas to nie dziwi, bo i we własnym kraju biskupa, 
pracującego w imię tej jedności, zgody i miłości, krzywo sądzono i osą- 
dzono, na co się sam skarżył. 

Kraków 1935. Stanisław Rospond. 


51) Świat słow. 1905 I str. 338—9, nekrolog. 
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R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske študije. (Rozprave Znan- 
stvenega Društva v Ljubljani, 15: Filološko-lingvistiëni odsek 3.) 79 pag. 
Ljubljana 1936. 

Ce volume contient quatre essais, dans lesquels l’auteur a discuté 
quelques problemes de lexicologie, concernant particulierement la période 
moravo-pannonienne du vieux-slave. Pour ceux gui ne lisent pas couram- 
ment le slověne, il a ajouté au texte écrit dans cette langue un résumé 
en langue allemande, contenant Vessentiel des guatre articles. On ne peut 
pas cependant, pour apprécier důment les méthodes appliguées par M. 
Nahtigal, se passer de la lecture du texte slověne, oů Pon trouve un 
examen approfondi d'un grand nombre de questions de detail, qui se 
poserent à Vauteur dans le cours de ses recherches; or il n'a passé sur 
aucune de ces guestions sans consulter et sans critiguer les opinions émises 
par d'autres slavistes; c'est là un des grands mérites de ce travail. 

Dans le premier article M. Nahtigal а discuté l’origine du mot vaspda 
<communio', qui se rencontre dans trois textes, à savoir dans le Missel 
de Kiev, dans les Feuillets de Vienne et dans la Légende de Saint Mé- 
thode. Jagić Vavait fait dériver du theme pronominal vos--, еп le rappro- 
chant particulièrement de Vadverbe vosodu (ves-pdu). Quoique cette 
ćtymologie fit répétée par de tres grands slavistes, M. Nahtigal Va rejetée 
à juste titre; sans parler des difficultés d'ordre sémasiologigue, il est tout 
a fait évident que le s qu'on trouve partout oů le mot vosodo se ren- 
contre dans les Feuillets de Kiev ne peut pas être un ancien s. M. Nah- 
tigal lui-même cherche l’origine de vaspda en dehors du slave. Il fait re- 
marquer que le mot ne se trouve que dans des textes moravo-pannoniens; 
or, dans ces régions-là les Slaves ont subi une forte influence de la culture 
allemande, entre autres dans le domaine de la vie religieuse. Cette 
influence se reflète aussi dans le vocabulaire. L'origine allemande du 
mot maložena est généralement admise, quoique la concordance entre 
ce mot slave et les substantifs allemands mahal, gimahalo, gimahala soit 
loin d’être complete. П me semble tout à fait probable que le mot циръкъ, qui 
еп vieux-slave est la variante moravo-pannonienne de црккљ, soit aussi un 
mot d'emprunt d’origine allemande (voir Nahtigal, pp. 17 et suiv.). Je 
n'insiste pas sur nona, папежь, мьша, мънихъ, mentionnés aussi par M. Nahtigal; 
"се sont Ја des mots plus ou moins internationaux, qu’on trouve entre 
autres en vieux-slave et en allemand; je ne nie pas la possibilité d’une 
origine allemande des mots slaves, mais je n’en suis pas sûr. Il y a aussi 
des traductions d’après des mots allemands; c’est ainsi que M. Nahtiga] 
explique zakonbniks “prčtre“ et neprićznb ‘diable, démon‘; une telle con- 
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ception me semble tout à fait plausible. Quant au mot пергіёгпь, on 
pourrait signaler, outre les passages des Feuillets de Freising citćs par 
M. Nahtigal (p. 16; voir aussi G. Voskresenskij, Древне-славянскій Ano- 
столъ, вып. 3, 4, 5, Сергіевъ Посадъ 1908, р. 22 et suiv.), I'emploi fréquent 
de се mot dans quelques-unes de ces prières de l’Euchologe de Sinaï dont 
un original grec ne nous est pas connu, oů il sert a désigner les démons 
auxguels on attribuait les souffrances des malades; en admettant l’origine 
allemande de ce mot, on comprend facilement Vemploi de neprićzne 
comme variante de dićvole ou lokavsi, emploi assez fréquent dans Evan- 
gile et dans V Apostolos; évidemment, neprićznb était un moravo-panno- 
nisme, introduit dans la traduction de l’Evangile, etc., pendant le séjour 
de Cyrille et de Méthode dans les pays de Rostislav et de Kocel. Or, selon 
Vhypothěse de Nahtigal, il faut que nous ajoutions à la liste des moravo- 
pannonismes d'origine allemande le mot vosodo, de v.-h.-all. wiss0d,") 
qui signifie non seulement 'loi', mais aussi “communio“. Cette étymo- 
logie me parait assez probable. La fricative 3 ne pouvait devenir en slave 
gue s; guant au groupe wi-, je suis tout a fait d'accord avec M. Nahtigal 
gue, pour le rendre en slave, on pouvait se servir de vo-; Nahtigal a 
comparé cette substitution à celle qui eut lieu dans le nom дакъдъ et dans 
le groupe initial wu- (< vy- < m.-h.-all. wi-) qu'on trouve en haut-sorabe; 
on pourrait comparer encore doska, gui, par un emprunt soit direct 
soit indirect, s'est développé de discus. Le seul son gui nous présente des 
difficultés, c'est le o pour 0. M. Nahtigal Vexpligue par Vinfluence de 
soda, $95045 ‘уаз’ et d’autres mots slaves contenant le groupe -od-; c’est 
la une hypothèse assez plausible; l’epenthèse d'un n peut d’ailleurs être 
occasionnée par différentes tendances d'ordre phonique?). J'espère qu’on 
trouvera d’autres mots d’emprunt dans lesquelles le slave substitue o 
à un д allemand; jusque là l’étymologie vesode < wi330d, tout еп étant 
la meilleure qui ait été proposée, donnera lieu à des critiques et à des 
doutes. 

Dans le second article, M. Nahtigal propose une étymologie pareille 
pour le mot Роканња ‘munera‘, gui se rencontre une fois dans le Missel 
de Kiev. L'argumentation de l’auteur n’est pas moins pénétrante que 
dans l’article précédent, et si l'hypothèse à laquelle il aboute est moins 
vraisemblable, cela s'explique par les matériaux dont il disposait; auss 
l’a-t-il émise sous toutes réserves. 

Jagić a voulu éliminer Фоканња du lexique vieux-slave, еп le rem- 
plaçant, dans le Missel de Kiev, par Дарованнк; mais cette conjecture 
est démentie par le fait que le même mot, sauf une petite différence de 
désinence, se rencontre dans un manuscrit russe, où l’on trouve, dans un 
hymne de Saint Václav, les mots: нстачавшн цельвамъ рование "yaolouatog 
zov iaudrov, Comme ce texte aussi а été composé dans le territoire 
tchécoslovaque, M. Nahtigal a tout à fait raison en regardant poranne 
(u(t), -zk) comme un „„moravisme““, et, parce que dans le vocabulaire 
slave ce mot est entierement isolć, il dut se poser la question de savoir 


s) M. Nahtigal ćcrit wizzód. Je préfëre me servir du signe 3(3) pour la fricative, 
en rćservant z(z) pour la mi-occlusive. 


2) Voir S. Випс, Lud słowiański III (Cracovie 1933), pp. 151 et suiv. 
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sil ne peut pas čtre emprunté A une langue voisine, par exemple A 
Vallemand. Cette hypothěse peut čtre juste guand měme les anciens 
textes allemands ne contiennent aucun mot nettement identigue au mot 
slave. M. Nahtigal suppose Vexistence d'un substantif v.-h.-all. *ar(a)vani 
„munus (apparenté aux adverbes arwün, arowingün, got. arwjo '0wgedv, 
en vain'), que le slave aurait empruntć sous la forme rovani, remplacée 
plus tard par rovanić, comme petikosti céda la place petikostič (панътнкостне, 
dans les Feuillets de Prague). Cette hypothese me parait tres hasardée, 
parce gu'elle présuppose un mot allemand qui non seulement n'est attestć 
par aucun texte, mais qui ne sappuie mëme pas sur une ćtymologie 
évidente. M. Nahtigal a d’ailleurs des doutes lui-même, et il serait 
heureux si un autre, en suivant la voie indiguée par lui, trouvait le mot 
allemand qu'il a cherché. 

Le troisieme essai est extremement intćressant. M. Nahtigal y exa- 
mine l’origine du mot роѓьрёда (podopěga, potebčga, podoběga, otoběga) 
‘uxor dimissa‘, gui se rencontre dans 'Evangile, dans le Nomokanon 
traduit par Mćthode, et dans le fragment d'origine inconnue insćrć dans 
le Glagolita Clozianus. Dans tous ces textes ily adespannono-moravismes, 
je crois donc que M. Nahtigal a cherchć 4 bon droit la patrie du mot 
potbpěga, dont jusqu'ici l’origine et Vétymologie étaient inconnues, 
en Pannonie ou dans la Grande Moravie. Ce gui pourrait évoguer des 
doutes c'est le fait que le mot se rencontre dans deux versets de Evan- 
gile selon Saint Mathieu dont l’un faisait partie de l’Evangelistaire, tandis 
que l’autre n'entrait pas dans ce texte. Je crois cependant que le probleme 
de la différenciation lexicale des deux parties de l’Evangile est si loin 
d’être résolu que dans le cas du роѓьрёда оп ne saurait se servir de ce texte 
pour combattre les conclusions résultant du tableau général de Vemploi 
du mot. 

M. Nahtigal suppose que la plus ancienne forme est potepčga; c'est la 
une opinion bien fondće, parce que, en partant de potepčga, on peut 
facilement expliquer toutes les autres formes, dues à différentes analyses 
étymologiques du mot archaique, que les copistes ne connaissaient pas 
de leur propre langue, tandis que, en partant d'une autre forme, une partie 
des variantes resterait inexplicable. Par un heureux hasard, le mot 
potepćga fut conservé, sous une forme un peu modifiée, dans certains 
parlers slověnes, et ce mot local fut introduit dans la littérature par 
M. J. Glonar, gui, dans sa traduction du roman Chłopi (Les paysans) de 
Reymont, se sert plusieurs fois du mot potepiga pour désigner la jeune: 
paysanne Jagna. Ce mot, gui dans différents parlers se rencontre aussi 
avec d’autres suffixes, signifie "femme vagabonde“; c’est la une signifi- 
cation intermédiaire entre celle du mot vieux-slave potopćega et celle de la 
glose poczbyega “vagus, trouvée par M. Brückner dans un manuscrit 
vieux-polonais. Ce qui témoigne encore en faveur de la forme potepčga 
c'est que, en partant de celle-ci, M. Nahtigal a rćussi a éclairer d'une 
facon plausible Vorigine du mot. Comme le mot slověne potepiga et ses 
variantes potepača, potepenka, ete., sont étroitement liés avec le verbe 
potepsti se, potepati зе vagabonder“, ainsi. selon l‘explication convain- 
cante de M. Nahtigal, v.-sl. potepčga contient un theme verbal po-tbpě-, 
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à signification intransitive, qui doit avoir été à *(po)te(p)-ti ce que v.-tch. 
hřbieti “čtre enterré“ et Ipieti “se coller, ëtre collé“ (v. sl. lopeti)sont à hřebsti 
et à gr. ро (v.-sl. lenoti, lepiti, etc.); on peut comparer encore les 
verbes vieux-slaves do-voleti, voreti, grometi, zvenčti, zvrčti, menčti, 
porěti se, dont le b est, comme dans le cas de “Гьрей, etc., le degré faible 
de ез). Le suffixe -ga. qui dans les langues slaves sert entre autres A former 
des substantifs désignant des personnes, s'attache rarement à un theme 
verbal en -#-; M. Nahtigal па trouvé que ležaga ‘хйтоб’, chez Jean 
VExarche, de ležati (*legeti), tandis que M. Rudnicki, auquel il renvoie, 
a ćnumórć, Slavia Occid. X, 285, quelques noms de famille polonais en 
-еда: Rabiega, Kośmiega Kromiega; le mot komiega (chez Rudnicki, l. 1.) 
dćsigne une espece de vaisseau. Je fais remarquer que ces mots ne sont 
pas formés de themes verbaux en -2-; cette remarque s’applique aussi a r. 
tolpěga ‚nigaud, homme stupide, homme grossier, femme grasse“ (Nahtigal, 
p. 51). M. Rudnicki dit gu'en vieux-polonais les noms en -ega doivent 
avoir été plus nombreux gu'a présent, et il me semble assez vraisemblable 
que се fut la même chose dans d’autres langues aussi. Ge cas-ci nous 
rappelle celui de liběvo, gui fut remplacé dans le cours des siecles par 
libavs. libive, libovo,; je crois avoir démontré ailleurs (Slavia, t. XIV, 
pp. 510 et suiv.) que l’adjectif libčva a été formé par le suffixe -vo d'un 
thème verbal en -ć-, quoique, ici aussi, le nombre des mots du même type 
soit extrêmement restreint. 

Dans son quatrième article M. Nahtigal traite du mot stasyro 
(dzěluto), gui se rencontre une fois dans le fragment d’origine inconnue 
intercalé après le premier sermon du Glagolita Clozianus (Cloz. I, 59-—II, 
23). Le mot s’y trouve dans la phrase suivante: такождв CTI атол | влажені онц 
съ сТымь ваконемь ФТЪНАДЬ EGARGE L s'kaoyTo таковое посжжденье рекъше квлкю ICAI- 
танкк L поштенью св скподовша. Quoique cette phrase ne soit pas tout à fait 
claire, il me semble hors de doute que skasyro est un adjectif, employé pa- 
rallelement avec келье; la traduction de Kopitar: magnam et validam me 
paraît donc très plausible, et je doute qu'on puisse trouver une étymologie 
meilleure que celle de M. Nahtigal selon laquelle l’adjectif dzěluto, dont 
la forme neutre se rencontre Cloz. 140, а été formé de dzělo ‘офодобс, 
vehemens‘ par le suffixe augmentatif -ut>, suffixe très répandu dans les 
langues slaves. Gomme il existe entre autres en tchèque (bleskutý, su- 
choul-ký, etc.), оп peut supposer, avec M. Nahtigal, que dzěluto est un 
moravisme“. La rareté de се mot vieux-slave et le type linguistique du 
fragment dans lequel il se rencontre militent en faveur de cette supposi- 
tion. Il y a toutefois une chose qui nous suggère un certain scepticisme 
vis-à-vis de toute explication du Флай Aeyónevov зБлоуто, c'est l’état défec, 
tueux dans lequel le Glagolita Glozianus nous a conservé le fragment I 
99—11, 23. Plusieurs passages ne sont pas tout à fait clairs, et on a Vim- 
pression que les copistes ont détérioré le texte par des omissions et des fau- 
tes. Même la phrase dans laquelle se rencontre le mot skasyrs présente 
une structure syntaxique peu claire, dont la traduction de Kopitar 

з) M. Nahtigal donne, ensemble avec gremčti, zvbněti, les exemples boděti, 


cvotěti, kypěti, vorlěti, gui ont, eux aussi, le vocalisme faible des racines; mais ici le 
vocalisme primitif est d'un autre type. 
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donne une image exacte: Sic et S. Apostoli, et beati patres cum 
sanctalegeomnino magnam et validam talem dijudicationem, 
idest magna examinatione et honore hoc dignati sunt. Au 
point de vue de la syntaxe, la phrase aura un aspect plus régulier si nous 
mettons une virgule après le mot рвкъшв, qui par une telle ponctuation 
sera caractérisé comme le participe transitif duquel dépend посжждвньв. 
Cependant, cette correction ne suffira à élucider ni le sens exacte de cha- 
que mot ni les rapports logiques entre cette phrase-ci et les phrases envi- 
ronnantes, staoyro n'étant pas le seul mot qui donne lieu à des doutes. 
Leyde. N. van Wijk. 


Съчинението Ha Константина Философа (св. Кирила) — „Написание 
W правКи gkpk“ отъ Юрд. Трифоновъ — София 1935. 
(Списание Ha Бълг. Академия на Наукитъ, Книга LII). 


Autor v této studii znovu hájí po prof. Iljinském hodnověrnost 
spisu „„Napisanije“, kdysi připisovaného sv. Konstantinu-Cyrilovi. 
Prof. Iljinskij!) hájil rozpravu ,,Napisanije“ proti prof. Voronovovi?, 
který ji měl za padělek ze XIV. stol., jehož řecká předloha prý vznikla 
někdy ve XII. století za dogmatických sporů oné doby. Později r. 1929 
v Échos g’ Orient sv. XVIII připisoval P. Grumel tuto rozpravu Kon- 
stantinu, metropolitovi korkyrskému, který prý ji napsal za sporů o smyslu 
slov „Otec můj větší mne jest“ (Jan 14., 28.) ve století XII., jako svoji 
obranu, když byl r. 1177 nespravedlivé odsouzen a sesazen. Tuto řeckou 
apologii prý přeložil ve stol. XIV. patriarcha Euthymij nebo někdo 
z jeho žáků a pro větší vážnost připsal ji sv. Konstantinu-Cyrilovi. 
V tomto smyslu byla řečená rozprava také posouzena a přijata v Cas. 
„Byzantinoslavica““ I. 244 n. 

Nyní přichází prof. J. Trifonov s novými důkazy proti tvrzení P. 
Grumela i proti prof. Voronovu. P. Grumelovi vytýká, že byl uveden 
v omyl Voronovem, který napsal, že metropolita Konstantin byl z Bul- 
harska. Proti jeho tvrzení, že Konstantin, korkyrský metropolita, psal 
tuto rozpravu za současných sporů XII. stol. původně řecky a později 
že byla přeložena někým ve stol. XIV., tvrdí Trifonov, že nebylo důvodu, 
proč by byl někdo tuto rozpravu překládal, ježto se tyto bludy Bulharska 
nikterak nedotykaly. Trifonov upozorňuje, že dogmatickć spory o smyslu 
výše řečených slov (Jan 14., 28.) ani nevznikly v Bulharsku ani nemají nic 
společného se sektáři bulharskými. Podle ného vzaly původ od jakéhosi 
Dimitrije, cařihradského úředníka, rodem z Lampy v Malé Asii. Císař 
Manuel Komnen svolal nejprv synodu r. 1166, které se zúčastnili 3 patri- 
archové a na 50 biskupů. Metropolita korkyrský Konstantin z počátku 
byl jeden z těch, kteří se zdráhali souhlasiti se synodou, ale konečně se 
podrobil i on a přidal se k většině. Teprve po smrti cařihradského patri- 
archy Luky obnovil spory a na nové synodě r. 1170 byl odsouzen a se- 


1) G. A. Iljinskij, Сборникъ въ честь на B. H. Златарски, Sofia 1925 


(63 n.). у | 
2) A. Voronov, Главнъйше источники для истор!я св. Кирилла и Me- 


$onik, Kiev 1877 (250 n). 
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sazen; císař Manuel zapověděl pod trestem smrti o tom sporu vůbec 
mluvit. Tím, zdá se, že rozbroje byly odklizeny. 

J. Trifonov se táže: tvrdí-li P. Grumel, že Konstantin korkyrský 
psal tuto rozpravu jako svoji obranu, komu by ji byl psal? Jediné do 
Cařihradu, těm, kteří jej odsoudili; to však bylo za těchto okolností vy- 
loučeno. Trifonov naprosto popírá, že by byl Konstantin nějakou obranu 
vůbec mohl psáti. Také mně se zdá, že rozprava sama nemá ráz nějaké 
obrany па о a ONAR s 
Voronova, jemuž vytýká zejména dvě nesprávnosti. Voronov se totiž 
domníval, stejně jako po něm P. Grumel, že rozprava vznikla ve století 
XII. za soudobých dogmatických sporů, které ovšem mohl někdo uvádět 
У spojeni s arianismem, kdežto podle Trifonova „Карвапце“ mluví 
o bludu Ariově IV. století; mluví také o Nestoriovi, o Eutychiovi a Sa- 
beliovi. Druhý omyl podle Trifonova je, že Voronov se domníval, že 
autor této rozpravy mluví o II. sněmu nicejském (r. 787), kdežto Trifonov 
ze souvislosti soudí na I. sněm nicejský r. 325. 

У V. kap. (str. 37 n.) uvádí Trifonov některé okolnosti, které зе hodí 
na osobu sv. Konstantina-Cyrila a jež tudíž svědčí o hodnověrnosti ,,Na- 
pisanija““: mluví o autoru rozpravy jako o člověku nemocném, který ji 
předříkával písaři; titul „об ее“ prý se hodí na Konstantina-Cyrila 
jako misionáře; s titulem filosofa se snáší úplně filosoficko-dogmatický 
raz rozpravy; činí se tu zmínka o Řehoři Nazianském, jehož Konstantin- 
Cyril zvláště ctil, a o Dionysiovi Areopag., jehož spisy prý znal Konstantin 
podle Anastasia bibl. nazpamět. 

V VI kap. (str. 47 n.) přetřásá Trifonov otázku, k čemu vlastně 
sloužila tato rozprava, proč byla napsána? Starší spisovatelé se domnívali, 
že to bylo písemné vyznání víry, které prý měl Konstantin vykonat před 
papežem Hadrianem II., před posvěcením na biskupa. Trifonov proti 
tomu uvádí všelijaké důvody; nejvážnější, myslím, je ten, že rozprava 
se jeví jako diktát člověka nemocného, který stěží pomýšlel na to, že bude 
posvěcen na biskupa, jakož i ta okolnost, že se tu připomíná, že toto své 
učení odevzdává svým žákům, kteří z něho budou klást počet na soudu 
božím. V těch slovech, podle Trifonova, je zároveň obsažena odpověď, 
k čemu vlastně byla rozprava napsána: je prý to krátké poučení o zá- 
kladních článcích víry: o Bohu, o Trojici, o Vtělení, psané před odchodem 
sv. Bratří do Benátek a do Říma, koncem r. 868. V tu dobu na sněmu 
ve Wormsu se právě jednalo o učení Řeků stran víry o sv. Trojici. 

У kap. VII. (str. 56 n.) mluví Trifonov o důležitosti ,,Napisanija“, 
že se jím doplňuje povahopis sv. Konstantina-Cyrila jako filosofa pravo- 
slavného, přítele Fotiova. Myslím, že to vše známe z jeho Pannonského 
životopisu; také nevidím nějaké veliké obohacení slovníka staroslověn- 
štiny, ale ovšem potvrzení slov známých odjinud neb tu a tam některý 
nový výraz. 

V dodatku (str. 66 n.) se obrací Trifonov proti P. Grumelovi, uváděje 
na pravou míru jeho omyly; zde je nebudu opakovati, ježto jsem o nich 
promluvil s počátku, aby čtenáři bylo jasno, o co běží. 

Spis J. Trifonova čítá 80 stran; snad jsem se o něm v recensi šíře 
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rozepsal, nežli by někdo čekal. Učinil jsem tak úmyslně, ježto nevím, 
bude-li se kdo u nás jím blíže obírati. Spis se čte dosti nesnadno, ježto se 
Trifonov ztrácí v dogmatických sporech, kterým těžko porozumí, kdo 
není theolog. Nevím, je-li tím záhada о hodnověrnosti „Napisanija“ 
úplně rozřešena. Důvody, jimiž Trifonov dokládá svá tvrzení, nemají 
všecky stejnou váhu; některé jsou pravděpodobné, ne však jistojisté. 
Tolik však je jisté, že tvrzení a námitky jak Voronovovy tak Grumelovy 
proti hodnověrnosti „Харзапца“ jsou tímto rozkladem Trifonovovým 
valně otřeseny. Mně zůstává záhadou, jak by ve XIV. století mohl nějaký 
Bulhar něco takového napsati; myslím totiž na jazykovou stránku „Na- 
pisanija““, kde čteme rázovitá slova jako: дёт+ль, втвръ, нпостась, нскръ, р®с- 
нота, посп®шнпкъ, възненьшеватн а pod. nehledic ani k starobylým tvarům, 
jak jmenným, tak slovesnym, о nichž psali již prof. Iljinskij, Lavrov!) 
a jež znova připomíná a doplňuje Trifonov (str. 23 násl.). K tomu přistupují 
nyní ještě námitky a výtky, které Trifonov činí jak prof. Voronovu, 
tak P. Grumelovi. Ovšem bylo by žádoucno, aby se pp. autoři z druhého 
tábora neuzavírali doma а s otázkami toho druhu, o kterých jedná ,,Na- 
pisanije““ zúčastnili se též sjezdů na Velehradě; právě letos tam rokoval 
o podobném thematu prof. Salaville. Vajs. 


Note marginali di storia medievale bulgara. 


He. Дуйчевь, Исторически материали за документитЪ изъ BATH- 
канския архивъ, отнасящи се до българската история 
(IX — XIV вв.) София, 1933, отБленъ отпечатъкъ изъ Из- 
вестиа на историч. дружество въ София, XIII, 1933, str. 
113—141. 

Ivan Dujćev, Una pagina della civiltá bulgara nel medioevo, Roma, 
Istituto per l Europa Orientale, 1934, estratto dalla rivista 
Іг Europa Orientale, anno XIV, fasc.V—VI, Maggio-Giugno, 1934, 
А РАЈА. 

Ivan dott. Dujćev, I! Francescanesimo in Bulgaria nei sec. XIII—XIV. 
Roma, „Miscellanea Егапсезсапа“, 1935, estratto dalla Miscel- 
lanea Francescana, volume XXXIV, fasc. IV. 1934. 

lvan Dujćev, Appunti di storia bizantino-bulgara, Roma, Tipografia 
del Senato, 1935, estratto da Studi bizantini e neoellenici, vol. IV, 
1935, p. 129—138. 


Il dott. Ivan Dujćev, il quale probabilmente si sta preparando a 
qualche opera di grande mole sulla storia medievale bulgara con speciale 
riguardo alle sue relazioni con la S. Sede di Roma, nel corso di un paio di 
anni, in varie sedi ed in varie lingue, ha pubblicato su questo tema alcune 
spigolature e note che giá cosi fermano la nostra attenzione. Non per 
ordine di tempo, cioě secondo la data di pubblicazione, ma per ordine 
di idee ci interessa anzitutto l’articolo che un po’ ampollosamente l’autore 
ha voluto chiamare Una pagina della civiltá bulgara nel me- 
dioevo. In sostanza si tratta del cosi detto Именникъ Ha първитЪх 


1) P. Lavrov, Кирило Ta Meroniń, стр. 184 1 187. 
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български ханове o elenco dei primi principi bulgari, protobulgari, che 
agli studiosi é bene noto dopo quanto su ció é stato scritto dal prof. 
Zlatarski e da altri, fra cui emerge, anche per ricchezza di informazioni 
bibliografiche, I. Mikkola, Die Chronologie der türkischen Donaubulgaren 
(Journal de la Société Finno-Ongrienne, Helsingfors, XXX, 1914). Di 
questo Imennik o elenco all’autore interessa soltanto il sistema della 
cosi detta ,,cronologia bulgara““, il sistema cioé, secondo il quale i Bulgari 
o piuttosto i Protobulgari computavano gli anni (lunari) in cicli di 12 
anni, di cui ogni anno era designato con nomi di animali ed i mesi con 
numeri ordinali. Questo sistema che trae le origini dalle nazioni dell’ Asia 
centrale, dalle quali i Bulgari Favevano appreso, conservó assieme alla 
struttura anche i nomi originali, non slavi, per cui, p. es., il primo anno 
si diceva somor (topo di campagna), il secondo śegor (bue), il terzo veri 
o b'ori (lupo), il quarto dvanś (lepre) ecc. L'autore peró, senza entrare 
in mezzo alle questioni essenziali del elenco (dalla lingua alla paleo- 
grafia) e senza nemmeno illustrarlo sommariamente, mette in rilievo il 
suo valore e significato storico. Questo, secondo lui, starebbe nel fatto 
che nella ,,cronologia bulgara' i principi pagani protobulgari trovarono 
il modo di affermare la loro coscienza nazionale, la loro indipendenza 
dalla cultura e dalla religione di Bisanzio. Fatto ć ancora che, come 
risulta da altri frammenti lapidari, Vattaccamento alla ,,cronologia 
bulgara““ lasció traccie рій durevoli proprio durante il governo di quei 
principi (Omortag) che furono i piu implacabili avversari del cristianesime 
In altre parole, il sistema cronologico protobulgaro sarebbe stato il rap- 
presentante della „суша“ protobulgara nello stesso modo che piu tardi 
il sistema cronologico bizantino fu il rappresentante della civilta bizantina 
in Bulgaria. 

Peró i Bulgari, con Boris e Simeone, accettando da Bisanzio il cristia- 
nesimo, non vollero accettarne tutta la supremazia spirituale e, gelosi 
della loro indipendenza nazionale, cercarono di salvare alcune di quelle 
forme di autonomia che nel passato li aveva contraddistinti in lotta con 
Bisanzio. Lo fu anche nella cronologia. Pur avendo cioć soppresso il 
vecchio sistema cronologico bulgaro, essenzialmente pagano, intro- 
dussero, si, il nuovo sistema bizantino, cristiano, ma ci conservarono 
anche la nota loro originaria, cioć al computo della creazione del mondo 
(W anno 5505, non 5508) aggiunsero il computo bulgaro degli anni lunari 
per il periodo posteriore alla fondazione dello stato bulgaro nel 680. 
E questo sistema cristiano-bulgaro si mantenne, significativamente, 
per tutta la durata del primo impero bulgaro (1018). La successiva 
e totale vittoria del cristianesimo e del bizantinismo portó seco Puso 
generale della cronologia bizantina. Cosi nella storia della cronologia 
bulgara si vede riflessa la sorte del paganesimo nazionale bulgaro e le 
vicende della sua lotta contro le influenze cristiano-bizantino-slave dei 
secoli posteriori. Ecco come delle note marginali di cronologia portino 
a constatazioni storiche di piń ampio respiro. Agli stessi risultati, ma 
per altre vie, ci portó uno studio di P. Mutavćev apparso in Byzantinische 
Zeitschrift del 1929—1930 (XXX). 


Passando dalla cronologia bulgaro-bizantina alle cronache bizantine 
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dei secoli IX— XIV, FP autore abbozza alcuni Appunti di storia 
bizantino-bulgara. Nel primo appunto, La leggenda bizantina 
della morte del re bulgaro Simeone, egli corregge un passo della 
Storia del prof. Zlatarski (I, 2, p. 278 nota 2), ove la leggenda, che narra 
essere Simeone morto nella stessa ora, in cui gli era stata tagliata la testa 
della sua statua, viene interpretata come ‚l’intimo desiderio dei Bizantini 
di tramandare alla storia che il grande loro nemico era morto secondo 
la volontá di Dio е del loro imperatore“. Detta leggenda che si legge nelle 
cronache di Pseudo-Simeone Magistro, del Continuatore di Teofane, di 
Zonara e di altri, ć invece conseguenza o riflesso della cosi detta „magia 
imitativa“, a cui a quei tempi si сгедеуа ancora а Bisanzio. Secondo 
questa per far sofirire o perire un nemico bastava danneggiare o di- 
struggere la sua immagine: qualche cosa di consimile di dyćłnara żuwvya 
o della iconodulia. E tanto la sua credenza deve essere penetrata nella 
coscienza delle masse che ne fu influenzata persino la poesia popolare 
greca, bulgara, serba. Comunque gli storici, cioć i cronisti dell’epoca 
ne furono certo influenzati. Vari sono i raccenti da loro conservati 
sul applicazione di questa magia imitativa contro i nemici di Bisanzio. 
Niente di strano, quindi, se questo ,,motivo“ passé anche nei racconti 
sulla morte di Simeone. L' autore peró alla fine del suo appunto narra 
di un Giovanni «ozgovóuos — che per lui é come ,,astrologo“ — il quale 
era vissuto a Bisanzio ai tempi di Simeone. Resta quindi a vedere se 
realmente la magia imitativa é stata applicata sul immagine di Simeone 
oppure se si tratta di un motivo leggendario applicato dai cronisti bizan- 
tini al racconto sulla morte di Simeone. In ogni caso V autore ha messo 
gli storici bulgari su una nuova via. 

Nel secondo appunto, Note marginali dei codici Vatic. 
greco (sic) 163 е 325, l’autore collaziona due noti codici greci della 
Vaticana (s. XIII—XIV) e registra alcune interessanti note marginali, 
che a questi furono poi fatte. I suddetti codici sono stati giá descritti 
e illustrati da A. Heisenberg in Prolegomena (Georg. Acropolitae 
Opera, ed. Teubner 1903) e da Mercati-De’ Cavalieri in Codices Vati- 
cani graeci, 1, Roma, 1923. Uno di questi, il n. 163 del s. XIII, con- 
tiene, tra altro, la Synopsis storica di Constantino Manasse, la storia di 
Niceta Acominato, V epitome di Giovanni Cinnamo е gli annali di Giorgio 
Acropolita. Le note marginali si riferiscono in gran parte alla storia di 
Niceta Acominato lá dove tratta delle relazioni fra i Bizantini ed i Bulgari 
nel primo decennio del secolo XIII. 

Passando da Bisanzio a Roma, dalle relazioni bulgaro-bizantine 
alle relazioni bulgaro-latine, I autore vede scarseggiare il materiale 
documentario edito e sente quanto mai il bisogno di rendere pubblico 
tutto quel tesoro cartaceo che inedito ed inesplorato giace negli archivi 
del Vaticano. Forse egli un giorno si accingerá alla rivelazione di tutto 
questo tesoro nascosto e sará bene lo faccia, perché non solo ce п” 6 estremo 
bisogno, ma perché egli sembra avere la debita preparazione a tale genere 
di lavoro. Per tanto peró egli si é limitato a controllare sulle fonti quanto 
finora é stato fatto. E siccome quanto finora é stato fatto, per il periodo 
piú antico, si puó riassumere nella raccolta poderosa di A. Theiner, Ve- 
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tera Monumenta Slavorum Meridionalium historiam il- 
lustrantia, é di questi che egli anzi e sopra tutto si occupa in un lavoro 
di revisione o di „„collazione““, a cui di nuovo volle dare un titolo un pó 
troppo ampolloso: Исторически материали за документитЪ 
изъ Ватиканския архивъ отнасащи се до българската 
история (IX—XIV вв.). La conclusione, a cui arriva доро un paziente 
lavoro di collazione, é che parecchie volte il Theiner é inesatto special- 
mente nell’uso dei nomi di persone e di luogo. Il solito difetto dei codici 
diplomatici quando non sono fatti da chi non ha conoscenza speciale 
della materia particolare che tratta. Il-solito difetto che si riscontra spe- 
cialmente nelle edizioni di „„Monumenta““, „Acta“, „„Relationes* ecc. 
dell Accademia Jugoslava di Zagabria. 


Relativamente меса é la messe di documenti latini che concernono le 
relazioni di Roma con gli Slavi meridionali al! epoca della Controriforma 
largamente intesa nelle sue prime cause e nei suoi ultimi effetti. Basti pen- 
sare ai Monumenta del Theiner, agli Acta Bosnae ed Acta Bul- 
gariae Ecclesiastica di Fermendžin, alle recenti De relationibus 
Slavorum Meridionalium cum sede apostolica saec. XVII 
et XVIII di J. Simrak, agli studi di M. Stojković, di M. Murko, E. Šmurlo, 
N. Milev ecc. (Tutto cose peró che Г autore non ricorda.) Di gui la visione 
storica delle relative epoche é abbastanza ampia e documentata. Scarse 
invece sono Villustrazione e la documentazione storica delle epoche 
precedenti (p. es. per il secolo IX c’é ora opera recente e bella di Е. 
Dvorník, Les Slaves Byzance et Rome au IX siěcle, Parigi, 
1926) specialmente perció che riguarda i rapporti fra Roma e la Bulgaria. 
Gradito e interessante riesce quindi anche l’ultimo contributo di J. 
Dujčev su Il Francescanesimo in Bulgaria nei sec. XIII. e XIV. 
Veramente egli gui porta ben poco di nuovo. Si vale di norma di una 
ricca bibliografia francescana e facendone uno spoglio accurato — sopra 
tutto degli Annales di Wadding — affastella una ricca serie di notizie 
che piú che di una sintesi chiara e rapida fanno V impressione di una rac- 
colta di spigolature. Ма siccome sul argomento particolare ben poco si 
sapeva e dalla storia del francescanesimo in generale certo non emergeva 
la sua azione in Bulgaria, le informazioni che gui porge I autore riescono 
lo stesso interessanti. Rileviamo cosí che gli inizi della propaganda fran- 
cescana in Bulgaria risalgono al secolo XIII. Sembra che i primi nuclei 
di Francescani siano stati mandati in Bulgaria per reprimere il movi- 
mento eretico dei Patareni cioć dei Bogomili. Del resto per farsi una brec- 
cia in Bulgaria i pontefici romani si valevano anche dei re d' Ungheria, 
quando questi si accingevano ad occupare una parte del territorio bulgaro. 
Cosi fece, per esempio, Gregorio IX, quando invió nel 1238 la bolla 
„Litteras quas nobis“ a Bela IV che si preparava a guerreggiare con 
Giovanni П Assan. Ма attivita piu intensa e рій chiara fu svolta soltanto 
da Innocenzo IV, il grande ed illuminato pontefice che nei suoi arditi 
piani non trascuró nemmeno V Oriente ortodosso e nella storia del glago- 
lismo va noto per la concessione dell’uso del glagolito al vescovo di Segna 
nel 1248. Per altro sembra che I autore non abbia ben inteso tutto l’alte 
significato della politica di Innocenze IV ed in particolare di certi suoi 
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piani, come pure in genere risulta dal suo lavoro che egli si lasci troppo 
abbagliare dalla congerie di noterelle e fattucci che maneggia e tenda 
quindi piu аП episodio particolareggiato di quello che alle grandi linee 
ed alle grandi idee. Cosi, per esempio, mentre s'indugia un po troppo 
a illustrare il martirio di Angelo da Spoleto, spende poche parole per le 
varie e problematiche ,,custodie““ francescane in Bulgaria. Sicché, tutto 
sommato, l’azione dei Francescani in Bulgaria si delinea ulteriormente 
e si riepiloga sino all’epoca delle grandi invasioni turche in nuove oc- 
cupazioni ungheresi (Vidin da parte di Lodovico I) e nel martirio di 
singoli Francescani (cinque in tutto, di cui uno da Traú ed uno probabil- 
mente da Zara: Frater Gregorius de Jadra). Un ultimo accenno alla loro 
attivitá sarebbe la bolla di Gregorio XI „Placido auditu percepimus““ 
nel 1375. Ma Vautore dimentica il breve dello stesso pontefice „Inter 
ceteros'* del 1372 (A. Theiner, Monum. Hungar. II, 140) e la testimo- 
nianza sulle custodie bulgare del 1385 di fra Bartolomeo da Pisa nei suoi 
Libri Conformitatum (Gonformitate XI, p. 128, ed. di Milano, 1510). 
Dei risultati religiosi, morali e civili che i Francescani conseguirono in 
Bulgaria autore poco o nulla dice. Sicché nulla consta dell effetto 
interiore che questi „ош“ cattolici ebbero in seno al nuovo mondo 
bulgaro ortodosso. Scarse in genere sono le notizie che V autore riuscí 
a raccogliere per un quadro storico che abbraccia due secoli. Ma giá da 
esse traspare qualche raggio di luce rivelatrice che potrá illuminare nuovi 
e pazienti ricercatori. 

Interessanti in complesso riescono questi appunti di storia bulgaro- 
bizantina, bulgaro-latina, che V autore da vari punti di vista ed in vari 
sedi raccoglie e pubblica. Specialmente la parte che riguarda le relazioni 
della Bulgaria con Roma e influenza che questa ivi esercitó, riesce 
interessante perchć traccie di un grande cammino, che ć stato fatto nel 
passato dallo spirito universale di Roma e che dovrá essere rifatto in 
avvenire da storici bene preparati e coscienziosi. Uno di questi potrebbe 
essere anche Ivan Dujčev, purchć nel suo cammino retrospettivo non 
si trattenga troppo in un labirinto di note e di appunti e non perda quindi 
di vista le grandi linee evolutive della storia. Ë da augurarsi pure che le 
riviste italiane, le quali pubblicheranno i suoi risultati, curino il suo testo 
italiano piú di guello che abbia fatto L'Europa Orientale, ove as- 
sieme a passi oscuri si legge ,,un sistema... nella quale“ (p. 6), „la libera- 
zione della dipendenza del Bizanzio' (р. 10) ecc. Arturo Cronia. 


Z nové literatury o metodice literární vědy. 


(J. Mukařovský, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty. 

Praha 1936. — Karel Marx — Bedřich Engels, O literatuře a literární 

kritice. Uspořádal a úvodní studii napsal V. Pekárek. Kladno 1937. — 

R. Ingarden, O poznawaniu dzieła literackiego. Lwów 1937. — Dr. A. 

Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine. V Ljubljani 1936. — 

Frank Wollman, K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské. 
Brno 1936.) 


Nová teoretická práce hlavního průkopníka formalistického směru 
v československé literární vědě, nevelká rozsahem, ale bohatá obsahem, 
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а 


má zásadní význam ve vývoji literárního badání u nás. Snaží se totiž 


sociologii, v Polsku, v knize Kridlově, vystupuje ještě s nesmiřitelnou 
jednostrannou útočností proti směrům jiným, naše formalistická sku- 
pina, zachovávajíc zásadní thesi o integritě a samoúčelnosti literárního 
vývoje, zjišťuje vědeckou metodou bohatou spleť pojítek, která lite- 
rární tvorbu začleňují do sociálního prostředí, z něhož vzniká, které ji při- 
jímá a s nímž se vzájemně ovlivňuje. Dialektickou metodou charakteris- 
tiky dvou protichůdných proudů, jejichž vzájemný zápas je hybnou 
silou pokroku nejen umění, ale všeho života, dochází Mukařovský k žá- 
doucí synthese. 

Tři kapitoly Mukařovského studie se zabývají estetickou funkcí, 
normou a hodnotou se sťanoviska moderní estetiky. V kapitole první 
autor dovozuje, že estetická funkce se neomezuje na oblast umění. 
Cokoli může se státi jejím nositelem a záleží tu především na vnímání 
jednotlivce a kolektiva, které rozsah estetické funkce určuje. Samo umění 
se však také neomezuje jen na působení estetické, nýbrž má zároveň řadu 
funkcí jiných. Rozdíl mezi uměním a jinými zdroji estetického působení 
je jen ten, že v umění estetická funkce jest, nebo aspoň má být dominant- 
ní. Přesné rozhraničení umění od estetické oblasti mimoumělecké je vůbec 
nemožné, jak ukazují některé obory, kde význam estetické funkce v růz- 
ném prostředí a různých dobách se mění, někdy úplně zaniká, jindy na- 
bývá absolutní převahy nad všemi funkcemi ostatními. Jako příklady 
uvádí Mukařovský film, fotografii, umělecké řemeslo a hortikulturu. K po- 
dobným přesunům dochází však i v některých oborech, patřících podle 
obecného mínění do užší oblasti umění, jak svědčí vývoj architektury, 
dramatu, básnictví didaktické nebo románová biografie. 

Z těchto předpokladů dochází pak autor k zásadním závěrům: 

„1. Estetično není ani samo reální vlastností věcí, ani není jedno- 
značně vázáno k některým jejich vlastnostem. 2. Estetická funkce však 
není ani úplně v moci individua, třebaže s čistě subjektivního stanoviska 
může cokoli nabýt (nebo naopak postrádat) estetické funkce bez ohledu 
na své utváření. 3. Stabilisace estetické funkce je záležitost kolektiva a 
estetická funkce je složkou vztahu mezi lidským kolektivem a světem. 

Odtud vyplývají některé základní poznatky o významu estetické 
funkce v životě sociálním. Estetická funkce se může státi činitelem spo- 
lečenské diferenciace, jestliže její přítomnost nebo intensita se mění 
v různých společenských prostředích. Podle definice Utitzovy má dále 
schopnost isolace určitého předmětu, tím že na věc nebo akt, který se 
stane jejím nositelem, upoutává maximum pozornosti. Konečně může 
suplovat funkce jiné u předmětů, které vývojem pozbyly svého původ- 
ního významu a působiti pak k jejich dalšímu trvání (zříceniny, lidový kroj, 
umělecká stránka vědeckých děl, které po stránce věcné zastaraly atp.). 

Druhá kapitola je věnována estetické normě, kterou dnešní este- 
tika již nepojímá jako neměnný, absolutní zákon. Právě její vývoj a stálá 
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proměnlivost, která se dá zjistit historicky, ukazuje, že význam normy 
tkví v antinomii mezi tendencí, dodati jí absolutní platnosti a tendencí 
protichůdnou, po její deformaci. Je to právě kolektivum, sociální pro- 
středí, které normu vytváří. Synchronicky však působí vždy norem více, 
protože norma, která je postupně vytlačována normou jinou, nemizí 
hned, nýbrž trvá vedle ní, ale sestupuje do nižších společenských vrstev. 

Jest dokonce jistý paralelismus mezi stupnicí norem a společenskými 
třídami, protože normu nejmladší si osvojuje třída vedoucí, kdežto norma 
starší sestupuje do společenských tříd nižších. Tato diferenciace je ovšem 
ještě komplikována rozdíly generací, pohlaví, povolání atp. Rovněž po- 
měr estetické normy k normám jiným se mění podle společenského pro- 
středí, jak svědčí rozdíl v hierarchii norem mezi kultivovaným prostře- 
dím městským a prostředím folklorním. Norma v této své měnlivé po- 
době se ovšem nedá ztotožniti s estetickou hodnotou. 

Také estetická hodnota je úzce závislá na člověku a na vývoji 
kolektiva. Jest vlastně ,,procesem, jehož pohyb је s jedné strany určován 
imanentním vývojem samé umělecké struktury, s druhé pohybem a pře- 
suny struktury společenského soužití“ Umění pojímá Mukařovský se 
stanoviska sémantického, jako soubor znaků, což jej vede k vyzdvižení 
mimoestetických hodnot uměleckého díla. Působení uměleckého díla 
záleží vlastně v tom, Ze ,,vécné vztahy, do kterých umělecké dílo jako 
znak vstupuje, uvádějí v pohyb postoj vnímatelův ke skutečnosti.“ 
Umělecké dílo je vlastné souborem mimoestetických hodnot, a hodnota 
estetická tvoří pouze dynamickou celistvost jejich vzájemných vztahů. 
V tomto pojetí je umělecké hodnocení, závislé úzce na vnímateli a všech 
podmínkách, které jeho poměr k uměleckému dílu určují, t. j. na čase, 
prostředí atd., jevem sociálním. Avšak sociální charakter má i Mukařov- 
ského pokus o hodnocení absolutní. Mukařovský odpovídá tu kladně na 
jednu z nejožehavčjšich otázek moderní estetiky, zda jsou vůbec możny 
obecně platné soudy hodnotící. Ty ovšem musejí se opírat ne o „esteticky 
předmět““, který se tvoří v mysli vnímatelové a je proto u každého indi- 
vidua jiný, nýbrž o umělecký materiální artefakt, který trvá beze změny 
a je pro všechny vnímatele různých dob i prostředí společný. Tato trvalá 
estetická hodnota záleží v napětí mezi mimoestetickými hodnotami díla 
a životními hodnotami kolektiva, které dodává dílu možnost působení 
na poměr mezi člověkem a skutečností. Nezávislá estetická hodnota zá- 
leží v tom, že „„materiální umělecký artefakt tak a tak sestrojený má 
schopnost bez ohledu na vývojovou situaci dané umělecké struktury 
navazovat v mysli vnímatelů estetické objekty s aktuální estetickou hod- 
notou kladnou.“ 

Touto trojí charakteristikou estetické funkce, normy a hodnoty do- 
spěl Mukařovský k žádané synthesi mezi uměním a vývojem společnosti. 

Je to zjev dosti nezvyklý, že v Československu formalismus sám 
hledá a nalézá cestu k literární sociologii, zatím co přímé sociologické 
badání literárních zjevů je tu zastoupeno poměrně velmi slabě. Zejména 
metoda marxistická, která v sovětském Rusku úplně ovládla literární 
vědu, je u nás v primitivních počátcích. Svědčí o tom sborníček ,,O litera- 
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kromých projevů K. Marxe a Fr. Engelse uspořádal a úvodní studii k nim 
napsal V. Pekárek. Hlavním účelem sborníčku je vyvrácení dosti rozší- 
řeného mínění, že Marx a Engels nezanechali prací o umění a literatuře. 
K tomu účelu v dosti neumělém českém překladu jsou tu otištěny listy obou 
zakladatelů socialismu Е. Lassalovi o jeho tragedii „Franz von Sickingen“ 
a tři dopisy Engelsovy, první, adresovaný Míně Kautské, jehož hlavním 
obsahem jest otázka tendenčnosti v literatuře, dále list H. Harknessové 
se zajímavým posouzením tvorby Balzacovy, konečně dopis P. Ern- 
stovi, navazující na jeho polemiku s H. Bahrem a vyslovující se proti 
mechanismu a vulgarisaci literární kritiky. Všechny tyto dokumenty 
jsou jistě zajímavé, ale již svým soukromým rázem a hlavním zřetelem 
na málo významná díla adresátů — o Balzacovi mluví tu Engels jen per 
parenthesin — rozhodně nestačí k tomu, aby podle nich byl posouzen 
celkový vztah pisatelů k složitému organismu literární tvorby, tím méně, 
aby odtud byla vyvozena metoda literárního badání v duchu jejich díla. 

Tento nedostatek má nahraditi obsáhlá úvodní stať vydavatelova, 
zabírající víc, než tři čtvrtiny knížky (86 stran ze 109), která je, ve svém 
neorganickém a nelogickém uspořádání, zároveň komentářem, osvětlu- 
jícím vznik dopisů a osoby jejich adresátů, i pokusem o jejich doplnění 
podle jiných děl obou autorů a uvedení všech těchto zlomků v jednotný, 
úplný systém. Již ovšem výčet literatury ukazuje základní slabinu 
studie: kromě několika publikací českých uvádí výhradně díla a časo- 
pisy ruské (o tom, jak horlivě čerpal autor zruských pramenů, svědčí 
i jeho terminologie, když na př. šlechtu stále nazývá ,,dvofanstvem“), 
což při ohromné světové literatuře o marxismu jest jistě poněkud málo. 
Kromě toho při čtení se stále vnucuje dojem, že nezná pořádně ani 
vlastní práce Marxovy a Engelsovy. Také základní pojmy literární vědy 
jsou mu dosti nejasné a neláme si příliš hlavu ani logickou chronologií 
(mluví na př. o tom, že Engels klade počátek renaissance do XV. stol., 
ale při tom nazývá Shakespeara středověkým básníkem). Vše je podáno 
ve formě neuspořádané, nelogicky přeskakující s předmětu na předmět 
a stálým opakováním se vracející k několika oblíbeným koníčkům 
(Engels na př. v jednom dopise doporučuje „„shakespearování“ proti 
„„schillerování“; jeho vydavateli se tato dvě verbální substantiva tak 
zalíbila, že jimi stále šermuje, jako by šlo o základní pojmy marxistické 
teorie). Celek působí jako rozbředlá parafráze publikovaných doku- 
mentů a několika ruských studií. Vhodným základem pro vytvoření 
marxistické literární vědy u nás tato publikace rozhodně nebude. 

V Polsku boj o nové metody literární vědy vstoupil do nové fáze 
vydáním knihy Manfreda Kridla ,,Wstep do badań nad dziełem lite- 
rackiem' (Wilno 1936), у němž autor shrnul své názory, které dříve 
bojovně hájil v článcích a projevech na vědeckých sjezdech. Jeho zá- 
kladní these se v hlavních rysech blíží zásadám ruského formalismu, 
polemická část je zahrocena proti t. zv. „„neliterárním““ metodám badani 
uměleckého díla, z nichž nejostřeji je odsouzena literární sociologie 
a psychologie. Značnou podporou nových metod je publikační činnost 
polonistických kroužků na polských universitách, které se zvláště snaží 
o to, aby v překladech seznámili polskou veřejnost se základními díly 
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cizí metodické literatury. K starším překladům z V. Žirmunského a B. To- 
maševského přibyl nyní nový svazek ,,Archiwu tłumaczeń“ polonistického 
kroužku varšavského ,,Z zagadnień stylistyki“ (Warszawa 1937), který 
kromě předmluvy prof. Z. Lempického přináší překlady statí L. Spitzera 
„Wortkuast und Sprachwissenschaft“, K. Vosslera „Über grammatische 
und psychologische Sprachformen“ a V. Vinogradova ,,Problema skaza 
v stilistike“. Kridlovi odpůrci polemisovali nepřímo také tím, že v duchu 
svých thesí, které hájili proti vilenskému „formalistovi“, publikovali 
nové práce. J. Krzyżanowski v díle „Paralele“ (Warszawa 1935) zdařile 
prakticky dokázal souvislost literatury folklorní s umělou, K. Górski 
ve své monografii o St. Krzemiriskćm podal pečlivě propracovanou 
ukázku literárně historické mikrologie, Ign. Chrzanowski již názvem 
sbírky svých statí „Literatura i naród“ (Lwów 1936) podtrhl své pře- 
svědčení o ideovém poslání literatury. 

Velmi významným dílem pro literární vědu nejen polskou, ale mezi- 
národní je kniha filosofa R. Ingardena „О poznawaniu dzieła lite- 
rackiego“ (Lwów 1937). Ingarden zasáhl pronikavě do vývoje literární 
vědy již svým prvním, německy publikovaným dílem ,,Das literarische 
Kunstwerk“ (1931) a na tuto svou práci nyní navazuje. Ingarden vý- 
slovně mluví se stanoviska filosofa, kterého problémy literární vědy za- 
jímají jen potud, pokud souvisejí s jeho vlastní vědeckou disciplinou 
a také založení i základní obsah jeho díla patří především do psychologie. 
Výsledky jeho badání mají ovšem základní význam pro metodiku lite- 
rární vědy, Ingarden se svého stanoviska řeší nejeden problém, který 
patří do centra literárně védnich diskusí a k svému dílu připojuje stručný 
dodatek р. t. Przedmiot i zadania „wiedzy о literaturze“. 

Základní význam pro literární vědu má to, że Ingarden se tu snaží 
vnésti vědecké světlo do chaosu, který v literární vědě vzniká její úzkou 
souvislostí s řadou vědeckých disciplin jiných, což mnohé badatele od- 
vádí od vlastního předmětu literární védy, nebo je svádí k exkursím 
do věd sousedních, jež znají často jen diletantsky. V tom se Ingardenova 
kniha stýká s většinou polemických statí a publikací, vystupujících proti 
tradičním metodám literárně historickým, zejména s knihou M. Kridla. 

Problém však staví poněkud jinak. Nezakazuje literárně vědním 
badatelům pracovati o problémech, které zasahují do jiných vědních 
oborů, naopak, výslovně konstatuje, že „przydzielenie jakiejś nauce 
pewnej dziedziny indiwiduów przesadza, že i wszystkie pochodne sprawy 
i zagadnienia do niej naleža“; žádá však, aby metody jednotlivých 
vědeckých disciplin se nekřížily, a vstupuje-li literární věda do oblasti, 
která jí není vlastní, aby si osvojila vědecké metody dané discipliny. 
Kdežto Kridl s posměškem odmítá jakékoli psychologisování a pochy- 
buje vůbec o jeho vědecké hodnotě, Ingarden badání o psychologické 
souvislosti díla s osobou autorovou připouští, odkazuje je však k indi- 
viduální psychologii a odmítá jen pseudopsychologické, vědecky nezalo- 
žené úvahy některých literárních badatelů. Podobně i v jiných otázkách 
nejde mu o uzavření literární vědy v začarovaném kruhu, jehož obvod 
nesmí překročiti, nýbrž o jasné vymezení vzájemného poměru vědec- 
kých disciplin a přizpůsobení vědeckých metod zkoumanému problému. 
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Nutno říci, že k ujasnění základních pojmů literárně vědní metodiky 
dílo Ingardenovo přispívá vydatně, a, i když některé základní otázky 
zůstávají nedořešeny a budou pravděpodobně předmětem dalších sporů, 
přece obecné přijetí Ingardenových zásad může odstraniti nejasnost 
a tápání v mnohé otázce, jejíž řešení se dostalo na scestí, neboť i tam, 
kde nedochází ještě k posledním důsledkům, staví další badání na přízni- 
vější basi a zúžuje předmět případného sporu aspoň vyloučením zřejmě 
nesprávných eventualit. 

Předmětem Ingardenova díla je psychologický rozbor složitého po- 
chodu „poznávání literárního dila“, tedy prožitek čtenářův od prvního, 
čistě smyslového rozeznávání liter a znaků, přes porozumění textu až 
k vrcholnému stupni vnímání estetického. Podrobnosti tohoto výkladu 
patří ovšem do psychologie. Pro literární vědu má tu základní význam 
to, že autor-vnáší náležité světlo do vzájemného poměru tří činitelů., 
které literární věda často směšuje: totiž autora, literárního díla jako ta- 
kového a čtenáře. 

Literární dílo je výtvorem schematickým, které samo o sobě nemá 
přímé souvislosti ani s autorem, ani s čtenářem. Ingarden nechce tím 
říci, že dílo nesouvisí vůbec se skutečnými nebo duchovními prožitky 
autorovými a že by bylo nesprávné vědecké zjišťování těchto souvislostí. 
Tvrdí však, že tyto souvislosti v poměru k čtenáři nehrají žádnou roli, 
že dílo neztrácí nic ze svých hodnot, ani se nestává jiným, jestliže čtenář 
neví ani slova o jeho autoru. Naopak, ten kdo čte dílo jako prostou 
informaci o životě autorově, čte dílo špatně, protože vnější elementy, 
které tím zasahují do jeho vnímání, obraz díla nutně skreslují. V této 
formulaci je možno Ingardenovu zásadu přijmouti bez výhrad, i když 
jde o díla, která jsou sebe více zaměřena autobiograficky. I dílo úplně 
autobiografické (na př. Rousseauovy Confesse) je sice možno čisti, podle 
názvu klasické autobiografie Goethovy, tak, že v nich hledáme Wahrheit, 
t. zn. zjišťujeme jejich poměr ke skutečnosti, pro literární vědu zůstává 
však především Dichtung, jejíhož hrdinu — v tomto případě vypravujícího 
autora — vnímáme jako kteréhokoliv fiktivního reka jiného literárního 
díla, nestaráme se, zda mluví pravdu, zda se mýlí, odpovídá-li jeho líčení 
jiným soudobým dokumentům atp., nýbrž posuzujeme jej čistě se sta- 
noviska umělecké struktury básnického celku. 

Podobně odmítá Ingarden jiné nesprávné pojímání literárního díla, 
které v něm hledá především jeho ideu, protože ,,z faktu, že niektóre 
dziela literackie sa tendencyjne, ne wynika wcale, že wszystkie dziela 
sztuki literackiej należy tak ujmować“. Tendence je v zásadě lhostejná 
a jen tehdy, nepůsobí-li rušivě na strukturu díla a nekazí jeho estetickou 
percepci, můžeme ji přijmouti v její vlastní funkci. Avšak hlavní funkcí 
celého literárního díla jest ,,žeby umożliwić czytelnikowi ukonstytuo- 
wanie się jednego z przynależnych doń, możliwych przedmiotów este- 
tycznych“. Jestliže dílo tuto funkci neplní „choć nie przestaje przez to 
byé dzielem literackim (czyli należy mimo to do literatury), jest dziełem 
„chybionym““, złym, bez wartości artystycznej *. 

Tu třeba zdůrazniti, že na rozdíl od Kridla Ingarden značně roz- 
šiřuje předmět literárního badani, protože vedle pojmu ,,das literarische 
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Kunstwerk““ připouští ještě širší pojem „das literarische Werk“, k němuž 
patří na př. i díla vědecká. 

Avšak ani mezi čtenářem a dílem není bezprostředního vztahu; 
čtenář nevnímá dílo tak, jak je napsáno, nýbrž jak si je na podkladě 
četby vlastní duševní prací představil, t. zn., podle Ingardenovy termi- 
nologie, vnímá jeho subjektivní konkretisaci. Tento pojem na první 
pohled velmi ohrožuje možnost objektivně vědeckého poznání literár- 
ního díla, které pak není vědeckému badání přístupné v jednotné, 
obecně platné formě, nýbrž vlastně v tolika konkretisacích, kolik je čte- 
nářů. I když vyloučíme všechny konkretisace výslovně chybné, vzniklé 
běžným čtením nebo špatným porozuměním textu, zůstává velmi po- 
chybno, zda konkretisace správné, opřené o podrobnou četbu a plné 
porozumění, mohou býti aspoň přibližně identické; nejde tu totiž jen 
o představu toho, co autor výslovně napsal, ale i o doplnění těch míst, 
která úmyslně zůstavil tvůrčí spolupráci čtenářů. Ve skutečnosti však 
právě upozornění na tento zjev, který si literární věda dosud plně ne- 
uvědomovala, může zabrániti četným libovolným a povrchním soudům 
a neplodným diskusím, kdy dva lidé, aniž si to sami uvědomovali, mlu- 
vili každý o něčem v podstatě jiném. Ingarden dochází k přesvědčení, že 
literární dílo, správně studované, dává skutečně možnost relativně 
obecně platné konkretisace a tím i vědeckého poznání i posouzení. Ty 
jeho složky, v jichž konkretisaci se mohou vyskytnouti subjektivní roz- 
díly, mohou býti aspoň základem věcné, vědecky založené diskuse. Vy- 
tvoření takové, relativně nejsprávnější a duchu díla nejlépe odpovídající 
konkretisace je úkolem prvního, t. zv. předestetického poznávání lite- 
rárního díla, které může býti postaveno na pevné vědecké základy a je 
hlavním úkolem literární vědy. 

Dalším stupněm je poznávání estetické, kde ovšem subjektivní roz- 
díly vystupují ještě silněji a vědecká základna soudů je ještě labilnější. 
Ingarden podrobným rozborem tu ukazuje, že estetický dojem sice od da- 
ného díla vychází, ale jeho vlastní předmět je odlišný od předmětu 
reálného, který k němu dal podnět. Ingarden podrobně líčí vznik a roz- 
voj estetického dojmu se stanoviska psychologického a přechází k este- 
tickým soudům. Tu je ovšem hlavní kámen úrazu. Je totiž velmi pravdě- 
podobno, že tentýž prožitek, který u inteligenta vzbudí pohled na Venuši 
Milosskou, prožívá prostý venkovan před bezcenným pouťovým barvo- 
tiskem. Nejde tu o tyto krajní případy, ačkoli ani zde celkem není vě- 
decky dokázáno, že by estetické vnímání vzdělance bylo správnější, než 
venkovského primitiva. Ale ze zkušenosti je známo, že i u osob stejného 
kulturního vzdělání dochází k diametrálně odchylným soudům a při- 
pustíme-li celou subjektivní povahu, jak se jeví v estetickém vnímání 
podle pojetí Ingardenova, sotva odpovíme kladně na otázku, zda jsou 
možny obecně platné, vědecky odůvodněné estetické soudy. Ingarden 
tuto otázku nechává nevyřešenu, naznačuje však, že přese všechno do- 
spívá k řešení kladnému. 

Prozatím spokojuje se tím, že kategorický soud, kterým tato nesnáz 
často byla řešena, „де gustibus non est disputandum'', mění na problém, 
vyjádřený otázkou „ап de gustibus disputandum est“? Na základě své 
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teorie pak vylučuje takové soudy, o nichž se dá objektivně dokázat, že 
jsou nesprávné, protože na př. povstaly na základě neúplné, nebo chybné 
konkretisace literárního díla. Tím ovšem rozsah subjektivních diferencí 
značně zúžuje a jestliže konečné řešení otázky ještě nepodává, aspoň 
se k němu značně přibližuje. K této mezi, prozatím nepřekročené, 
Ingarden dospěl. 

Na základě těchto svých psychologických úvah zkonstruoval pak 
Ingarden svůj dodatek o předmětu a úkolech literární vědy. V plné 
shodě s dnešními názory žádá, aby středem pozornosti badatelovy bylo 
dílo, nikoli autor. Za hlavní odvětví literární vědy pokládá charaktero- 
logii literárního díla, která opět postupuje dvojím směrem, určujíc a) lite- 
rární dílo v jeho vlastní schematické stavbě, jako objekt badatelského 
poznání předestetického, b) dílo v konkretisaci estetické jako objekt 
poznání estetického. Pro první úkol žádá především poznání díla samého, 
teprve jeho doplnění připouští zjišťování biografických podrobností, 
které na dílo měly svůj vliv. Při určování estetické konkretisace díla je 
především třeba pamatovat, že tato konkretisace není předmětem inter- 
subjektivním, nýbrž monosubjektivním a proto autor doporučuje, ne- 
chati tyto problémy literární kritice. 

Dalším úkolem literární vědy je mu charakteristika různých typů 
literárních děl podle různých kriterií, podle autora, doby, směru, ná- 
roda atd. Pak přechází k úkolům historickým, kam patří biografie auto- 
rova, literární vlivy, historie textu, dějiny literárních směrů, charakte- 
ristika „literární atmosféry“, v níž dílo vzniklo, konečně, jako úloha 
nejvyšší, „„dějinný proces změn literárních atmosfér řady období“, tedy 
synthetické literární dějiny. Jako zvláštní, nový úkol literární vědy jme- 
nuje historii konkretisací jednoho a téhož díla, to znamená zjištění, 
na základě soudobých dokumentů, jak v různých dobách bylo dílo čte- 
náři a kritikou vnímáno. 

Literární kritika se zabývá estetickou konkretisací díla, jejím úko- 
lem je zpřístupniti méně vzdělanému čtenáři estetické hodnoty díla.. 
Kritik musí si uvědomovati relativitu svého úsudku, determinovaného 
především literární atmosférou doby, ale na rozdíl od literárního vědce 
se nemusí snažit, aby se od jejího vlivu osvobodil. 

Do tohoto svého schématu shrnul Ingarden skutečně všechny úkoly, 
kterými se literární věda dosud zabývala, zároveň s problémy novými, 
takže mu nelze činiti výtku, že by z literárního badání cokoli vylučoval. 
Jeho kniha také svým jasným, logickým podáním je znamenitým pří- 
spěvkem v dnešní metodologické diskusi. 

Vedle otázek, které s sebou přinesl nový kvas v literárním badání, 
vyvolaný teoretickými pracemi ruskými a německými, zůstávají ve stře- 
du zájmu i některé problémy, jejichž řešením se zabývaly již generace 
předchozí. 

Jihoslovanská literární věda byla nedávno obohacena cenným dí- 
lem, zabývajícím se problémem srovnávacího studia literárního; byla to 
studie chorvatského badatele Iva Hergešiće ,,Poredbena ili kompara- 
tivna književnost“ z r. 1932. Po Chorvatovi přikročil k témuž tématu 
Slovinec Anton Ocvirk. Kdežto však Hergešié ve své práci vychází od 
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francouzské studie Paula Van Tieghema ,,La synthěse en histoire litté- 
raire: littérature comparée et littérature générale“ (1931), Ocvirk hlavní 
thesi Van Tieghemovu, rozlišující literaturu obecnou (générale) a srov- 
nanou (comparée), nepřijímá. Neodmítá ji sice zásadně, ale z vědecké 
opatrnosti pokládá synthetické badání světové literatury jako celku 
za předčasné a vědecky prozatím ne dosti podložené. Protože však Van 
Tieghemovu synthetickou teorii nenahrazuje teorií vlastní, jeho dílo se 
omezuje jen na metodiku badání analytických. Jeho kniha nepřináší 
však ani v tomto oboru nějakou metodu novou, nýbrž spokojuje se s po- 
drobným vylíčením a klasifikací metod a problémů, jimiž se literární 
věda zabývala a zabývá. K tomuto úkolu ovšem přistoupil Ocvirk s po- 
divuhodnou znalostí srovnávacích prací literárních všech národů, kde 
zejména práce badatelů slovanských cenně doplňují bibliografii obdob- 
ných prací západoevropských. 

Jeho kniha je rozdělena na tři části. První, nazvaná ,,Rozvoj pri- 
merjalne literarne zgodovine““ podává přehled dosavadních prací a teorií 
o srovnávacích dějinách literárních. Ocvirk počíná alfabetickými kata- 
logy literárními z XVI. a XVII. století, přechází pak k století XVIII., 
zastavuje se u Herdera a bří Schlegelů, zjišťuje souvislost vzniku srov- 
návacích dějin literárních se srovnávacími vědami přírodními na poč. 
stol. XIX., uvádí první badatele literárních vlivů a první časopisy pro 
srovnávací literatury (Acta Comparationis Huga von Meltzla, Kochův 
„Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte““), podrobně líčí ná- 
zory a práci dvou prvních generací komparativistů, z nichž první byla 
vedena Brunetiérem, druhá Baldenspergerem, a přechází k pracím no- 
vějším, zabývaje se poněkud podrobněji zvláště Van Tieghemem. Připo- 
juje pak přehled prací slovanských, zvláště ruských od A. Veselovského 
až k formalistům a zmiňuje se i o problému srovnávacích literatur slo- 
vanských. V tomto pracném a záslužném kritickém přehledu literatury 
chybí nám ovšem několik velmi důležitých jmen slovanských. Tak v par- 
tii o srovnávacím látkosloví vůbec se nesetkáváme s jménem J. Polívky, 
u problému srovnávacích slovanských literatur uvádí Ocvirk jen nega- 
tivní hlasy Brůcknerův a Bittnerův, ale pomíjí hlasy positivní, na př. 
J. Horáka. Ve výčtu zpracování srovnávacích slovanských literatur není 
uvedeno dílo Pypina a Spasowicze, přesto, že je autor zná a na jiných 
místech své knihy je cituje. Vůbec je slabinou Ocvirkovy bibliografie, 
že mnohá díla uvádí ve zcela jiné souvislosti, než kde bychom je čekali, 
zařazuje na př. některé monografie specielní do oddílu obecného a naopak. 

Kapitola druhá, ,,Primerjalna teorija“, je věnována teorii srovná- 
vací literatury (podle terminologie Ocvirkovy), týká se však především 
problému, který Van Tieghem nazývá literaturou obecnou. Autor awaq 
psychologií národních organismú a zvláštnostmi t. zv. národní „duše“ 
v jazyku a slovesnosti, dovozuje však, že přesto evropské literatury tvoří 
jeden celek, spojený mnohými styčnými body. Zabývá se problémem 
originality a vlivů a dotýká se otázky periodisační, uváděje hlavní směry 
a proudy, projevující se ve všech evropských literaturách jako doklad 
spojitosti národních literatur. Uvádí pak jednotlivé pokusy о synthe- 
tické vylíčení světových literatur, které všechny pokládá za nedostatečné, 
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protože v nich není dosti vystižena organická spojitost jednotlivých 
zjevů a většinou jsou úplně pomíjeny literatury menších národů, zvláště 
však národů slovanských i s literaturou ruskou. O samostatných souhrn- 
ných zpracováních literatur germánských, románských nebo slovanských 
praví, že jsou prací pomocnou a že nelze tyto skupiny pokládati za samo- 
statné celky. V závěru se zmiňuje o stycích literatur evropských s mimo- 
evropskými. 

Tato kapitola, do níž spadá většina otázek synthetických, zůstává 
negativní. Autor kritisuje dosavadní pokusy, pokládá je za nedosta- 
tečné, ale nepodává teorie vlastní. V tomto rámci zůstávají jen naznačeny, 
ale nezpracovány i některé specielní otázky literárněvědní synthesy, 
zejména problém periodisace. 

Konečně poslední a nejobšírnější část knihy je věnována metodo- 
logii. Název není zcela správný, protože je tu pojednáno jen o dvou úzce 
vzájemně souvisejících skupinách otázek literatury srovnané, a sice 
o těch, které polský badatel W. Borowy nazval ,,vlivy a závislostmi v lite- 
тате“. Také rozdělení této části na dvě kapitoly; nazvané ,,Primerjalni 
metodološki problemi" a ,,Mednarodni literarni odnosi in vplivi“ neni 
zcela přesvědčující. V první z nich autor pojednává o analogických, 
t. zv. „„putujících““ motivech, vyskytujících se v dílech autorů nejrůz- 
nějších krajů a časů, jak se jimi zabývala t. zv. ,,migračniteorie“ vefolk- 
loru, a o rozvoji literárních forem a genrů, bez ohledu na to, zda ana- 
logie vznikaly přímým nebo nepřímým vlivem autora na autora nebo 
dila na dílo. V druhé kapitole pak se podrobně zabývá literárními závis- 
lostmi a vlivy. Je patrno, že mnoho problémů — vlastně skoro všechny — 
spadá do obou těchto skupin, rozdíl je jen v jedné složce metodického 
postupu, t. j. v zjišťování přímého vlivu (nepřímý se nedá nikdy vy- 
loučit). Protože pak autor se více zabývá výčtem problémů a jejich 
zpracování v dosavadní literatuře, než vlastními metodickými poža- 
davky, není rozvržení látky dosti zřetelné, často dochází k opakování 
a nebývá vždy jasno, proč který problém nebo práci Ocvirk zařadil 
do kapitoly první nebo druhé. 

V úvodu první kapitoly mluví autor ještě o literárních paralelách, 
srovnáních dvou autorů nebo děl v jejich podobnostech a rozdílech v pří- 
padech, kde o jakékoli závislosti nemůže býti řeči. Práce tohoto druhu 
pokládá za zajímavé, upírá jim však větší vědeckou důležitost. V pojed- 
nání o látkosloví vylučuje ze srovnávací vědy témata čistě folkloristická 
jako zvláštní vědecké odvětví a putující motivy rozděluje pak do pěti 
skupin: a) mythologické, legendární a pohádkové, b) náboženské, c) histo- 
rické, č) společenské (vrstvy, povolání, typy), d) přírodní, krajinné a před- 
mětné. Také této klasifikaci vadí přílišná schematičnost, některé motivy 
se nehodí do skupiny žádné, jiné zároveň do skupin několika, při čemž 
často záleží na autorově pojetí látky; na př. postava Jana Husa, kterou 
Ocvirk uvádí mezi motivy náboženskými, může v některých zpracová- 
ních stejně dobře patřit i mezi motivy legendární, historické, ba i spo- 
lečenské (Hus jako typ mučedníka, revolucionáře, náboženského blouz- 
nivce atp.). 

Po této charakteristice látkosloví přechází Ocvirk k srovnávacímu 
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studiu vývoje literárních druhů a genrů. Zde jde hlavně o problémy sty- 
listickć a Oevirk opětně postupuje svou metodou, podává totiž kriticko- 
bibliografický přehled dosavadních prací a názorů, počínaje teorií Bru- 
netierovou. 

V druhé části tohoto třetího oddílu Ocvirk dochází k problému, 
který pro srovnávací badání literární pokládá za základní, totiž k otázce 
vlivů. Charakterisuje nejprve různé druhy vlivů, jako přímé a nepřímé, 
vědomé a podvědomé, vnější nebo vnitřní atd., pak se zabývá různými 
prostředníky mezi literaturami různých národů a věnuje zvláštní po- 
zornost překladům a literárním časopisům, konečně v závěrečné kapitole 
opět klasifikuje různé vlivy, které dělí na náboženské, filosofické, vědecké, 
estetické (sem počítá i literární teorie a směry jako klasicismus, roman- 
tismus atp.), konečně vlivy obsahové a formálně stylistické. 

Při studiu vlivů rozlišuje dva metodické způsoby: lineární a koncen- 
trický. První vychází od díla, autora, nebo skupiny děl — na př. celé 
některé národní literatury — a zjišťuje jejich expansi mezi díly, autory 
a národy jinými. Metoda druhá naopak zůstává u jednoho díla, autora, 
nebo literatury a charakterisuje jejich genesi prostřednictvím vlivů, 
které na ni působily. 

Celkově možno říci, že Ocvirkova studie nepřináší sice nějaké po- 
znatky nové, ale má svou velkou cenu soupisem a kritickým utříděním 
dosavadního badání, které je provedeno pečlivě a svědomitě, i když tu 
zůstaly některé mezery. Autorova klasifikace a roztřídění problémů 
a otázek má své značné slabiny, protože přesné, ve všem vyhovující roz- 
členění tu není vůbec možné, ale dobře přispívá k přehlednosti a jasnosti 
práce. Nedostatkem ovšem zůstává, že autor se vyhýbá otázkám synthe- 
tickým, nebo je aspoň staví na vedlejší kolej. Nelze proto říci, že by jeho 
kniha skutečně vyčerpala všechny problémy, kterými se moderní badání 
srovnávací musí zabývat. Avšak i tak je Ocvirkova studie jedním z nej- 
cennějších příspěvků k metodologii srovnávacích literárních dějin. 

Užší problém srovnávacích literárních dějin slovanských těší se 
zvláštní pozornosti hlavně mezi badateli československými. Novým dů- 
ležitým příspěvkem k jeho řešení je nová práce Franka Wollmana. 

Jeho kniha „K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské“ 
(Brno 1936, Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brně) 
vyplynula z polemiky s některými badateli polskými (Briickner, Gołąbek, 
Lednicki), zejména pak se studií německého slavisty K. Ві пега „Metho- 
dologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissen- 
schaft“ (Germanoslavica III. 1935). Bittner po rozboru jednotlivych 
teorií o srovnávacím studiu slovanských literatur dospěl k popření hlubší 
souvislosti mezi jednotlivými slovanskými literaturami, tvořící z nich 
autonomní celek v rámci literatury světové a připojil se k starší Briickne- 
rově thesi, hlásající, že každá slovanská literatura vstupuje do světové 
literatury jako celek samostatný. Tím dostal se do přímého rozporu 
se základní thesí Wollmanovou, na níž byla vybudována zvláště jeho 
Slovesnost Slovanů. 

O tuto otázku byla vedena již často vědecká diskuse a byli to přede- 
vším badatelé čeští (Máchal, J. Horák), kteří hájili možnost synthe- 
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tického studia slovanských literatur jako jednotného celku. Když po ob- 
dobí romantickém, které deduktivně, z apriorního předpokladu vyklá- 
dalo materiál a tak snadno z předpokládané slovanské jednoty dochá- 
zelo i k jednotnému pojetí slovanského literárního tvoření, přišlo ob- 
dobí positivistické, pracující induktivní analysou, otázka se stala velmi 
spornou. Téměř proti každému argumentu pro jednotu okamžitě se vy- 
skytl stejně silný důvod proti. Tak proti kulturní jednotě téměř všech 
Slovanů v období církevněslovanském bylo stavěno. jejich pozdější roz- 
štěpení mezi západní kulturu římskou a východní byzantskou, vedle 
četných podobností osob i proudů v jednotlivých slovanských litera- 
turách byly zjišťovány i četné, neméně vážné rozdíly, mezislovanské vlivy 
byly paralysovány stejně silnými, ne-li silnějšími vlivy národů neslo- 
vanských; působení slovanské myšlenky bylo oslabeno jejím vyvozo- 
váním z německé filosofie a poukazováním na četné vzájemné třenice 
mezi slovanskými národy. Nejslabší stránkou přivrženců slovanské lite- 
rární jednoty byl nedostatek vážných vědeckých prací, prakticky vy- 
budovaných na této koncepci. Skoro všechny srovnávací dějiny slovan- 
ských literatur se spokojovaly tím, že jednotlivé slovanské literatury 
kladly vedle sebe. Máchal ve svých dějinách pokročil o tolik, že slovanské 
literatury zpracoval synchronicky, ale i on v rámci jednotlivých období 
pojednával o každé literatuře zvláště. Teprve Wollman učinil pokus, 
vyložiti slovanské literatury skutečně jako celek. Jako každý první pokus 
narazila i jeho Slovesnost Slovanů na různé překážky, na četných mís- 
tech se setkala s nesouhlasem a polemika byla znovu oživena. Wollma- 
novou úlohou však bylo, aby svou thesi hájil a zpracovával dále a po- 
sílil ji novými argumenty. Jeho zásluhou zůstává, že činí tak způsobem, 
dnes jedině možným, totiž použitím nových literárních metod, které si 
v poslední době razí vítězně cestu do literární vědy. Na základě dosa- 
vadních metod období positivistického bylo těžko dojíti dále, než se 
došlo, totiž k formulaci více méně stejných argumentů pro i proti 
a k studiu paralelnímu, jehož hlavním argumentem byla vlivologie, 
dnes pro tuto otázku málo průkazná. S Brůcknerova stanoviska bylo 
těžko dojíti k jiným názórům, než které zasloužilý bojovník minulé 
generace se svým vrozeným temperamentem zastává. 

Slabinou stanoviska Wollmanova je ovšem to, že nové metody ne-. 
jsou ještě tak dokonale propracovány — zvláště po stránce praktické — 
jako metody, na nichž bylo vybudováno velké životní dílo positivistické 
generace, takže zůstává nebezpečí jejich nesprávné aplikace, někdy i ne- 
dostatečné teoretické jasnosti. Problém dostává se tak do stadia ne- 
určitého hledání a badatel, který se odvážně vydá na tuto cestu, má poně- 
kud méně pevnou půdu pod nohama, než měl se stanoviska své doby 
Brůckner. S tohoto zřetele je třeba posuzovati knihu Wollmanovu. 

Praktickým nedostatkem Wollmanových vývodů je jejich zaostření 
polemické. Autor, když polemisuje s vývody svého odpůrce, je tak nucen 
sledovati do značné míry i jeho postup myšlení, a jelikož Bittnerova stu- 
die je založena na jiných metodických principech, studie Wollmanova 
ztrácí tím svou přirozenou logickou osnovu. Pro věc samu bylo by bývalo 
prospěšnější, kdyby byl Wollman bez ohledu na své odpůrce souvisle vy- 
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ložil svou teorii. Kromě toho do teoretických výkladů dostaly se tak 
věci, které pro meritum otázky, mají význam vedlejší. Event. nedostatky 
Bittnerovy vědecké průpravy nebo jeho názory politické mohou míti 
sice vliv na Bittnerovo stanovisko, ne však na objektivní rozřešení pro- 
blému. Jinak řečeno: důkaz nesprávnosti Bittnerova vědeckého postupu 
není ještě důkazem správnosti Wollmanovy these. 

Proto abstrahujeme tu od všech těchto vedlejších složek knihy a 
všimneme si jen positivních nových momentů, které přináší do řešení 
problému. 

Pro posílení Wollmanovy these má nesporný význam rozlišení mezi 
literaturou obecnou (generale) a srovnanou (comparée), které v duchu 
moderní vědy staví proti Bittnerovi. Kdyby, podle názoru Bittnerova, 
složkami literatury obecné byly literatury národní, pak ovšem by každá 
slovanská literatura tam vstupovala samostatně, protože these, že slo- 
vanské literatury tvoří takovou jednotu, jako na př. literatura německá 
nebo francouzská, by se nedala udržet. Jestliže však literatura obecná 
stanoví „„poměr slovesných tvarů a struktur“, jak ji pojímá Wollman, 
pak pro oprávnění synthetického studia slovanských literatur jako celku 
stačí, vyskytují-li se tu struktury, ve slovanských literaturách obecné, 
v ostatních se nevyskytující, a takové jistě jsou. 

Rovněž úspěšná je Wollmanova polemika proti thesi o rozdvojení 
slovanské kultury mezi latinský západ a byzantský východ. Wollman 
správně ukazuje, že tu jde o fakt politický, který nelze aplikovat na zjevy 
literární. Ve skutečnosti tu jsou dvě variety kultury středozemské, které 
nejen vycházejí ze společného základu, ale v literatuře tento společný 
základ ještě dlouho po církevním rozkolu zachovávají, a i později proje- 
vuje se mezi nimi stálá fluktuace, která domnělou hranici činí labilní 
a pro literární fakty nerozhodující. Pokud jde o literaturu lidovou, tam 
k nějakému rozdvojení nedochází vůbec. 

V duchu nových vědeckých metod Wollman silně zdůrazňuje spoji- 
tost kultury lidové s kulturou umělou, tedy problém, který v podobném 
duchu je řešen i v četných metodických pracích jiných. Otázku, jak da- 
lece lidová kultura slovanských národů spolu souvisí, bude sice ještě 
třeba řešiti, ale i za dnešního stavu badání zdůraznění tohoto činitele, 
v němž příbuznost jazyková hraje důležitější úlohu, než v literatuře 
umělé, je Wollmanově thesi k prospěchu. 

"Touto spojitostí kultury lidové byla získána již jedna struktura, 
vstupující jako důležitá složka do světové literatury. Druhá, nesporná, 
je vzdělanost církevněslovanská, tvořící jednotný celek, zasahující 
všechny oblasti slovanských kultur. Jde nyní o činitele další. Těmi mo- 
hou býti: společný duchovní princip, charakterisující projevy literárního 
vývoje, literární fakty, vyplývající ze společenství jazykového a z uvě- 
domení slovanské sounáležitosti, konečně mezislovanské vlivy. я 
projevy kulturního tvoření па společného jmenovatele у duchu t. zv. 
Geistesgeschichte, bývala již často předmětem úvah a sporů. Abstrahu- 
jeme-li od apriorních fantasií herderovských a kollárovských o holubičí 
povaze atp., vidímeiu positivisty Máchala pokus o společnou charakte- 
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ristiku ducha slovanských literatur a společné charakterové rysy ve slo- 
vanských literaturách zjišťuje i Brůckner. Wollman založil již svou Slo- 
vesnost Slovanů na synthetické hypothese, podle níž charakteristikem 
slovanské slovesnosti je mu „„neustálé vychylování mezi pólem krajního 
individualismu a krajního universalismu, které se vyrovnává svérázným 
ethicismem““. Vedoucí složkou slovanských literatur je mu „ethicky rea- 
lismus““. 

Budování konstrukcí tohoto druhu má ve vědeckém badání své 
velké nebezpečí, protože často svádí k skreslování nebo jednostrannému 
výběru faktů v duchu apriorní koncepce. Tomuto úskalí se nevyhnul 
s plným úspěchem ani Wollman. Nebude snad větších námitek u vněj- 
ších okolností, které k určitému hlubšímu duchovnímu společenství podle 
Wollmana vedly. Jest to jazykové příbuzenství, totožnost kulturního 
východiska, analogické podmínky anthropogeografické i historické, které 
vnesly „immanentni obrannou dynamiku“ do slovanského vývoje. 

Avšak již v praktické aplikaci hlavní teorie projevují se některé ne- 
srovnalosti. Tak pro starší kulturní období vidí Wollman rozdíl mezi svě- 
tem slovanským a neslovanským v protikladu mezi dvěma složkami medi- 
teranní kultury, christianitou a civilitou. Christianitou nazývá Woll- 
man sociální dosah křesťanského mythu o rovnosti lidí před Bohem a vý- 
kupné Ježíšovy smrti za hřích jednoho každého, tedy základ slovanského 
mesianismu, civilitou je mu právní řád, senatus populusgue Romanus, 
caesar, atd., pak teprve k tomu církev a pontifex maximus. Tedy státní, 
organisace a touha po moci národů západních. 

Projevem této civility jeví se mu „„avantura křižáckých уургау“, při 
nichž šlo o moc, ne o křesťanství, projevem christianity boj Slovanů proti 
Turkům, který je základem t. zv. barokního slavismu. Charakteristika 
zjevů i rozdělení úloh se těžko dá udržet. Pokud jde o křížové výpravy. 
byla to právě „„civilita““, vnesená do nich císařem Fridrichem IT., která 
je zkompromitovala v jejich základním principu a definitivně toto ob- 
dobí evropských dějin uzavřela. Již Burckhardt z tohoto důvodu zařadil 
Fridricha II. mezi předchůdce renesance. V době tureckého nebezpečí není 
úloha západu tak ubohá, jak tvrdí Wollman: („Харад nemá v době turec- 
kého nebezpečí nic vážnějšího na práci než pořádati proti českým kacířům 
kruciaty“). To se dá do jisté míry tvrditi o období Jiřího z Poděbrad, ale 
ne již o době pozdější, do které spadá barokní slavismus. Zde hraje hlavní 
úlohu uvědomělá akce katolické církve po tridentském koncilu, řízená 
jezuity, která si zvolila za centrum Polsko za Zygmunta III. Jedním 
z hlavních zásad tohoto plánu bylo, spojiti polského krále s rodem habs- 
burským, likvidovati východní schisma a společné křesťanské síly vrh- 
nouti proti Turkům. Avšak myšlenka, použíti k tomu vědomí slovanské 
příbuznosti, je ještě starší, ale zase původu západního. Je to Hal Filip 
Kallimach Buonacorsi, předchůdce Macchiavelliho, působící na polské 
půdě, který vybízí polského krále, aby využil jazykové příbuznosti s již- 
ními Slovany k boji proti Turkům a rozšíření své moci. Je zajímavo, že 
také druhý doklad použití slovanské příbuznosti k cílům politickým — 
domnělý list Přemysla Otakara II. Polákům — je italského původu. 
Otázka slovanství v době renesanční dostává se tak do přímé souvislosti 
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s renesanční myšlenkou sjednocení Italie a obnovení římského imperia 
a analogickou myšlenkou pangermänskou u některých humanistů 
(Celtes). | 

Z toho všeho vyplývá: 1. protiklad christianity а civility, jak se jeví 
v poměru k světu nekřesťanskému, nevyplývá z protikladu světa slovan- 
ského a neslovanského, nýbrž různých období duchovního vývoje — go- 
tiky a baroku na straně jedné — renesance na straně druhé; 2. k barok- 
nímu slavismu, o němž mluví Wollman, přistupuje ještě starší slavismus 
renesanční, který je v úzké souvislosti s duchovním vývojem západním, 
tak, jako slovanství romantické s německou filosofií; také v období ba- 
rokním slavismus není protikladem, nýbrž součástí kulturního vývoje 
ostatní ropy. 
anity a civility na brisitstvi a luterstvi. Ale i zde treba uvažiti, že tento 
rozdil ještć pravdčpodobnčji muže plynouti ze socialniho rozdilu obou 
hnuti, protože husitstvi bylo neseno predevšim lidovymi masami, lu- 
terstvi šlechtou. 

Rovněž aplikace Wollmanových thesi duchovědných na další lite- 
rární vývoj bude vyžadovati ještě podrobnějších prohloubených studií. 

Méné nesnází a větší možnost úspěšného řešení poskytují these 
ostatní. Myslím, že dnes je možno pokládati téměř za nesporné Woll- 
manovo tvrzení, že „„vědomí sounáležitosti u Slovanů je důležitým fak- 
torem literárním, objevujícím se ve vkusu, ve výběru i v přetváření“. 
Toto vědomí nelze dnes pokládat za výplod romantické filosofie, máme 
pro ně četné doklady od dob nejdávnéjších a jestliže jsme uvedli jeho 
souvislost s duchovním vývojem západním v období renesančním a ba- 
rokním, neznamená to, že by nehrálo svou samostatnou úlohu ve světě 
slovanském. 

Také jazyková příbuznost v duchu nových metod formalistických 
ukáže se důležitějším činitelem, než jakým byla v literárních dějinách 
dosud. Hraje důležitou úlohu i v otázce vlivů. Proti mezislovanským vli- 
vům dají se sice uvésti četné vlivy neslovanské na slovanské literatury, 
ale zde třeba rozlišovati skupinu takových vlivů, jako na př. vliv písem- 
nictví staročeského na staropolské a naopak polského na české obrozenské, 
které by v tom rozsahu a v té formé bez blízkého jazykového příbuzen- 
ství nebyly vůbec možné. Mezi vlivy Wollman správné upozorňuje ještě 
na ty vlivy neslovanské, které k některým slovanským národům proni- 
kaly prostřednictvím jiného slovanského národa a na obecné slovanské 
působení slovanské poesie lidové. 

To vše vytváří podle Wollmana „„hustou mezislovanskou síť slovest- 
nostních vztahů“, která plně opravňuje samostatné pojetí literatury slo- 
vanské, jako součásti literatury obecné, což ovšem naprosto neznamená 
popření samostatnosti literatur jednotlivých národů slovanských. 

V celku možno říci, že Wollmanovi se aplikací nových metod podařilo 
vyvrátiti nejednu výtku proti jeho pojetí slovanské literatury a že správně 
ukázal cestu, kudy se musí další badání o této otázce bráti. Jestliže ve 
všem jeho vývody nejsou ještě přesvědčující, je to důsledkem velké slo- 
žitosti otázky a novosti aplikovaných metod. 
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Dr. Jan Máchal, O symbolismu v polské a ruské literatuře, Praha 
1935. Práce Slovanského Ústavu v Praze, sv. XVI. 224 str. 
Symbolismus nebyl dosud nikde soustavně a podrobně zpracován a 

Máchalovou prací se nám tedy dostává takového zpracování pro dvě nej- 

větší slovanské literatury, polskou a ruskou. Je to kniha, od níž bude mu- 

sit vyjít každý, kde se bude zabývat symbolismem a dekadencí, protože 
je v ni shrnut materiál skoro vyčerpávající. 

Kniha je rozdělena na úvod a dva díly. V úvodě je vyložen vznik 
symbolismu ve Francii, kde byl po prvé ražen tento název. Autor uka- 
zuje, jak se nový směr vyvinul reakcí na naturalismus v próze a na parna- 
sismus v poesii. S počátku to byla spíše směsice různých hesel a stylů 
a mladí básníci byli spojeni více negativně, odporem k starší generaci 
a pak společnými vzory domácími (hlavně Baudelairem) i cizími (Poe, 
Schopenhauer, Nietzsche, Wagner a j.) Jejich společným znakem filo- 
sofickým bylo zdůraznění podvědomí a intuice proti rozumu, technickým 
snaha po hudebnosti verše. Máchal se zmiňuje jen o některých přísluš- 
nících symbolismu a dekadence, a to zcela stručně, což je úplně v sou- 
hlase s povahou úvodu. Snad by zde ale byla па místě zmínka a jiných pra- 
menech nového hnutí než francouzských, o O. Wildeovi, Ibsenovi, Strind- 
bergovi a j., když už abstrahujeme od literatury ostatní kulturní odvětví. 

V první části je v desíti kapitolách podán symbolismus polský. Není 
to (právě tak jako ruský a troufám si říci, vůbec slovanský symbolism) 
směr, přenesený z ciziny, tkví svými kořeny hluboko v domácí půdě 
a v domácí tradici. V Polsku ještě víc než jinde byla půda pro symbolis- 
mus připravena velkými romantiky, k nimž se polští symbolisté hlásí 
jako ke svým učitelům. V úvodních kapitolách se líčí zápas mezi starší 
a mladou generací (Młoda Polska), jejíž mluvčí, A. Górski, vytýká otcům 
nedostatek nadšení a ideálů a hlásí se přes ně k starší tradici. Dále jsou 
tu charakterisoväni básníci, kteří patří k symbolismu ještě spíše svou teo- 
rií, než praksí, Miriam, překladatel a parnasista a A. Lange, básník filo- 
sofický a pesimistický, málo bezprostřední. 

Další dvě kapitoly jsou věnovány St. Przybyszewskému. Autor si 
všímá především jeho teorie umění, která má mnoho prvků dekadent- 
ních a je inspirována z velké části německou filosofií a moderní francouz- 
skou poesií. Przybyszewski tu hlásá umění svobodné, silné a amorální. 
Má být projevem „nahe duše“, která je chápána pantheisticky a jejíž 
nepatrnou částí je vědomí. Umění je produktem geniova podvědomí, 
proto musí vznikat i působit v extasi, u Przybyszevského především 
у exstasi sexuální. 

Przybyszewski se snaží demonstrovat v praksi tyto své ideje nejen 
estetické, ale i psychologické. Jeho hrdinové jsou rozmanité dekadentní 
typy od povah rozdvojených až k satanským. Básník je nejraději ukazuje 
v abnormálních stavech nebo ličí vůbec lidi abnormální a degenerované. 

První práce Przybyszewského jsou lyrické prózy, pak přešel k po- 
vídkám a dramatům. Ústřední problém je problém lásky, kterou pojímá 
někdy mysticky jako touhu po Androgynu, někdy čistě baudelairovsky 
a později také jako sílu vykupující. 

V dramatech, která tvořil podle vzoru Ibsenova a Maeterlinckova, 
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ukazuje nemošnost štëstí, zalozeného na vinë a cizím utrpení. Casem se 
vymaňuje z počátečního fatalismu a pesimismu a hledá v životě kladné 
hodnoty. Jeho dílo bylo v své době slavné, ale trvalého vlivu na polskou 
literaturu nemělo. 

Teorii Przybyszewského přesnou filosofickou formulaci dal J. Żu- 
lawski. Rozeznává činnost rozumu, analytickou, objevitelskou a činnost 
duše, synthetickou, tvůrčí. V umění se obě kombinují, protože výtvor 
čistě duševní je nesdělitelný. Podstatou symbolismu je kombinace smy- 
slových vjemů v takovém poměru, aby působily stejně jako city, které 
chce básník vyslovit. 

Żuławski byl více učenec než básník. Byl znalcem filosofie staro- 
indické, bible, Spinozy, Schopenhauera, Nietzscheho aj. Ale odpověď па 
své otázky ve vědě nenašel, proto se obrátil k umění. Psal reflexivní lyriku 
a fantastické romány. Jeho dramata mají obratnou techniku, ale trpí 
jako ostatní jeho díla příliš rozumovou kombinací. 

Zástupcem symbolismu v polském dramatě je St. Wyspiański. Ob- 
novil Mickiewiczovu teorii imaginačního dramatu, které mělo kotvit 
v národní skutečnosti a zároveň se stýkat se světem nadpřirozeným. 
Wyspiański tuto teorii uskutečnil tak, že uvedl na scénu jednak osoby 
skutečné, jednak fantastické a symbolické, představující výplody obraz- 
nosti osob skutečných a symbolisující různé ideje. Takové je jeho nej- 
slavnější drama Wesele a pak Wyzwolenie a Akropolis, kde je ještě více 
podtržena neskutečnost předváděného děje. Ostatní dramata Wyspiañ- 
ského už nejsou čistě imaginační; náměty jsou z polských dějin, starých 
i novějších a z antiky. Jen nepatrná část je ze současného života a i tu 
se aspoň zpracování blíží antické tragedii. Wyspiański odmítá výlučně 
citovou a kontemplativní tendenci moderní poesie a hlásá rozhodující 
význam činu. Ale jako mistr slova je jedním z největších symbolistů 
v hudebnosti a obrazové dekorativnosti svého volného verše, který je 
místy až na úkor dějové dynamiky. 

Největším básníkem polského symbolismu je J. Kasprowicz. Vý- 
slovně se nehlásil k žádnému literárnímu směru, uznával jediné velké 
umění, které je všude a za všech dob nejmocnějším projevem Boha a 
synthesí náboženství a filosofie. Nejmilejším vzorem mu byl Shelley, 
jehož filosofii přírody jako projevu věčného tajemství také částečně 
přejal. Svou básnickou činnost také nezačal jako symbolista, jeho po- 
čátky jsou spíše realistické, je tu poesie sociální, obrazy z přírody a par- 
nasistická témata legendární, mezi nimiž mají převahu motivy biblické. 
Ale brzy se začínají objevovat metafysické problémy, zvláště ústřední 
problém zla a utrpení, který vede básníka nejdříve k titanismu, nejskvě- 
leji vyjádřenému v hymnách Dies irae a Święty Boże, święty mocny. 
Na tomto pesimistickćm stadiu však Kasprowicz nezůstal, v dalších 
hymnách hlásá pokoru a víru v očišťující moc bolesti a lásky. Takové 
jsou i jeho poslední sbírky, kde i formálně se jeví oproštění a návrat od 
dekorativního stylu ke klasické prostotě. 

Vedle lyriky najdeme u Kasprowicze balady v lidovém tónu a tra- 
gikomické mysterium Marchołt Gruby a Sprośny, kde vyslovuje své filo- 
sofické názory. 
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Autor charakterisuje Kasprowicze jako náboZenského mystika, 
který prošel pochybami a utrpením a konečně nalezl klid ve vědomí jed- 
noty všeho s Bohem. 

Ještě více mystických prvků má dílo T. Micińskćho, který se docela 
přenáší do vysněných světů. Začal také jako realista, ale studiem ma- 
gie, gnose a středověké mystiky nastal v jeho díle obrat. Jeho lyrika 
je extatická a iracionalistická. Mysticky jsou zabarveny také jeho názory 
na Polsko, jeho minulost a naděje do budoucnosti. Tomuto tématu vě- 
noval velkou část své tvorby, lyriku, filosoficko-publicistické (spíše ci- 
tově lyrické) stati i román. Vedle toho vytvořil také několik dramat. 

Charakteristickou vlastností Micińskćho je nespoutaná fantasie ve- 
dle bohaté erudice. Jeho díla vynikají smělými obrazy, nespoutaným 
stylem a chaotičností v komposici. 

Závěrem podává autor pokus o zhodnocení polského symbolismu, 
provedený P. Chmielowskim. Tento kritik nedocenil nové hnutí, jednak 
mu vadily vlastní positivistické názory, jednak neměl náležitého časo- 
vého odstupu. Nesporná zásluha polských symbolistů je v tom, že uvol- 
nili poesii od tendence, obohatili ji západními vlivy a obnovili slávu vel- 
kých romantiků. Značný pokrok po stránce veršové techniky a stylu 
uznává i sám Chmielovski. 


* * 
* 


Druhá část se zabývá symbolismem ruským. Nejdříve je zase struč- 
ně podán ideový kvas let 90tých, kdy básníci, kteří vlastně ještě nejsou 
symbolisty, přecházejí z tábora občanské poesie k ctitelům čisté krásy. 
Jako v Polsku i zde pronikla nejdříve nová estetika a pak teprve se ob- 
jevila díla, vytvořená podle ní. K takovým polosymbolistům náleží Min- 
skij a D. Merežkovskij, který zaujímá v hnutí důležité místo jako autor 
prvního symbolistického manifestu. Snaží se tu vytvořit nové literatuře 
tradici, cizí, ale také a hlavně domácí, hlásí se jako k předchůdcům ke 
všem velkým básníkům počínajíc Puškinem a k mistrům románu, pře- 
devším k Dostojevskému, který skutečně měl pro ruský symbolismus 
velký význam, větší, než mu přikládá Máchal. Merežkovskij považuje své 
pokolení za obětované, za hledače nových cest, kteří sami ještě nic vel- 
kého nevytvoří. Kromě toho podtrhuje náboženskou funkci poesie, žádá, 
aby básník byl zároveň věštcem. Sám také brzy zanechal poesie pro tvor- 
bu románovou a filosoficko-publicistickou. 

Jinými zástupci nové poesie v té době jsou Z. Gippius, dekadentní 
básnířka nevelkého významu a A. Dobroljubov, který se však později 
zřekl literatury a kultury vůbec a odešel mezi lid, kde založil jakousi 
sektu. 

Do první kapitoly jsou zařazeni také dva starší básníci, kteří byli 
učiteli symbolistů, Tutčev а Fet. Myslím, že rozbor jejich díla s tématem 
přímo nesouvisí. 

V další kapitole se líčí první vystoupení symbolistů, jejich almana- 
chy, redigované V. Brjusovem a časopisy. Byly to ještě málo významné 
pokusy a překlady z cizích symbolistů, které kritika přivítala posměchem. 
Vystoupil proti nim i kritik, který se teoreticky hlásil k novému umění. 
A. Volynskij. Přesto se nové hnutí stále vzmáhalo a mělo víc a více stou- 
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penců. S marxisty byli symbolisté s počátku v poměru přátelském, pro- 
tože se politicky hlásili k oposici, teprve později se jejich cesty rozešly. 

V ruském symbolismu lze rozlišit dvě generace, starší a mladší. 
Starší se držela hlavně cizích vzorů a tvořila přechod od parnasismu, 
který se v ruské literatuře dříve nevyžil. Teprve mladší symbolisté jsou 
čistými symbolisty podle svého světového názoru, podle forem a látek, 
které čerpají z domácí půdy. 

Vůdcem a organisátorem starších symbolistů byl V. Brjusov. Uvá- 
děl do Ruska francouzské parnasisty a symbolisty a přejímal také jejich 
estetické zásady. Umění podle něho má být svobodné, řídit se jen po- 
žadavky krásna a volně uplatňovat básníkovu osobnost. Proto také 
nepokládá symbolismus za jedinou formu poesie budoucnosti, i to by 
bylo omezováním. Hlásá tedy krajní individualismus, založený mimoto 
na intuintivním poznání. Od těchto svých názorů Brjusov však po čase 
ustoupil, dokonce po revoluci se přidal k marxismu a vstoupil do komu- 
nistické strany. 

První jeho sbírky jsou převážně pesimistické a erotické. Ale zkla- 
mán sny a ilusemi, obrací se k životu, volí si látky legendární a historické, 
ale také už si všímá současného života a uvádí do poesie město s jeho 
sociálními problémy. Formální novum této městské poesie je tón ča- 
stušky a prvky lidového jazyka, kterých tam užívá. 

U Brjusova najdeme parnasistickou plastičnost, dekadentní nálady, 
symbolické vise a mn. j. Vynikal neobyčejným rozhledem po světové 
literatuře a vůbec širokou erudicí a sám se příznivá k vlivům, kterým 
podléhal. Jeho verše se vyznačují tuhou kázní, protože byl básníkem 
nejen nadáním, ale především vůlí. Tvorba mu byla prací, a to prací 
soustavnou a záměrnou. Vedle původní tvorby se zabýval také překlá- 
dáním, především francouzských básníků a pak kritikou a teorií litera- 
tury. 

Jeho pravým opakem jako básnický temperament je K. Balmont. 
V teorii klade básníka symbolistu proti realistovi jako myslitele, který 
za světem jevů vidí skrytou skutečnost. Tvoří obrazy, krásné samy o sobé, 
za nimiž se dají vycítit abstraktní ideje. Pravdu nepoznáme logikou, 
ale extasí a sdělit se dá nejlépe hudbou. 

Počáteční poesie Balmontova vyjadřuje bolest nad rozporem mezi 
snem a skutečnosti. Básník vidí na světě jen zlo, touží po samotě a tvoří 
si svůj vlastní fantastický svět. Naproti tomu v knize Будем как солнце 
převládá extatická radost ze života. Po několika dalších sbírkách po- 
dobného tónu nastává úpadek Balmontovy inspirace. Pokouší se o básně 
v lidovém duchu, ale bez úspěchu, a stejně motivy sociální a náboženské 
nedosahují jeho vrcholných děl. 

Balmont je básnik okamžiku. Dovedl zachytit prchavé nálady ve 
verších jedinečné krásy a hudebnosti, ale bez hlubokého ideového pod- 
kladu. Také jeho snaha po eufonii se místy zvrhá v slovní akrobacii. 
Proto najdeme v jeho díle vedle velkého umění také čísla prostřední a 
slabá. 

Úvodem k druhému oddílu, charakteristice mladšího pokolení sym- 
bolistů, podává autor stručný výklad o starším filosofu-mystikovi, V. 
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Solovjevu, jehož doktriny měly silný vliv na tyto básníky (ale také na 
starší symbolisty). V. Solovjev sám se symbolistům posmíval, ovšem 
hnutí vyvrcholilo až po jeho smrti. 

Skoro všem mladším symbolistům je společná neobyčejná erudice 
a snaha o důkladné filosofické zdůvodnění jejich světového názoru. Nej- 
zřejměji se tato učená inspirace jeví v díle V. Ivanova. Ten definuje sym- 
bolismus jako snahu po vyslovení nevyslovitelného, po zobrazení světa 
noumenálního, což je možné jen pomocí symbolů. Přitom je ale nutna 
také spolupráce čtenářova, protože básník pracující intuitivně může 
mluvit jen k stejně naladěné duši. Ivanov byl mystik, zabýval se zvláště 
mystikou starověku, kultem Dionysovým a mysteriemi. Jeho teorie jsou 
pro symbolismus vyznamnější než jeho básnická prakse. Jako básník byl 
příliš závislý na své erudici, jeho básně jsou pro učené narážky a těžký 
symbolický styl málo srozumitelné a postrádají bezprostřednosti. 

Méně jako teoretik, ale více jako básník a romanopisec vynikl F. 
Sologub. Pro něho se umění nemá držet skutečnosti a být jejím zrcadlem, 
ale má samo vytvářet život. To také provádí ve svých básních a fantas- 
tických románech a povídkách, kde se přenáší do fantastických krajů 
svých snů. Jen tam může být všechno krásné, nezávislé na skutečnosti, 
na niž se dívá pesimisticky. Ale jeho ideál krásy je dekadentní, s nadšením 
pro únavu a smrt a s prvky sadistickými. Jeho próza je často realistická 
(spíš naturalistická), kreslí stinné stránky ruského života a dovede zvláště 
jemně analysovat dětskou duši. 

Po Ivanovovi největším teoretikem symbolismu byl A. Bělyj. Sym- 
bolismus podle něho není novým směrem, nýbrž synthesí všeho, co je 
v umění věčné. Umění je bližší pravdě než poznání rozumové, protože na- 
zírá ideje přímo, bez logických kategorií, tvoří nové hodnoty, a proto 
symbolismus není jen estetickou teorií, nýbrž novým filosofickým směrem. 

Ve shodě se svou teorií si Bělyj vytvořil zvláštní básnickou formu, 
symfonii. Je to jakási lyrická próza, rytmicky stavěná, v níž se básník 
snaží sugestivně vyjádřit své duševní stavy. Vedle toho vydal také něko- 
lik básnických sbírek, v nichž se jeví jeho ideový vývoj od mystické ra- 
dosti k pesimismu a dále k antroposofickému učení R. Steinera. 

V románech líčí Bělyj nejčastěji takové stavy svých hrdinů, kde 
instinkty a podvědomí nabývají převahy nad rozumem. Nejlepší je ro- 
man Ilerepóypr. Některé z těchto prací jsou autobiografické. Ve verších 
i próze se Bělyj snaží uplatnit své zásady o novém stylu. Někdy jsou tyto 
novoty přehnané a nemají žádoucího účinku. 

Největším básníkem mladšího pokolení symbolistů je A. Blok. Jeho 
první sbírka veršů chmurných a mystických je věnována ,,krâsné dámě““, 
milence, pojaté vesmyslu Solovjevovy Sofie, světové duše. Později v proti- 
kladu k těmto mystickým tónům si oblíbil poesii města se sociálními 
motivy a také jeho erotika je spíš baudelaireovská. Zejména ve sbírce 
СнЪъжная маска, přesně držené v jediném symbolickém plánu, je vyslo- 
veno básníkovo utrpení z lásky. Jeho pesimismus roste a přechází v hrůzu 
ze světa a života. Teprve na konci své básnické dráhy vyzpíval svou tou- 
hu po ideálu a čistou lásku v krásném cyklu vlastenecké lyriky, Родина, 
kde pojímá vlast mystickv a staví ji na místo „Překrásné дату“. 
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Kromě lyriky vytvořil Blok několik symbolických dramat, z nichž 
některá svým ironickým pesimismem vzbudila odpor u jeho vlastních 
přivrženců. Zvláštní dramatické ceny nemají. 

Po revoluci se Blok přihlásil do levého tábora slavnou básní ДвЪнад- 
цать, líčící symbolicky současné Rusko а dvanáct vojáků revoluce, které 
vede Kristus. 

Blok se nezabýval tolik teorií jako dříve jmenovaní básníci. ale vy- 
niká nad ně jako mistr básnického slova a nálady. Jeho verše vynikají 
hudebním rytmem a eufonií a také kouzelnými obrazy. Je to poesie doko- 
nale sugestivní a svým mocným působením na náladu se snad nejvíce 
blíží ideálu symbolického umění. 

Kolem r. 1910 nastává v ruském symbolismu krise. Sami symbolisté 
si byli vědomi, že úkoly, které si určili, jsou příliš těžké i pro největší 
básníky. Úpadek byl vykládán tím, že se na jedné straně nkázaly ne- 
obmezené oblasti poznání a na druhé straně neschopnost lidského ducha 
poznat tajemství kosmu (V. Ivanov). Jiní (Blok) tvrdili, že symbolismus 
chce na básníkovi, aby byl teurgem, což je nevkusné a nemožné. Skutečná 
příčina byla v tom, že se symbolismus příliš oddálil od života a tonul 
v mystické mlhavosti a ve formálních experimentech. Máchal uvádí 
názor Vengerovův na velké ruské symbolisty, který vyznívá v ten smysl, 
že se všichni konečné vrátili k tradici ruské literatury s její funkcí sociální 
a didaktickou. 

V doslovu autor podotýká, že jeho kniha vlastně je částí původné 
zamýšleného díla o slovanském symbolismu vůbec. Je to tedy vlastně 
torso a nemůžeme zde čekat paralely mezi oběma literaturami, jasnou 
odpověď na otázku, v čem se shodují a co je typicky polské a ruské. Má- 
chal ponechává čtenáři, aby sám činil závěry z jeho výkladu, což není 
jistě chybou. Čím ale dílo trpí, je nedostatečná jasnost kriterií. Dočteme 
se zde velmi podrobné o názorech samotných symbolistů na umění, ná- 
тогу odpůrců jsou zastoupeny málo a názory nestranných kritiků (E. 
Seiller, R. de Gourmont) a j. vůbec ne. Někteří literární historikové popí- 
rají symbolismus jako samostatný směr, pokládají jej za obměnu roman- 
tismu. Co tedy bylo v symbolismu jen návratem k starší poesii a co při- 
nesl nového? A na druhé straně není symbolismus vůbec odlišen od deka- 
dence, ačkoli tento rozdíl se všeobecné uznává, a to oprávněné. Je pravda, 
že oba směry jsou si dosti blízké a byly sméšovány soudobou kritikou, ale 
sami symbolisté se už proti tomu ohrazovali. Symbolismus do jisté míry 
vyrostl z dekadence. Bylo by bývalo zajímavé a poučné ukázat, jak a proč 
z ní vyrostl. 

V knize se dočteme mnoho o symbolistech, ale málo o symbolismu. 
Co měli společného v tematice, jaké nové prvky uvedli do básnického 
jazyka, jak rozšířili oblast psychologie? To jsou otázky, na které bude 
ještě nutno odpovědět (stručný pokus o to je učiněn v úvodě k antologii 
z moderní ruské poesie Ежов-Шамурин: Русская поззия XX. B.) a tu 
ovšem bude Máchalova kniha nejdůležitějším východiskem. Kromě bo- 
hatství materiálu, do něhož jsou pojaty také některé novější práce, velmi 
cenné, rozebírající styl symbolistů, je kladem knihy jeden závěr, myslím, 
definitivní. Slovanský symbolismus vyrůstá z domácí tradice a pěstuje 
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umění nikoli pro umění, ale pro užitek a povzbuzení svého národa, ovšem 
často v rámci celého lidstva. Dr. Jarmila Kalousková. 


Wspólczesna literatura polska w czeskiem opracowaniu. (Wilhelm 
Feldman, Současná literatura polská. Upravil a přeložil Jiří 
Horák. Vydal Jan Laichter v Praze 1936, 89 str. 327.) 

Z kilku obszerniejszych podręczników współczesnej literatury polskiej 
(W. Feldman, A. Potocki, M. Szyjkowski) doczekał się czeskiego prze- 
kładu najbardziej poczytny: Wilhelma Feldmana. -Przekładu dokonał 
z ósmego wydania książki dr. Jerzy Horak, profesor literatur słowiańskich 
na uniwersytecie Karola w Pradze. 

Swoją literaturę opracowywał Feldman w okresie wielu lat sposobem 
jakby kontynuacyjnym, dopełniając ją w miarę, jak wyczerpywały się 
poszczególne nakłady, przeglądem lat ubiegłych, upłynionych między 
jednem a drugiem wydaniem dzieła. Zatrzymując bez zmiany zasad- 
niczą koncepcję ideową (znaczenie romantyzmu, idea demokracji), pod- 
ciągał pod nią zjawiska bieżące, z natury rzeczy traktowane raczej publi- 
cystycznie, tedy tendencyjnie, w duchu swej ,,Krytyki" i swych ,,Dzie- 
jów polskiej myśli politycznej. 

Idąc po tej linji snuł przez całe życie nić swej „literatury“, najszerzej 
ją rozwinąwszy w wydaniu III. i IV., w których do innych działów przy- 
był nowy: dział krytyki literackiej. Ten dział jednak po śmierci autora nie 
ujmał się. Pozostał wżyty w uwagę czytającego ogółu tors rekonstrukcji 
obrazu literatury „„pieknej““, doprowadzony do końca 1918 roku, to jest 
daty, położonej przez autora na zamknięciu wydania szóstego. Oba wy- 
dania pośmiertne zawierają dopełnienia bibljograficzne (wydanie siódme) 
oraz rzeczowe, а mianowicie w edycji ósmej (Kraków, 1930.), gdzie prof. 
Stefan Kołaczkowski dopisał szkic a „Шеиге qu 'ilest', zalata1919—1930, 
dziś już także pochłonięte falą przeszłości. 

I to jest bodaj ta największa trudność, której nie uniknie żaden 
„historyk“ współczesności: nigdy nie potrafi zamknąć swej pracy, ani 
czasowo, ani, co gorsza, rzeczowo, zmuszony do wydawania sądów przed- 
wczesnych, często błędnych, jak nieraz okazała przyszłość, życia korek- 
torka. Zwłaszcza życia literatury „pięknej“ i przedewszystkiem w opra- 
cowaniach tego typu, który to piękno osądza ze stanowiska kategorji 
poza literackich. 

Niemniej ta tendencyjność wielkiego i godnego szacunku dzieła 
Feldmana jest, jak myślę, przyczyną, że zdecydowano się właśnie ten 
podręcznik przyswoić mowie czeskiej, rozumiejąc, że jego ideowe zało- 
żenia trafią najprędzej do czytającego ogółu czeskiego, reagującego tak 
żywo na wszelkie hasła wolnomyślne. Nie widzę w tem żadnej szkody. 
Przeciwnie — uznaję chętnie, že wybórbyłtrafny. Dzieło Feldmana posiada 
niezależnie od swych zabarwień polityczno-socjalnych tyle ważniej treści, 
że jego wprowadzenie do literatury czeskiej stanowi istotne i niemałe 
wzbogacenie obcej wiedzy o Polsce, dopełniając w tym kierunku już prze- 
łożone (bodaj z niemieckiego opracowania) ,,Dzieje literatury polskiej“ 
A. Briicknera (w szczególności II. dział tych dziejów). 

Pracy dokonał specjalista praskiego uniwersytetu, historyk słowiań- 
skich literatur, zatem i polskiego piśmiennictwa dobry znawca. Przełożył 
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dzielo Feldmana z ósmego wydania, opusciwszy dopelnienie Kolaczkow- 
skiego na jego własne życzenie, jak sie o tem dowiadujemy z dodanego 
na końcu wywodu tłumacza. Merytorycznie nie uważam tego za lukę. 
Jestem zdania, że dzieło Feldmana można dopełniać conajwyżej bibljo- 
graficznie, bowiem wszelkie dodatki rzeczowe psują styli charakter pracy, 
zamkniętej definitywnie w 1918 roku i już dziś posiadającej znaczenie- 
historyczne. Historyczna jest literatura Feldmana — chociaż ‚‚wspölczes- 
ność“ ma w tytule — także i głównie dlatego, że mówi o dawno już ska- 
mieniałych w przeszłości okresach. Ani pozytywizm po 1863. roku, ani 
nawet „„mloda Polska“ na przełęczy dwóch wieków nie należą już dziś 
do „„wspótezesnosci““. Już się obie te doby ,,uležaly jak tytoń, ucukrowały 
jak Яга“, zatem i sposob ich analizy musi być zgoła inny. 

Otrzymuje tedy czeski czytelnik obraz duchowych spraw polskich 
z przeszłości, dokonany przez pisarza, który sam z tej przeszłości wyrósł, 
bezpośrednio na nie patrzał i, co więcej, jako wybitna indywidualność 
publicystyczna sam chciał aktywnie na bieg tych minionych spraw 
oddziałać. To jest historycyzm, który tkwi i mmanentnie we ,,wspolczes- 
ności“ Feldmana — i to byłby može najwłaściwszy kąt polskiego 
widzenia przy lekturze jego dzieła. 

Czeskiego czytelnika to spojrzenie oczywiście nie obowiązuje. Dla 
niego jest przeznaczone niepospolite bogactwo faktów, ideowe ich ze- 
strojenie, bliskie sposobowi jego myślenia a wreszcie i zasadniczy element 
spirytualistyczny, Feldmanowska koncepcja romantyzmu i wszystkie 
z niej wyciągnięte w dziele konsekwencje, wiara w zwycięstwo ducha nad 
materją, bojowy idealizm, gorące i żarliwe pragnienie Polski wolnej 
i Polski — ,,nowej“ (mniej więcej wedle założeń paryskiej demokracji 
emigracyjnej). To są atrakcyjne czynniki dzieła, które prof. Horak — sam 
bliski temu sposobowi myślenia — -przeniósł bez zmiany do czeskiei mowy. 

Zmiany bowiem jakie wprowadził (nietylko bowiem przełożył, ale 
i „uprawit“, jak czytamy w tytule), są raczej formalne. Są to skróty, 
które w rezultacie zmniejszyły 614 stron polskiego tekstu na 311 stron 
przekładu (jednak w ilości wierszy nieco większej). 

Nie uległa zmianie ani konstrukcja dzieła, ani ilość poszczególnych 
rozdziałów. Zmniejszenie objętości jest głównie wynikiem skreśleń prze- 
ważnej części cytatów — iw tym kierunku miałbym pewne zastrzeżenia. 
Cytaty, zwłaszcza wierszowane, są wszak integralną częścią ,,wspotezes- 
ności“ Feldmana i, zdaniem mojem, powinny być w obcem opracowaniu 
w całości lub tylko z bardzo niewielkiemi opuszczeniami dochowane, 
a to zarówno w brzmieniu oryginalnem, naogół dość dostępnem dla czes- 
kiego czytelnika, jak i w czeskiem tłumaczeniu, byle dobrem, w przy- 
piskach. Dodajmy, że o dobry przekład poetycki można się bez trudu 
w Czechosłowacji postarać (zacytuję bodaj świetnego tłumacza polskiej 
poezji, dra. Svitila-Karnika). W tych cytatach spoczywa często punkt 
ciężkości argumentacji Feldmana i one, same przez sie, prezentują nieraz 
lepiej piękno polskiej poezji, aniżeli jakiekolwiek omówienie. 

W omawianem opracowaniu czeskiem polskie cytaty sprawiły wiele 
kłopotu. Naprzód, aż do ustępu o Norwidzie, zostały wogóle opuszczone. 
Od Norwida począwszy zaczynają się pojawiać w skromnej ilości, na- 
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przód tylko po polsku; Asnyk i Konopnicka prezentuja sie w przypiskach 
także przekładem czeskim cytatu, dokonanym wierszem białym. Potem 
jednak cytaty nikną zarówno w oryginale, jak i w przekładzie. Jest ich 
zupełny brak w ustępach, gdzie zdają się nam nieodzowne. Nie jest cyto- 
wana poezja Tetmajera, Kasprowicza, Wyspiańskiego, Stafia, „poetów 
marzenia“, „poetek“, „poezji bieżącej“, „„poezji czasu wojny“, zatem 
zjawisk i nowszych i ważniejszych, aniżeli Asnyk, czy Konopnicka. Myślę, 
że ten brak decyzji co do cytatów i zupełne ich zaniknięcie w partjach, 
gdzie były najbardziej potrzebne, nie wyszło na korzyść dzieła Feldmana 
a przedewszystkiem nie na korzyść czeskiego czytelnika dzieła. 

Dzieło to wydała znana firma-wydawnicza Jana Laichtera, tasama, 
której staraniem ukazały się w czeskim druku ,,Dzieje literatury“ Brück- 
nera — w I. tomie, dodajmy, już wyczerpane. 

Świadczy to, że zajęcie się polską literaturą jest wśród Czechów 
nieskończenie większe, aniżeli stopień polskiej w tym wypadku ,,wzajem- 
ności“. 

Zwažmy ponadto, že ta pokaźna publikacja pojawia się wcale nie 
w momencie czeskopolskiej sielanki. Kłócimy się politycznie, wymyślamy 
sobie — perjodycznie. Spróbujmyż objektywnie ocenić, jaki ma to refleks 


na obu stronach w dziedzinach życia umysłowego, czy nawet — sporto- 
wego. Jak się reaguje tu i tam np. na sprawę wystawienia sztuki, plas- 
tycznego pokazu, przekładu, muzycznej audycji, czy nawet — zapasu 


piłki nożnej? 

Oceńmy i przyznajmy: że pojawienie sie w chwili obecnej ,,literatury “ 
Feldmana w czeskiem opracowaniu jest conajmniej gestem kurtazji, 
niestety — jednostronnej. 

Musimy ten gest bodaj uznać i wdzięcznie podkreślić. Ale w oczywis- 
tej konsekwencji powinniśmy pójść dalej i zdobyć się na naturalny — 
rewanż. Literatura czeska posiada prace, niemniej od Fetdmana poży- 
teczne i pociągające. Jest w czem wybierać. Należy wybrac. 

Marjan Szyjkowski. 


Rusko-srbská bibliografie Alexandra Pogodina. 


Při dnešním stavu slavistických studií jeví se čím dále citelněji po- 
třeba dobré, pokud možno úplné bibliografie vzájemných styků slovan 
ských národů. K srovnávacímu studiu slovanských literatur jest nutná 
především bibliografie vzájemných překladů a bibliografie rozprav, 
článků, kritik a pod., vyšlých u jednotlivých národů o slovanských 
literaturách. Ale nejen literární historik, nýbrž i filolog, historik, sociolog 
a j. se při své vědecké práci na tomto poli úplně ztrácejí bez dobrého 
bibliografického průvodce. Rozhlédneme-li se po tom, co bylo dosud 
v tomto směru vykonáno, můžeme zaznamenati už několik spisů, ne- 
mluvě o běžné, více méně nahodilé bibliografii, kterou uveřejňují různé 
slavistické časopisy. Tak na př. ještě v osmdesátých letech minulého 
století sestavil Eduard Jelinek ,,Českou bibliografii u koliko se tiče Južnih 
Slovena‘ (do 1877 godine) v Glasniku Srpskog Učenog Društva (kn. 52. 
1883. str. 163—194), která i přes svou neúplnost dobře sloužila pro uve- 
dené období vzájemných styků česko-jihoslovanských, právě tak jako 
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bibliografie téhož autora o česko-polských literárních stycích. Teprve 
r. 1935 u příležitosti výstavy jihoslovanské knihy v Praze byla vydána 
pražskou Městskou knihovnou bibliografie knižních překladů z češtiny 
a slovenčiny do srbochorvatšiny a slovinštiny a opačně pod názvem 
„Jihoslovanská a československá literatura ve vzájemných piekladech''. 
I tato bibliografie, zejména její druhá část (překlady z české a slovenské 
literatury do srbochorvatské a slovinské), jest velmi neúplná a bude 
nutné druhé doplněné vydání. Městská knihovna vydala m. j. také Biblio- 
grafii československo-bulharskou (1934). Z ostatních prací uveďme ještě 
Kołodziejczykovu Bibljografii słowianoznawstwa polskiego 1911 a Mirko- 
vićevou bibliografii překladů z bulharštiny do srbochorvatštiny (Zlato- 
rog 1934). 

Také na poli bibliografie rusko-srbské bylo už pracováno a tvrzení 
prof. Pogodina v úvodě k první části jeho bibliografie, že jeho spis před- 
stavuje jednu z prvních prací tohoto druhu, není docela přesné. Máme 
na mysli bibliografii docenta G. Čuiće ,,Russkaja literatura na serbskom 
jazyke. Opyt bibliografii...‘‘, vyšlou v Trudy voroneżskogo gosudar- 
stvennogo universiteta t. III. Pedagogičeskij fakultet 1926. Voronež 
str. 116—140. Čuićova bibliografie trpí nejen neúplností, nýbrž i ne- 
prominutelnou povrchností a neodborným zpracováním, ale prof. Pogodin 
by ji byl mohl přesto uvésti v svém seznamu bibliografií a pramenů. 
Kromě toho vyšlo několik rozprav bibliografického rázu o jednotlivých 
ruských spisovatelích v jihoslovanských literaturách, z nichž uvádíme 
P. A. Zabolotskćho ,,M. J. Lermontov u jugoslavjan““ 1914. Varšava 
(Pogodin ku podivu také toho spisu nezná), dále téhož autora ,, Gogol 
vslavjanskich perevodach“ 1911. SPB., Vatroslav Jagić: ,,Puškin v južno- 
slavjanskich literaturach‘ 1901, Uroš Džonié, „„Lav Tolstoj u srpskim 
i hrvatskim prevodima“ (Srp. knj. glasnik 1908 a 1928), Тота Maretić: 
„J. S. Turgenjev u hrvatskim i srpskim prijevodima" (Rad JAZU kn. 157. 
1904), Josip Badalié: „Tolstoj u hrvatskoj književnosti“ (Savremenik 
1918), „M. Gorkij u hrvatskoj knjizi“ (Hrv. Revija 1932) a mn. j. Mohli 
bychom uvésti podobné práce i v jiných slovanských literaturách, ale to 
není zde naším úkolem. 

Přes všecky tyto dosavadní práce jest spis v Bělehradě žijícího rus- 
kého univ. profesora Alexandra Pogodina „Rusko-srpska biblio- 
grafija 1800—1925“ (I. knjiga: Književnost. 1. deo: Prevodi objavljeni 
posebno ili po časopisima 1932. Beograd, SKA [4] + XXVII + [4] + 285 
+ [3] str.; 2. deo; Prevodi objavljeni po novinama i kalendarima 1936. 
Beograd, SKA [4] + XXXII + 475 + [5] str. prvním větším pokusem 
o soustavné zpracování slovanské bibliografie vůbec, spis, který zasluhuje 
pozornosti zejména kruhů slavistických, a jest proto nutno povšimnouti 
si blíže jeho metody zpracování. 

Jak jest patrno z názvu spisu, prof. Pogodin omezil se jen na biblio- 
grafii rusko-srbskou. A tu musíme hned podotknouti, že je to hlavní 
nedostatek jeho práce. Jsme toho názoru, že je dnes nemožno a ne- 
přípustno oddělovati srbskou literaturu od charvatské a opačně, ne snad 
z nějakých nacionálních důvodů, přidržujíce se těch, kteří v posledních 
letech propagují t. zv. „integrální jihoslovanstvi“, nýbrž proto, poněvadž 
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srbocharvatská literatura tvoří přes všecky rozdíly (písmo, ijekavština — 
ekavština atd.) jeden nedělitelný celek. V srbocharvatské literatuře byli 
a jsou podnes spisovatelé a časopisy, které nelze přiřknouti ani jedné, 
ani druhé straně. Mohli bychom uvésti celou řadu příkladů, ale zde se 
omezíme jen na docela konkretní: Prof. Pogodin zpracoval záhřebskou 
revui „Nova Evropa“, považuje ji za srbský časopis, ale nezpracoval zá- 
hřebský ,,Književni Jug“. Oba časopisy otiskovaly srbské (ekavské, ky- 
rilské) a charvatské (ijekavské, latinkou psané) spisy. Jest nepochopitelno, 
jakým právem považuje jeden z nich za srbský a druhý za charvat- 
ský. Totéž platí na př. o časopisech ,,Srđ“ (Dubrovnik) nebo ,,Književni 
Sever““ (Subotica). Pro ty, kteří budou studovati vzájemné literární 
vztahy rusko-srbocharvatské, ztrácí proto tato bibliografie nemálo na své 
ceně. Budou nuceni doplniti si ji překlady a články v časopisech, novi- 
nach a kalendářích, které Pogodin jako ,,nesrbskć“ vynechal. Prof. Po- 
godin v úvodě k 2. části svého spisu uvádí, že „„rusko-srbské vztahy před- 
stavují jeden samostatný (zaseban) kulturně-historický zjev a účel mé 
práce byl podati obraz této historické minulosti““. Dobře. Souhlasíme, 
že byly v minulosti určité etapy, kdy je možno mluviti i v literatuře 
o vztazích rusko-srbských (vliv ruského realismu v letech 60—70tých, 
viz práci Heidenreichovu — nebo ruské proudy v literatuře srbského 
obrození, viz práci Zabolotského, vlivy ruských spisovatelů na jednotlivé 
spisovatele srbské atd.), ale i při tom — chceme-li podati úplný obraz, 
musíme znáti také vztahy „„rusko-charvatské““. To, co se dá oddčliti ve 
vědeckých monografiích, nelze oddělovati v takovéto bibliografii. Jest 
naší povinností, abychom uznali, že rusko-srbocharvatská bibliografie 
by vyžadovala mnohem větší námahy a obětí (neúplnost literatury 
v jednotlivých knihovnách, zejména tisku periodického, pročež jest nutno 
sbírati materiál téměř ve všech větších knihovnách veřejných i sou- 
kromých), ale dobrou vůlí spisovatele i nakladatele mohly býti všechny 
nesnáze překonány a vydána úplná bibliografie rusko-srbocharvatská. ` 

Skutečnost, že se prof. Pogodin rozhodl jen pro bibliografii ,,rusko- 
srbskou““ překvapuje tím více, když sám zahrnul mezi spisovatele ruské 
také Ukrajince, a to nejen ony ukrajinské spisovatele, kteří psali také 
rusky, nýbrž i spisovatele, kteří rusky vůbec nepsali. A nejen to: mezi 
„ruskými“ nalézáme také neruské autory, jichž spisy byly přeloženy 
nejdřív do ruštiny a odtud do srbochorvatštiny. Jestli bránilo prof. Po- 
godinovi jeho ruské cítění, aby odděloval Ukrajince a jiné národnosti od 
Rusů, jak si tedy mohl dovoliti totéž u Srbocharvatů, kde je tento národ- 
nostní rozdíl mnohem menší? 

Na začátku prvního svazku uvádí prof. Pogodin seznam použitých 
bibliografických prací a pramenů a v abecedním pořadí seznam zpracova- 
ných časopisů. Zpracoval 406 „časopisů““ (leccos z uvedeného зе totiž 
pod časopisy nehodí). Přímo překvapuje, jak mnoho ročníků nebo svazků 
u jednotlivých periodik uvádí autor, které se mu nepodařilo nalézti 
a zůstaly tedy nezpracovanými. Jsou zde i časopisy z novější doby. Jest 
to opravdu nepotěšitelný obraz toho, co se nepodařilo zachovati ani nej- 
větším srbocharvatským knihovnám. Světová válka jistě zde vykonala 
zhoubné dílo a úkolem velikých bělehradských knihoven by mělo býti, 
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aby svorně tyto mezery co možná nejdříve doplnily. Ale jak omluviti 
četné mezery poválečné? Jak je omluviti nejen v knihovnách, ale i v biblio- 
grafii prof. Pogodina? O nic lépe, ne-li horší je to u novin, kterých podle 
uvedených čísel pfehled1531. Jest nepochopitelno, proč nejsou zde uvedeny 
také prohlédnuté kalendáře. Vždyť i to musí pro možnost případného 
doplnění věděti každý, kdo bude při své vědecké práci této bibliografie 
používati. 

Bibliografie jest sestavena abecedně podle autorů a sice tak, že jsou 
pod jménem autora zase abecedně uvedeny knižní i časopisecké, v druhé 
části novinové a kalendářové překlady pohromadě. Překlady jsou tištěny 
garmondem. Za překladem jsou uvedeny referáty a zprávy o něm v srb- 
ském tisku, na konec jsou pak uvedeny zase abecedně podle autorů 
články nebo studie o spisovateli a jeho díle. Všechno, co vyšlo o auto- 
rovi, jest tištěno petitem. 

Zde musíme podotknouti, že by bylo přehlednější, kdyby byl autor 
oddělil knižní překlady od ostatních. Překlady jednotlivého spisovatele 
měly býti uvedeny za sebou chronologicky a ne abecedně. V tomto pří- 
padě jest totiž důležito, kdy překlad vyšel. Stejně nám abecední pořadí 
nepomůže, když nevíme, jak je překlad pojmenován v srbštině. 

Přímo zaráží, kolik zůstalo v této bibliografii nerozřešených krypto- 
nymů a anonymů. Jen v první části bibliografie jsou 23 spisovatelé 
uvedeni začátečními písmeny a 426 anonymů a v druhém dílu 35 krypto- 
nymů a 633 anonymů. Zůstala také řada nerozluštěných pseudonymů. 
Připouštíme, že někdy prosté není možno zjistiti autora, jelikož spis vyšel 
buď už v ruštině anonymně nebo pseudonymnć, nebo bylo v srbském 
překladě jméno autora vynecháno (stává se to zejména v novinách) a autor 
neměl po ruce ruských časopisů nebo novin, nutných k zjišťování. Ale 
přece jen jsme toho názoru, že u ruského literárního historika tak zvuč- 
ného jména mohla býti výše uvedená čísla hodně nižší. Vždyť máme pří- 
ručky, které nám v takových případech výborně slouží. Uveďme jen па 
př. V. S. Karcov i M. N. Mazaev: Opyt slovarja pseudonimov russkich 
pisatělej (SP B 1891. 158 str.), G. Gennadij: Spisok russkich anonimnych 
knig s imenami ich avtorov i perevodčikov, S. Vengerov kritiko-biografi- 
českij slovar’ russkich pisatělej i učených t. I—II. (1915—1918. Petro- 
grad),dále Vjačeslava Kateneva materiály k slovníku pseudonymů rus- 
kých spisovatelů, které vycházely v Istoričeskom Včstnikč atd. A ko- 
nečně, když autor nemohl v Bělehradé nalézti potřebných pomůcek, mohl 
se obrátiti na Prahu, kde jest ruské oddělení Slovanské knihovny MZV, 
čítající přes 100.000 svazků a kde by mu byli jistě s ochotou nápomocni. 
Ještě nepochopitelnější jest, proč autor nerozluštil kryptonymy nebo 
pseudonymy srbských překladatelů. To mohl v Bělehradě snadno učiniti 
a srbští odborníci by mu byli jistě se vší ochotou pomohli. 

V bibliografii, která má sloužiti vědeckým účelům, se mají veškerá 
jména uváděti jednotně a úplně. A toho v Pogodinově bibliografii není. 
Uvádí obyčejně příjmení a začáteční písmena křestního a rodinného 
jména, nebo jen příjmení, nebo úplné jméno, nebo jak to prostě autorovi 
přišlo pod ruku. V prvním dílu jest na př. Kulakovski Platon, v druhém 
Kulakovski P. A. Prof., v 1. dílu Garšin V. M, v 2. dílu Garšin Vsevolod, 
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v 1. dílu Dostojevski F. M., v 2. dílu Dostojevski Teodor (!) Mih., v 1. dílu 
Kuprin At I., v 2. dílu Kuprin Aleksandar I, nebo v I. dílu Bjelinski, v 2. dílu 
Bjelinski Vis. Gr. atd., prostě bez jakéhokoliv systému. 

Nejednotnost se jeví také v psaní místa vydání a názvů časopisů. 
Jednou píše Beograd, po druhé B. a Beogr., jednou Novi Sad, pak Nov. (!) 
Sad, nebo Bos. Vila — Bosanska Vila, Nov. (!) Život — NoviZivot, Nov. (!) 
Iskra — Nova Iskra, Brank. Kolo, Brankovo Kolo, Srp. knj. Gl. — Srp. 
književni glasnik atd. Ve všech bibliografiích, které přinášejí zkrácené 
názvy jest obyčejem, že se zkratky uvedou na začátku nebo na konci 
knihy a pak se jich užívá stále stejně. Prof. Pogodinovi by bylo stačilo, 
kdyby to byl učinil v seznamu časopisů a novin, které prohlédl, kde by 
byl u hlavních časopisů uvedl v závorkách zkratky a pak je stále stejně 
uváděl. Vždyť se u četných srbocharvatských časopisů už vžily zkratky 
na př. SK G (Srpski knjiżevni glasnik) a také BV (Bosanska Vila), NŽ 
(Novi Život) atd. Kolik místa by bylo tím ušetřeno a také práce! 

Nejednotnost, které se měl autor vyhnouti, jeví se také při uvádění 
různých vydání jednoho překladu. Někdy je uvádí pod jedním číslem 
(na př. č. 2122. Puškin: Gospodica seljanka), někdy pod různými čísly 
(na př. Puškin: Jevdenije Onjegin v překladě Odavića 1. vyd. č. 2172, 
2. vyd. č. 2174. Proč je neuvádí aspoň za sebou, nýbrž vsunul mezi ně 
jako č. 2173 Pismo Tatjanino? K vůli chronologickému pořadí, které se 
snaží zachovati u jednotlivých spisů vícekrát přeložených? Vždyť se ho 
nedrží vždy a systematicky.) Nebo více svazků jednoho díla uvádí někdy 
pod jedním číslem, jindy zase každý svazek pod samostatným číslem 
(viz č. 2776—2779 a č. 2791 nebo č. 2745, 2747—2748). 

Někdy jest u knih uveden počet stránek, jindy ne. U časopisů jsou 
obyčejně uvedeny stránky, na nichž překlad začíná, ale ne vždy. 

Prof. Pogodin uveřejnil ve své bibliografii překladů z ruské litera- 
tury také bibliografii článků, které rozdělil v I. dílu do těchto skupin: 
Ogledi o književnosti uopšte, Ogledi o pesništvu, Ogledi o pripovetci 
i romanu pak Pregled književno-kulturnih prilika ruskog društva, Pre- 
gled novih književnih publikacija, Pregled novog pozorišnog repertoara 
a Pregled periodičnih publikacija. V knize jsou tyto skupiny zařazeny 
pod písmeno O, resp. pod P. a tištěny petitem. V 2. dílu toto seskupení 
článků poněkud změnil a sice v dvě hlavní skupiny: Ogledi o ruskoj knji- 
żevnosti a Pregled književno-kulturnih prilika ruskog društva. První 
skupina jest rozdělena na části: Všeobecná (Uopšte), Pesništvo, Roman 
i pripovetka, Pozorište i drama, Kritika, Ostali književni radovi, Ruska 
književnost i inostranstvo, Ruska književnost u emigraciji, Ruski knji- 
zevni jezik, Maloruska književnost (!). Druhá skupina: Autorsko pravo, 
Biblioteke, Društva književna i naučna, Knjižarstvo, Materialne prilike 
književnika, Moralni položaj književnika, Muzeji, Narodno prosveći- 
vanje, Opšta karakteristika Rusa i Rusije, Cenzura, Štampa a.) Uopšte, 
b.) Pregled novina i časopisa, v.) Pregled novih knjiga iknjiževnih pojava. 

Především konstatujeme, že by bylo mnohem účelnější, kdyby byl 
prof. Pogodin zpracoval veškeré články vyšlé v srbském tisku a týkající 
se Ruska podrobněji, aspoň tak úplně jako překlady a uveřejnil je samo- 
statně. Když už je ale chtěl zařadit i do této bibliografie patrně v docela 
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odůvodněném přesvědčení, že těsně souvisejí s překlady, měl je uveřej- 
niti na konci každého svazku a sice rozdělené buď věcně anebo abecedně. 
ale v každém případě podle nějakého systému. Také z ruštiny přeložené 
články, které uvádí jinak pod autorem a ne ve výše uvedených skupinách, 
byl by mohl zařaditi do této samostatné bibliografie článků. Takto se 
stává, že někdy zařadil článek pod autora, někdy pod spisovatele, o němž 
jest psán, někdy pod oba (na př. Miler Orest: O pedagoškim delima grofa 
Lava N. Tolstoja. S rus. Jov. Stojanovié — najdeme jen pod Tolstoj L. 
N. (Grof), pod Milerem není. Pisma Gil’ferdinga A. S. Homjakovu, s rus. 
M. D. Miličevié bychom marně hledali pod Gil'ferdingem. Pogodin je 
zařadil pod Homjakova. Zato Gorki Maksim: Zapisi o Tolstoju najdeme 
i pod Gorki i pod Tolstoj.) 

Také odkazy měly býti pořízeny systematicky. Jak známo, má se 
vždy odkázati pseudonym na autora. Jen v případě, když je spisovatel 
známý skoro jen pod pseudonymem, odkáže se spisovatel na pseudonym. 
Pogodin někdy odkazuje tak, někdy onak a někdy vůbec ne, nýbrž uvádí 
pseudonym nebo správné jméno v závorkách za jménem nebo pseudo- 
nymem, nebo teprve u dotyčného spisu. 

U knižních překladů se v bibliografiích uvádí též nakladatel nebo pří- 
padně tiskař. Pro toho, kdo chce věděti jen, co bylo přeloženo z ruštiny, 
nemá nakladatel na pohled žádný význam, ale nesmíme zapomenouti, 
že by mohla někoho zajímati též otázka, kteří nakladatelé vydávali rus- 
kou literaturu. Jest to pro studium kulturních dějin národa velmi dů- 
ležité a je proto nutno prof. Pogodinovi také tento nedostatek vytknouti. 

Škoda, že si nelze na základě Pogodinovy bibliografie učiniti spoleh- 
livých závěrů statistických, které by byly rozhodně velmi zajímavé, 
neboť, jak jsme viděli, nedržel se při číslování jednotné zásady. V prvním 
svazku dosahuje počet překladů podle Pogodina čísla 3343, v druhém 
5708 a 20 dodatků (většinou překlady vyšlé samostatné). Jest to tedy 
za 125 let kolem 9000 překladů z ruštiny do srbštiny a jisto jest, že kdy- 
bychom měli po ruce bibliografii překladů z ostatních literatur, sotva by 
dosáhla některá z nich tak vysokého čísla. Jest nesporné, že po celé 19. 
stol. a také potom ruské literární proudy, v těsné souvislosti s politickými, 
mocně zasahovaly na slovanský Balkán. (Viz o tom P. A. Zabolotského 
„Ruskaja struja v liter. serbskago vozdroždenija“, J. Heidenreicha 
„Ruské základy srbského realismu a j.). Mezi nejvíce překládané autory 
patří L. N. Tolstoj (v I. svazku 273 překladů, v II. sv. 496), A. S. Puškin 
(v I. sv. 219, v II. sv. 93), I. S. Turgeněv (v Г. sv. 175, v II. sv. 196), M. 
Gorkij (v I. sv. 93, v II. 248), A. P. Čechov [v I. sv. 144, v II. sv. 898(!)], 
F. M. Dostojevski (v I. sv. 58, v II. sv. 80), N. V. Gogol (v Dev ра, lz 
31), M. J. Lermontov (v I. sv. 146, v II. sv. 81) atd. 

Jest zajímavo, že bylo přeloženo od Ševčenka jen 15 básní, a sice 
v časopisech 11 a v novinách 4. Od Gercena nebylo přeloženo knižně 
a v časopisech nic, v novinách vyšlo jen několik aforismů a povídka Dite 
prostitutky (1912). Málo byli překládání Gončarov, Někrasov, Arcybašev, 
Němirovié-Dančenko, Bunin, Balmont, A. Bjelyj, A. Blok. 

Mezi nejpilnější překladatele z ruštiny patří Jovan Maksimović, 
jehož překlady možno také pokládati za nejlepší, dále Vojislav Ilié, Rista 
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Odavié(verše), Jovan Jovanovié-Zmaj (verše), Jovan Dučić (verše), Zorka 
Velimirovié, Kosara Cvetković a j. 

Jak jsme viděli, má „„Rusko-srpska bibliografija" velmi mnoho ne- 
dostatků, přesto musíme prof. Pogodinovi vyjádřiti vřelé díky, že se 
nebál tak obrovské práce, spojené s hledáním časopisů a novin a jejich 
prohlížením. Ten, kdo sám nikdy nedělal podobné práce, těžko si dovede 
představiti, kolik času vyžaduje a jak je únavná. Jest to vlastně veliká 
oběť, neboť je to práce, z níž budou těžiti především jiní. 

Dr. Oton Berkopec. 


Miloš Savkovié: L'influence du réalisme francais dans le roman 
serbocroate. Bibliothěgue de la Revue de littérature comparée. 
Tome 107. Paris 1935. Posvećeno Fernandu Baldanspergeru. 


Svoju knjigu o utjecaju francuskoga realizma na srpskohrvatski 
roman zasnovao je i izveo g. Savkovié kao tezu iz komparativne književ- 
nosti, s ciljem da ispita i prikaže veze izmedu francuske, te srpske 
i hrvatske literature u doba realizma (i naturalizma). On je svoja istraži- 
vanja proveo na veoma širokoj osnovi, prikazavši i starije veze izmedu 
tih književnosti, i ispitavši, s obzirom na svoj glavni problem, cjelokupnu 
srpsku i hrvatsku književnost 19 vijeka. 

Svoje djelo razdijelio je pisac u dva dijela. U prvom je dijelu pri- 
kazao filozofijske osnove realizma i njegovu teoriju, te pojave toga pravca 
u srpskoj i hrvatskoj književnosti, polazeći od prvih njegovih tragova u vre- 
menu romantizma, a završujući pojavima koji se djelomično već mogu 
da uvrste u Modernu. Prikazujući hrvatske i srpske pisce, on je tako o- 
buhvatio cijelo razdoblje tamo od Nijemčića, Atanackovića i Jurkovića, 
pa do Rankovića, Veselinovića i Treśćeca. U vezi s time, on je zahvatio 
u francusku književnost tamo od Hugoa pa sve do Lotija. — U ovome 
dijelu svoje knjige ispitao je on i opśirno iznio: śto su pod realizmom 
mislili francuski pisci i kako su oni svoje težnje ostvarivali u svojim 
djelima, kako su teorije realizma (ili naturalizma) prihvatali, tumačili, 
odbijali ili modificirali hrvatski i srpski kritičari i pisci. — U drugome 
dijelu g. Savković je prikazao pojedine znatnije srpske i hrvatske pisce 
(Ignjatović, Šenoa, Lazarevié, Kumičié, Vojnović, Drażenović, Gjalski, 
Matavulj, Kozarac, Treśćec i dr.) s obzirom na to koliko se tragova fran- 
cuskoga realizma, ili uopće francuske knjiżevnosti, może u njihovim 
djelima zapaziti, kakve veze postoje izmedu njihovih djela i djela po- 
jedinih francuskih pisaca, itd. Sve je to izneseno i opseżno i dokumento- 
vano. 

Djelo g. Savkovića prvo je djelo iz historije srpskoga i hrvatskoga 
realizma, kome se pisac nije zadovoljio time da samo nadovezuje na do- 
sadanje radove o tome predmetu, da ih prepričava ili ispravlja, nego 
je lično, od početka do kraja, prošao sav materijal srpske i hrvatske knji- 
ževnosti 19 vijeka. Prošao je gotovo sve knjige, časopise i novine cijeloga 
toga vijeka, koje su izilazile u različitim srpskohrvatsk m krajevima, 
tragajući i za najneznatnijim podacima koji bi mogli da osvijetle problem 
kojim e bavio. Zato je ono znatno i metodolośki. 

Pristupajući k svome poslu, g. Savković se nije zadovoljio sudovima, 
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što su ih izricali dosadanji interpreti hrvatskog i srpskog realizma, do- 
vodeéi ove pravce u vezu s pravaštvom i Svetozarom Markoviéem, 
i obuhvatajući prema tome pod pojmom realizma 15—25 godina hrvatske 
i srpske književnosti (od sedamdesetih ili osamdesetih godina 19 vijeka 
do polovice devedesetih godina). On je pojam realizma protegnuo na sve 
pojave hrvatske i srpske književnosti 19 vijeka koji se s njime mogu 
dovesti u vezu. Tako je ispravnije odredio položaj što ga u književnosti 
imadu na pr. Jakov Ignjatović, Jurković i Šenoa, te je uspio da realizam 
u Srba i Hrvata prikaže kao organske književne pokrete, prateći ih od prvih 
njihovih nejasnih znakova, preko njihova cvata u sedamdesetim i osam- 
desetim godinama, pa do posvemašnjega njihova zamiranja u vremenima 
Moderne. 

Svoje djelo izradio je pisac sa svim aparatom moderne nauke o knji- 
ževnosti, ne izolirajući literaturu i pisce od živoga strujanja duhovnoga 
i materijal inoga života u Srbiji i Hrvatskoj, nego je svoj prikaz knji- 
ževnosti povezao s opširnim prikazom socijalnih i političkih pokreta, 
razvitkom prirodnih nauka u tim zemljama itd. 

Po ovim svojim crtama, djelo g. Savkovića prelazi značenje i okvir 
komparativne studije, u kojoj se ispituju samo veze između literatura, 
nego je ono važno za povijest hrvatske i srpske književnosti uopće. 
U njemu je izneseno veliko mnoštvo činjenica na koje dosad literarna 
historija nije gledala, ispitani su mnogi pojmovi s više širine i ozbiljnosti 
negoli je to dosad bilo učinjeno. Teorija realizma i naturalizma, kako je 
ona dolazila u Srbiju i Hrvatsku, način kako se ona tamo razvijala, argu- 
menti s kojima su je teoretici primali ili otklanjali, putovi kojima su oni 
dolazili do tih argumenata, prirodne nauke u Hrvatskoj i Srbiji i njihov 
odraz u beletristici, i sl.; sve to štoje g. Savković iznio i opširno i doku- 
mentovano, više je od važnosti za samu povijest srpske i hrvatske knji- 
ževnosti negoli za studij njihovih veza s francuskom književnošću. — 
Uporedo s time, g. Savković je dao i nekoliko vrlo dobrih i novih analiza 
hrvatskih i srpskih realista, naročito onih koji su živjeli na razmeđu 
između romantizma i realizma, priklanjajući se umom novome pravcu, 
a ostajući srcem i tehnikom na tragovima staroga (Šenoa, Kumičić). 

Od rezultata izrazito komparativne metode interesantni su i važni — 
pored ispitivanja kako je u srpskohrvatsku književnost ulazio sam pojam 
realizma — detalji o Hugou, Zoli, Balzacu, Daudetu, Maupassantu itd. 
u hrvatskoj i srpskoj književnosti. G. Savković je detaljno iznio, što su 
hrvatski i srpski književnici pisali o različitim reprezentantima francu- 
skoga realizma, koja su njihova djela bila prevedena na srpskohrvatski 
jezik i kada, i kakav su ona trag ostavila u djelima srpskih i hrvatskih 
pripovjedača. Istražujći ove probleme, g. Savković je u pojedinosti 
ispitivao pojedina djela, i analizirao glavne sklonosti pisaca. 

U poslovima ovakve vrste, kad se čovjek jednim istim predmetom 
bavi kroz duge godine, dešavaju se vrlo često dvije pojava: da on, traga- 
jući za sitnicama, pusti katkad s vida i krupnije stvari, i da u vezu sa 
svojim predmetom dovodi i činjenice koji s njime nemaju veza. — Ispitu- 
jući pedantno sve pojave u hrvatskoj i srpskoj književnosti, koji se bilo 
kako mogu dovesti u vezu s realizmom, pa čak i naoko neznatne anonimne 
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bilješke u časopisima i novinama, g. Savković je pustio s vida jednoga 
od najznatnijih hrvatskih kritičara, Jakšu Čedomila. Taj je kritičar više 
od deset godina pisao kritike, procjenjujući književna djela u prvom redu 
sa stajališta realizma, a g. 1888 štampao je (u Narodnom listu) i opširniju 
raspravu „О готапи“, znatnu zbog toga što je u njoj prikazao teoriju 
realizma i nastojao ostati na terenu umjetnosti (kao na pr. Bogdan 
Popović u srpskoj književnosti istih godina). G. Savković spominje samo 
jedan njegov članak (Mlađi naraštaj u književnosti), ali pisca krivo 
naziva Čedomirom. — Ispitujući veze između francuskoga realizma 
i srpskohrvatskoga romana, g. Savković je francuske utjecaje vidio 
itamo, gdje se oni teško mogu utvrditi. Dok dosadanji ispitivači srpskoga 
i hrvatskoga realizma francuske utjecaje nisu držali bogzna kako jakima, 
g. Savković je prešao u drugi ekstrem. On se ne zadovoljava time da 
konstatira te utjecaje tamo gdje se oni doista mogu dokazati, već ih 
izvodi i iz nekih osnovnih naklonosti pojedinih srpskih i hrvatskih pisaca. 
Pa dok je napisao uspjele prikaze Gjalskoga, Matavulja, Kumičića, 
Treščeca i sl., gdje je uvjerljivo pokazao francuske elemente njihova rada, 
dotle je mnogo manje uvjerljiv kad govori o Ignjatoviću, Glišiću, Šenoi. 
Dok još za utjecaj Balzaca na Ignjatovića može navesti kakvih takvih 
dokaza, dotle su oni za utjecaj ovoga francuskoga pisca na Šenou i Glišića 
veoma sumnjivi. Zato što je Šenoa u nekim djelima prikazao ljudsku 
pohlepu za novcem, ili što je Glišić u svojoj ,,Podvali“ prikazao seoskoga 
lihvara, ne znači da su se ovi pisci povodili za Balzacom. Oni su, kao ljudi 
koji su znali da gledaju život oko sebe, mogli, i bez Balzaca, u Hrvatskoj 
i Srbiji naći tipovasličnih Balzacovima. — Tako je g. Savković — koji inače 
u svojim člancima s pravom ističe potrebu da srpska i hrvatska književ- 
nost budu odražaj nacionalnoga duha i nacionalnih prilika — u svome 
poslu, tražeći paralele s pojavima u francuskoj literaturi, porekao origi- 
nalnost i onim pojavima koji su bez sumnje nikli na srpskom i hrvatskom 
tlu, iz srpskih i hrvatskih prilika. 

Morajući da svlada veoma velik materijal, g. Savković nije katkad 
s potrebnom dozom opreznosti kontrolirao činjenice na osnovu kojih je 
izricao sudove. Tako se na pr. na osnovu nekih nepotpisanih rečenica 
u „УЦепси“ g. 1881 (str. 154 ove knjige) ne mogu izvoditi oni zaključci 
koje g. Savković izvodi o Šenoinu shvatanju naturalizma, jer nije sasvim 
sigurno da li je te rečenice doista pisao Šenoa. — Govoreći o udjelu što 
su ga u hrvatskom realizmu vršili pravaši, g. Savković na nekim mjestima 
govori tako kao da su Kumičić, Kovačić i Kokotović imali iste poglede 
i na književnost, zato što su bili pristalice jedne iste stranke i što su radili 
u istim časopisima. U stvari, ti su se pisci veoma razlikovali i po tempera- 
mentu i po gledanju na književnost, itd. 

Potpuno ispravna slika francuskih utjecaja na srpskohrvatski roman 
moći će se dobiti tek onda kad na sličan način budu prikazani utjecaji 
što su ih na srpsku i hrvatsku književnost istoga razdoblja izvršile ruska, 
talijanska i njemačka književnost, i kad prema tome bude uklonjena 
opasnost — inače posljedica sasvim razumljivih ljudskih svojstava — 
da čovjek sve pojave gleda s obzirom na svoju tezu. Međutim su pozitivne 
crte ove radnje: da je u njoj njezin pisac zahvatio u jedan problem 
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s najvećom širinom, drżeći pred očima sve ono što djeluje na književni 
život i postanak književnih djela, a nije ispitivao samo čisto literarne 
probleme. Veoma veliko mnoštvo novih činjenica, mnoštvo paralela, 
mnoga nova osvjetljenja starih činjenica, isl., čine ovo djelo jednim 
od najboljih djela na području historije novije srpske i hrvatske književ- 
nosti. a no metodama kojima je izradeno jednim od najmodernijih. 

A. Barac. 


Edmund Schneeweis: Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs 
der Serbokroaten. — Celje (Družba sv. Mohorja), 1935. — 267 str., 

45 slika. 

Ne može biti nikakve sumnje, da je u slavenskoj etnografiji veé 
odavno tako dobro poznati autor ovim svojim djelom izašao u susret 
jednoj doista prijekoj potrebi koliko u stručnom svijetu folklorskom, 
toliko i u širim krugovima sabirača narodnoga blaga i zanimanika za nj 
u opće. Pisac je postao već u neku ruku specijalist medu stranim stručnja- 
cima za etnografiju resp. folklor Hrvata i Srba, posvetivši se tome studiju 
već odavna pored drugih svojih smjerova rada, pa je razumljivo, što se 
pothvatio sastavljanja ovoga priručnika. Svatko, tko je imao prilike 
služiti se njegovim osnovnim djelom ,,Die Weihnachtsbrauche der Serbo- 
kroaten“, morao je uzeti u ruke i ovo djelo Schneeweisovo zacijelo 
s osobitim zanimanjem i očekivanjem jednake visine i rezultata. 

Kračina mu je nesumnjiva prednost. Ilustracije, kojih je dobar broj, 
u glavnom su vještim okom pobrane i zbog njih je — vazda i u besprije- 
kornoj reprodukciji — mnoga stranica djela učinjena još zanimljivija, 
instruktivnija. Da ih je moglo biti još više, i to ne možda suvišnih ili ire- 
levantnih, o tome ne treba ni riječi trošiti, no mnoštvo njihovo očito nije 
stajalo samo do želja autora, ni onih, kojima je namijenjeno, već do dru- 
gih mogućnosti ili razumljivih nemogućnosti. A prostorne su granice Za- 
cijelo bile povod, da se štošta u sadržini djela ne će uopće naći, osjetiti 
praznina, ili pak naći takvom kračinom navedeno, da je prava predodžba 
otegoćena ili nemoguća, kako će to pokazati različne niže sve od reda 
u najboljoj namjeri iznesene primjedbe. 

Glavni su ciljevi autora bili vidljivo ovi: interpretiranje značenja 
i svrhe, namjene obrađenih vjerovanja, običaja i t. d., određivanje pri- 
marnoga i sekundarnoga u njima; dalje filološko objašnjavanje, gdje je 
god ono potrebno i moguće; zatim nastojanje, da se pojave objasne i ge- 
netički, s obzirom na starinu, izvor i t. d. — premda je ovaj posao izvo- 
đen pretežno sasvim sumarno, naročito u zaglavnim poglavljima pojedi- 
nih partija. Manje je brige posvećeno etnogeografskoj strani, raširenju 
dotično širenju ili uzmicanju obrađenih pojava. 

Pisac sasvim ispravno ističe (u predgovoru) potrebu, da se materija 
gleda kako u prostornoj raširenosti, tako i u vremenu, kroz prošlost. 
Očito je, da mu je nedostajalo građe, da sad jednom sad drugom od tih 
zahtjeva udovolji onoliko, koliko bi bilo i poželjno i ostvarivo u djelu 
ovakove koncepcije i opsega, i kako bi zacijelo želio i on sam. Mnoge histo- 
rijske vijesti, koje stavljaju u zanimljivo svijetlo sudbinu, podrijetlo, sta- 
rinu određenih folklorskih pojava sad u Srba, sad u Hrvata ili obojih, do 
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danas su još ostale od etnografa slabije iskorištavane. Napose one, koje 
postoje, a ipak mnoge od njih još gotovo neznane ili nepristupne. Tako bi 
se isto teško moglo zahtijevati svagdje potanko, koncizno označivanje sa- 
dašnje geografske raširenosti pojedinih pojava — premda bi ovakvi etno- 
geografski podaci mogli mnogu obradenu pojavu staviti pred čitaoca 
u drukčije odnose s obzirom na izvor, veze, starinu. Ali ipak ée se primije- 
titi, kako je označivanje teritorija pojedinih pojava, dotično označivanje 
naroda ili njegovih regionalnih grupa, gdje takav pojav postoji, često 
i suviše neodredeno, nepotpuno ili upravo krivo, čemu ne bi mogla biti 
razlog sama kratkoća. Tako napose udaraju u oči ćeste sasvim generalne 
oznake, da se ovo ili ono nalazi ‚м Srba““, ‚а Hrvata", ili u obojih, а doista 
bi se u sijaset takvih slučajeva moralo bar reéi na pr. „u Srba u Srbiji“ 
ili „u dinarskih Srba" Ш ,,u kajkavskih Hrvata" Ш „u Hrvata jadranske 
zone“ itd. (što bi oduzelo tek minimalno prostora), da se bar nekako 
ukloni onako generalnim oznakama, u stvari vrlo često neispravnima, 
a za prosudivanje stručnjaku isto tako često nemalo odlučnima. 

Autor se vidljivo mnogo trsio, da svoja razlaganja opremi dotično 
podupre i sa filološke strane, pa otuda mnoštvo citiranih naziva, formu- 
la, zaziva i sl. Tim tekst doista dobiva i živosti. Gdjegod je to potrebno, 
pisac ih prevodi ili inače objašnjava, i zato ée mu bez sumnje, i opravdano, 
biti zahvalan svaki, naročito neslavenski stručnjak. Tu ipak treba kori- 
girati niz griješaka ili nedostataka, koje su se ovdje ondje potkrale. — 
Tako u kutu porodilje povješane plahte nikako i nigdje nemaju naziva 
kutnice ni u Hrvata ni u Srba (s. 58.). — Objašnjenje naziva poklade pro- 
maśeno је, jer nije izveden od glagola sa značenjem ,,legen, (Speisen) zu- 
legen““, veé upravo protivno: prijedlog po — daje glagolu klasti suprotno 
značenje „„pobaciti, zabaciti, odbaciti" — što je u skladu s tim kalendar- 
skim terminom (s. 150.), kada se meso napušta, zabacuje za idući period 
crkvene godine. — I objaśnjenje naziva česnica može da zavede u bludnju 
kao da su ,,s(erb). čestita ‘glücklich’, ursl. ¿este “Teil' ista riječ dotič- 
no istoga podrijetla (s. 160.), dok je česnica u stvari izvedenica od po- 
sljednjega, a značenjem se naslonila i na prvu riječinjezino značenje (kako 
se čini). — Izvodenje naziva čarojice od riječi čarolije, čarati (s. 172.) 
пе odgovara ni značenjem, ni tvorbom — i izvor je vjerojatno posve drugi, 
strani. — Nikako ne može ostati ni izvođenje naziva krijes, kres od glagola 
kresati, jer je posve jasno, da je taj naziv poslužio sekundarno za oznaku 
kresova — vatara, dok primarno znači samo ,,obrat" t. j. (ljetni) obrat, 
solsticij (s. 194.) — Objašnjavanje izvora naziva prporuša (peperuda), 
kako ga izvodi autor, u najmanju je ruku nesigurno (s. 222.). — Što se pak 
kaže, osim nekoliko drugih takvih slučajeva, za riječ matičnjak da je u rječ- 
nicima nema (s. 228.), pogrešno je, jer je dobro potvrdena pa zastu- 
pana i u АН). 

U jezičnom pogledu bilo bi još potrebno primijetiti, kako i neka 
značenja nijesu ispravno navedena, tako na pr. nije rus „grimizan““ (s. 
32.), nego ,,osobite vrste crven (ali ne grimizan)“; riječ vrag nije veé 
odavno nikakav eufemizam za ,,davao“ (s. 33.). Ovom prilikom treba 
upozoriti i na neka krivo navodena imena mjesta, tako naročito dosljed- 
no Lastva mjesto Lastovo (s. 22., 84., 90. i dr.), pa Doc mjesto Dolac (s. 
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58.), Čajnica mj. Čajniče. Nije ispravno navođenje termina za krst (= bap- 
tisma) Као da je specifično srpski termin krštenje, a hrvatski krst (s. 67.), 
jer i kod Hrvata služi jednako i naziv krštenje. — Slično se tako ne dobi- 
va ispravna predodžba ni iz navoda naziva za djeverušu u svadbi, po 
kojoj bi оп „u Hrvatskoj“ bio posnaša (за razl. varijantama) a „Код kaj- 
Кауаса“ vunjevca (s. 90.) — dok stvar stoji tako, da je izraz vunjevca 
samo lokalno kajkavski, a posnaš(nicja i sl. gotovo орсепо kajkavski 
(i gradišćanski). 

Sa druge strane autor obraća najveću brigu interpretaciji svoje ma- 
terije: magičkih čina, vjerovanja, običaja i sl. I tu će bez sumnje požeti 
općeno mnogo priznanja, odakle ne valja izuzeti ni slučajeve, na koje je, 
kao na analogne, ispravno primijenio već prije primjenjivana i prokuša- 
na tumačenja smisla i podrijetla takvih pojava. Ipak, i tu će mnogo oko 
zapeti za interpretacije, koje će u najmanju ruku izazvati sumnje u nji- 
hovu sigurnost ili opravdanost, ili pače odlučan otpor prema nekima. 
Tako će se na pr. osjetiti nesigurnost u tumačenju ,,kravaja“ roditelja 
za Majku Božju (str. 60.) kao kršćanske forme poganske žrtve suđenica- 
ma; ili nesigurnost u tumačenju opscenosti pjesama kod svadbe (!) kao 
apotropajskoga sredstva (str. 112.); ili još više označivanja kiše ili snije- 
ženja za vrijeme pokopa kao simbolike suza (str. 117.); ili tumačenja 
zaustavljanja ure prigodom smrti (str. 123.) u vezi s predodžbom o pre- 
kinutom životu — seljacima zacijelo vrlo dalekoj jednako kao i druga 
alternativa: željom, da se pokojniku dade mira — jer kao što postoji pro- 
pis, da se svi drugi poslovi (ili bar većina) prigodom smrti obustavljaju, 
tako je taj propis automatski mogao, i bez ikakvih novih psiholoških 
momenata, biti prenesen i na rad ure, kad je ona ušla u seoski dom. Slična 
se nesigurnost zapaža i u tumačenju grančice, kojom ,,polaženik“ potiče 
vatru na ognjištu, baš kao grančice života (s. 153.) — bez ikakva obraz- 
loženja tome tumačenju, koje ni po čemu nije samo po sebi evidentno; 
na istome mjestu nije također jasno, zašto bi ,,polaženikovo“ poticanje 
vatre na dan Sv. Ignjata imalo biti odraz paralele ,,Ignatius — ignis!“, 
kad se tu radi o pravoslavnima, gdje latinsko „ignis“ jedva może da 
dolazi u obzir! Slična se nesigurnost primjećuje i kod tumačenja vučjega 
pastira kao šumskoga božanstva, a tako 1 казе za medvjedicu kao živo- 
tinju toga šumskoga božanstva (s. 169. i 188.). Za ornamentiku uskrsnih 
jaja (str. 182.) isto se tako teško može odobriti tvrdnja, da se u njoj ističe 
apotropajski karakter, jer o tom ne svjedoči ni objašnjavanje samoga na- 
roda, a i neki znakovi na uskrsnim jajima su u tom pogledu, kao apotro- 
paja, još vrlo problematični. Nije jasno, zašto bi među sjeme prigodom 
sijanja stavljeni prsten trebao da bude simbol beskonačnosti (s. 219.); on 
se doista s tom simbolikom javlja, ali za ovakovu interpretaciju upravo 
ovdje nema dovoljno podloge ni u objašnjavanju naroda, ni u kakvim 
drugim asocijacijama interpretatora, ako se ne će da stvar iziđe posve pa- 
tegnuta. Čini se, da je nepodesno primijenjeno i tumačenje, koje je o kiši 
na grobovima dao u svoje vrijeme G. Gesemann spominjući običaj u Ober- 
hessenu, po kome se često nekrštena umrla djeca pokopavaju pod strehom 
crkve (s. 222.). Možda se pri tome radi o istome onome običaju, koji je pot- 
vrden u antiknom rimskom svijetu, gdje se radi o sličnom takom poko- 
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pavanju djece, a koji se veže s pojavom tzv. ,,lares suggrundales““. Sve to 
medutim ne objašnjava dovoljno logički povezano vrstu kišne magije, pri 
kojoj se grobovi samoubojica ili grobni kriżevi neznanih mrtvaca poli- 
jevaju vodom, kako to izvodi autor. — Na slične nesigurnosti nailazi se 
i drugdje gdješto, na pr. pri tumačenju obrednih peciva kao supstitucija 
krvnih žrtava (s. 161.), polijevanja žita svježom vodom na dan 16. I. kao 
magije za kišu (s. 170.), iskara pri bożićnim običajima kao simbola života 
(s. 178.), apotropajske magije protiv zmija na Lazarevu subotu zbog 


samog (lokalnog) sricanja „„Lazarica — plazarica‘‘ (str. 180.), živoga 
ugljevlja pri magiji sa nasadom peradi u smislu ,,vatra“ — „,život“ 
(8. 227) Ito Gł 


Ima i slućajeva, gdje je tumačenje na razlićnim mjestima u djelu 
doślo u koliziju. Tako na pr. kad se bacanje (dotićno iznośenje) żita za 
pokojnikom tumači na str. 130. kao akt koji ima ,,da dušu pokojnika 
otjera ili da je spriječi u povratku", dok se to isto nas. 123. objašnjava 
onečišćenjem po pokojniku; isto se tako i prolijevanje vode za pokoj- 
nikom tumači na prvom mjestu na prvi način a na drugom kao poslje- 
dica onečišćenja po pokojniku uz dodatak još i drugoga pučkog tuma- 
čenja, po kom bi se radilo o predusretanju žeđi pokojnika na onom svi- 
jetu. Slićno se i razbijanje posude prigodom pogreba tumači na str. 150. 
istim spomenutim težnjama tjeranja ili sprečavanja povratka pokojni- 
kove duše (tako i na str. 146.), dok se na str. 136. tumači razbijanje 
tikve pune vode tendencijom hranjenja resp. napajanja pokojnika. Takva 
je kolizija i na str. 202., gdje se izvjesni noćni kresovi, pokojničke daće 
i žrtvena jela tumače kao komponente prastarih lunarnih svečanosti, 
zaostale do danas izgubivši veé taj karakter, da malo iza toga opet i go- 
dišnje vatre sa obnošenjem bakalja (na različne datume), i hranjenje 
duša kod kuée i na grobu (kao element kulta pokojnika) budu spomenuti 
kao nešto drugo, zasebno, ,,osim ovih običaja za mlađa“ — pa se пе 
razabira, śto je kojega podrijetla po autorovu miśljenju. — I takvih joś 
nekoliko slićnih slučajeva vidljivo nesigurnih tumačenja ili kolizija 
u interpretiranju. Razumljivo je to i zbog toga, što mnoge pojave autor 
ovdje po prvi put objaśnjava. A gdjeśto izymnośtva interpretiranih po- 
java ostaje nesigurno ili bar nedokućivo, jer se zbog ograničenosti pro- 
stora te kračine pojedini slučajevi ne argumentiraju našire, već objaš- 
njenja samo lapidarno bilježe, često tek u obliku natuknice. Tim je dakako 
kritičko pretresanje donekle уеб razoružano ne mogući razabrati eventual- 
ne detaljnije autorove razloge i opravdanje ovoga ili onoga tumačenja. 
Ali se piscu mora priznatilu svom djelu i obilje dobrih, vrlo potrebnih 
i u tekst spretno upletanih objašnjenja, kako jezičnih tako i stvarnih, 
napose magičkih. 

Autoru je bilo očito mnogo stalo do takvih folklorskih pojava, koje 
mogu poslužiti u različnim smjerovima interpretiranja i psihološke fol- 
klorske analize. Ponajviše se stoga stajališta mogu razumjeti i opravdati 
i oni brojni slučajevi sasvim usko ograničenih lokalnih, atipičnih il pače 
i sasvim sporadičnih primjera, kojih ima u ovom djelu dobar broj. No 
kod nekih takvih nije taj razlog možda svagda jasan, pa se kao takvi 
mogu navesti: shvaćanje duge kao olujnoga zmaja (s. 49. — ako je točno 
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u tom obliku ovakvo vjerovanje uopée gdje potvrdeno); upis kao sude- 
nica (s. 64), koji je slučaj sasvim lokalno zabilježen u sjev. Dalmaciji, 
a nastao je kao čisto jezićni pendant prema urisu (risati — pisati) te 
bi dobio neko značenje tek da ima tu objašnjenje, da je tako upis na- 
stao (dok je postanje urisa na istome mjestu objašnjeno); slično je 
sasvim lokalno i omotavanje mrtvoga djeteta cvijećem (s. 121.); vjero- 
vanje o sv. Valentinu kao zaštitniku od padavice (s. 169., 203.); sporadič- 
na je u samu narodu, a inače rijetka ili slučajna u malogradanskim kru- 
govima zabilježena nazdravica crkvi Majke Božje Bistričke — te ovaj 
slučaj jedva i ide ovamo (s. 198.) — i drugih još nekoliko takvih prim- 
jera. Koliko je god autor imao bez sumnje kod mnogo njih razloga, 
kakvi su gore navedeni, da ih iznese, toliko je donekle nepodesno ispalo 
kod jednoga dijela, što njihov sasvim lokalan ili atipičan karakter 
nije ponajviše ničim izričito istaknut, pa se čitač može nehotice zavesti 
u bludnju, kao da se radi o pojavima mnogo većega raširenja i značenja ili 
pače o pojavima u Srba i Hrvata općenima. — Medu ovakve slučajeve 
ne bi naoko pripadao navod o ukosi, umori (s. 22.), jer se izričito označuje 
kao osamljen; ali se unatoč tome mora podcrtati, da je posve opravdano, 
što je i to izneseno i pojavi posvećeno neśto više riječi s razloga, što to 
vampirsko biće u stvari nije nikako osamljeno (,,vereinzelt““), jer ne samo 
da se odmah dalje navodi još jedna analogija sa Lastova (ZbNŽ XXIII), 
nego se potvrduje gotovo po čitavoj Dalmaciji, tako za primjer u samom 
ZbNŽ XXIII/199, 200 (Makarska), X/246, 253 (Poljica), zatim u Stonu 
i drugdje. Zanimljiv je pak taj demon i stoga, što se iz više potvrda ra- 
zabira, da se ukosica, kosac shvaćaju kao porod vukodlački. Netočno je 
navedeno pri onoj potvrdi o ukosi sa Hvara, da je živjela jedna takva 
u nekoj spilji — dok izvor (GIZM) govori o krušnoj peći, a bodežom da 
je probodena unakrst, dok izvor każe, da je bodež morao biti „na kriz“. 
t. j. imati držak u obliku križa. 

Mnoge od ovakvih manje ili više lokalnih pojava mogu doista, kako 
je veé spomenuto, imati s ovoga ili onoga autorova stajališta svoju važ- 
nost, premda se to kod mnogih ne može razabrati. Velika bi bila medutim 
šteta, kad bi se moralo utvrditi, da je možda na račun baš ovakvih slu- 
čajeva, koji su zapremili svoje mjesto u knjizi, izostalo dosta običaja, 
vjerovanja i sl., kojih u djelu nikako nema, a takvo im je raširenje ili važ- 
nost, da nijesu smjela izostati. Tako na pr. u partiji o apotropajskim 
sredstvima (s. 40. 1 d.) protiv djelovanja ljudi s demonskom moći пета 
spomena o tako raširenim i znatnim urocima, s različnim karakteri- 
stićnim sredstvima, inkantacijama i t. d. (o njima se tek kao usput go- 
vori samo s obzirom па djecu na s. 62. i 71.). — Na istom mjestu, gdje je 
govor o maloj djeci, nema spomena o (demonskom) mraku, premda je 
to vrlo raširena i znatna pojava. — Pri predsvadbenom ritualu nema spo- 
тепа o običaju vinac (vinci, krunica i dr.) — pletenju osobita vijenca (ili 
više njih) na sastanku, koji i sam ima takve nazive, a značaj oproštajnog 
sastanka s buduéom mladenkom (tako u dijela Hrvata, na pr. u Lici,Sla- 
voniji; rjede u momka). — Nažalost nema ništa ni o oblicima svadbe- 
nih vijenaca i kruna, pa o apotropajskom značenju različnih njihovih 
sastavina. — Možda bi bilo opravdano zabilježiti medu običajima bad- 
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njega večera i ovijanje stola lancem (te polaganje pod stol lemeša, noža, 
hama ili opet lanca) — to naročito s obzirom na aktuelni interes, koji je 
za taj običaj s lancem izazvan pokušajem njegove interpretacije drugdje 
(Bogatyrev, Caraman), a da se ovi naši slučajevi (potvrde u Podravini te 
u gradišćanskih Hrvata) tamo nisu uzimali u obzir, pa bi ovdje dobro došli. 
— Među tradicionalnim jelima (pokojničkim) na badnje veče (s. 164.) 
svakako bi trebalo da se nađe još i vrlo tipičan grah. — Jednako nema 
spomena (s. 194.) o tako značajnim za kompaktno područje SZ Hrvatske 
ladaricama (ladanjkama, kresnicama) na Ivanje, premda su već obilno 
objelodanjeni opisi običaja i popijevke. — Osim ovih krupnijih slučajeva 
zapaža se, da nema spomenutih i nekih sitnijih, no možda i u ovakvu 
djelu ne sasvim sporednih pojava i naziva za izvjesne pojave; tako se ne 
nalazi: značajan naziv pozoj za ,,zmaj“ u kajkavskim krajevima i u gra- 
dišćanskih Hrvata; školjčica Cypraea među apotropajskim sredstvima 
na s. 45. kao i naročito na mjestima, gdje se govori o djeci; pri navodu 
o bacanju prvoga dječjeg zuba zavređuje dodati (s. 76.), da se baca vrlo 
često za peć, na tavan i sl., a pri tome govorena formula obraća se vrlo 
često, i posve logično, mišu, a rjeđe vrani; na s. 90. nema naziva pozovič 
za pozivače na svadbu (u većem dijelu Hrvatske te nešto u Slavoniji); 
dalje vrlo značajno, naročito u konzervativnih Srba, šutljivo držanje 
mladenke na svadbi (s. 98.) kao i karakteristična otuda potekla uzrečica 
„Drži sa Као vlaška mlada“, kakvo se držanje potvrđuje podosta i kod 
Hrvata; među nazivima za otmicu ne nalazi se značajno dalmatinsko 
umicanje (s. 111.); pri dobrodošlici u svatovima osim meda i soli (s. 114.) 
trebao bi da ima zacijelo mjesto i kruh (a kao novije i vino); arhanđeo 
Mihael, koji duše vadi, znan je i u hrvatskim vjerovanjima svuda (S. 
144.); slično za dan sv. Katarine pored Bosne dolaze u obzir gotovo i svi 
ostali katolički krajevi što se tiče sklapanja brakova (s. 150.); osim dana 
sv. Barbare napose još i dan sv. Lucije, gotovo u svim hrv. krajevima, 
kao dan kada se stavlja pšenica da klija (s. 152.); sv. Nikola kao tipičan 
patron svih pomoraca još i po Dalmaciji i Primorju (s. 153,); ne nalaze 
se nazivi položaj(nik), poležaj, polaznik pored navedenoga polaženik, 
znatni napose s obzirom na različna moguća tumačenja izvora, primar- 
noga i sekundarnoga značenja tih naziva (s. 165.); naziv pisanica Za us- 
krsno jaje ograničen je samo na teritorij kajkavskih Hrvata, a nikako 
nije općenit hrvatski (s. 181.); za osobito uskrsno jaje strašnik bilo bi 
zacijelo na mjestu i objašnjenje podrijetla toga naziva (na pr. na Kosovu, 
SEZb VII/26) po strasnoj (> strašnoj) sedmici, pa od toga upotreba protiv 
bolesti straha kao sekundarna, prouzrokovana krivim acosiiranjem s ri- 
ječju ,,strah" (s. 182.); za folklorista bi značajna bila i crkvena tradicija 
u katolika (s. 182.) da svećenik pred crkvom vatru, koju će blagosloviti, 
kresivom upali (ili je bar održan spomen o tome za prošlost); dalje vrlo 
karakteristični (napose u jadranskoj zoni, a i drugdje) oblici uskrsnih 
peciva (s. 184.): luk sa strelicom i pletenica (s jajetom); značajan hrvatski 
naziv za Spasovo (s. 190.) Križi u Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni; isto tako 
za Duhove (s. 190.) Trojaki (uglavnom u kajkavaca), a za „„kraljice““ naziv 
ljelje (u izvjesnom dijelu Slavonije), za ljetne kresove još i kolede i svitnjak 
(u Dalmaciji) te po tome i blagdan sv. Ivan Svitnjak (s. 194.); pri početku 
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oranja češée potvrdeno razbijanje jajeta volu (prvom dešnjaku) o čelo 
(s. 219.); pri običajima na početku sjetve propisi o čistoći (sijača, nje- 
gova rublja i sl.) kao i potvrdeno paljenje sjemena u isti mah sa racional- 
nom i apotropajskom svrhom, napose pak citiranje zanimljivih formula 
koje izgovara sijač počinjući sijati (s. 219.); oblici pletiva ili kita pri 
dožetvi, o kojima potanje nema nažalost ništa (s. 224.), a tako ovdje ni 
o „svadbi‘‘, imitiranoj pri svečanosti dożetve (s tim u svezi treba dopu- 
niti i tekst slike na str. 225., koja prikazuje upravo djevojke s krunama 
za takvu dožetvenu svadbu); o mački (s. 226.) vrlo tipično i rašireno ob- 
nošenje nove mačke (tri puta) oko veriga nad ognjištem; više različnih 
vrlo tipičnih, magički zanimljivih a u isti mah iracionalističkih vabljenja 
roja pčela (sjedanje na golu zemlju, zveckanje na pr. sjekirom, omotava- 
nje bijelom plahtom, prskanje vodom — s. 228.); običaj, da se od prvoga 
mlijeka oteljene krave (grušave, grušaline) priredi specijalno za djecu 
obligatno jelo ($. 230.); pri zaključku kupoprodaje osim udarca rukom 
o ruku i tako značajno povlačenje kupca resp. prodavača te presjecanje 
ruku po treéoj osobi (s. 231.); važan i historijski vrlo davno potvrden ter- 
min za umir vražda (s. 242.); tako i naziv divan za sijelo, značajan po 
Bosni, u Bunjevaca (s. 246.); naziv suvez za spregu (u Dalmaciji — s. 
248.) i više drugih slićnih slučajeva. 

Od slučajeva, gdje je označeni teritorij (rasprostranjenost) odre- 
denih pojava izašao preosjetljivo sužen ili netočan, vrijedi spomenuti 
na pr. stačila (s. 89.), poznata i u svih gradišćanskih Hrvata, što je za ispi- 
tivanje toga lica i naziva dosta odlučno; dalje naricanje za pokojnikom 
(s. 127.), koje je i u Hrvata još danas dosta dobro održano na razlićnim 
stranama, pri čemu treba kao naziv dodati i spričavanje; spuštanje ili 
udaranje lijesa o prag ne samo kod Srba-Graničara (s. 130.), nego i drug- 
dje, i kod Hrvata; počivanje s pokojnikom i označivanje mjesta počiva- 
nja kamenjem ne samo u Grahovu, nego mnogo šire — u veliku dijelu 
Dalmacije i Like, uz dodatak još naziva: počivala i mirila (s. 132.); do- 
dati za spaljivanje karnevala pored Dalmacije joši Hrv. Primorje s Istrom 
(str. 172.); tako isto i za ophod sa djedom i babom ista područja (s. 172.); 
upotpuniti, da je i u Hrvata običaj stavljanja jajeta u uskrsna peciva 
dosta raširen, ne samo u Srba, kako izlazi iz navoda na s. 182.; Jurjevo 
kao blagdan konja ne samo u Hrvata oko Otoka (s. 185.), nego na znatnu 
teritoriju sjevernih Hrvata uopće; običaj, da dječaci na Jurjevo prave 
svirale od kore trubeći u njih zbog vještica (str. 186.) ne samo za Dalma- 
ciju, nego i za Bosnu, pa Hrv. Primorje i samu Hrvatsku; područje krsne 
slave upotpuniti (str. 211.), jer nijesu spomenute ni zaostale tradicije 
krsne slave u nekih bosanskih muslimana ni u grkokatolika Zumberka, 
(dok neke katolike po Bosni i Slavoniji te muslimane u Albaniji spominje 
autor na drugim mjestima usput — s. 204., 212.); za prporuše potrebna 
korektura, jer s jedne strane nisu poznate nego u sjev. Dalmaciji, ali su 
zato obilno potvrdene u dijelu Hrv. Primorja i Istri, pa daljeu Žumberku, 
gdje imadu i naziv preperuše (str. 221.); pri navodu aldomaša dodati, 
da je poznat termin i u dijelu Hrvata kajkavaca (видеа: 

Potrebno je osim toga popraviti diljem teksta izvjesni broj stvarnih 
netočnosti, koje gdjekada osjetljivo nanose štetu, dok se u mnogim slu- 
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čajevima doista može bez veée smetnje preko njih prijeći. Tako je (osim 
spomenutoga na s. 22. kod ukosice) netoćno reći, da izraz copernica vlada 
kod Hrvata, jer je dobro poznato, da je to uglavnom samo kajkavski 
termin. — Posve je krivo na s. 57., da u „„Banovini” noseće žene nose 
pojase sa ulożenim poludragim kamenjem (da dijete dobije lijepe oči) 
i da takvih pojasa ima u zbirkama Etnografskoga muzeja u Zagrebu — 
jer su ti pojasi (kožani) s poludragim kamenjem samo iz Hercegovine, 
i nemaju nikako one magične namjene, koja je tu navedena (a iutkani 
navodni motiv oka, na drugoj vrsti pojasa, koji jesu iz „„Banovine““, još 
je problematičan). — Šišano kumstvo nije nikako iščezlo (,,erloschen““) 
u Hrvatskoj, kako se to navodi na s. 79., jer je baš u nekim krajevima 
Hrvatske (Turopolje, gornje Pokuplje i dr.) još vrlo živo održano. — 
Davanje meda ili šeéera mladenki od strane svekrve nije nikako općeno 
(„überall“), ima mnogo područja, gdje toga nema. — Ne bi se nikako 
moglo prihvatiti, što autor klasificira običaj lijeganja djevera s mladen- 
kom kao ostatak ,,prvobitnoga promiskuiteta“ (s. 108., 114.); promis- 
kuitet ima u etnološkoj klasifikaciji sasvim drugo značenje (osim toga 
je i jedan problematičan pojav) pa ga je nepodesno primjenjivati danas 
na pojave kao što je ovaj. — Teško ée se naći opravdanje, što su u ovo 
djelo ušli i t. zv. „„križevački statuti“ (s. 116,), jer su, osim možda sasvim 
rijetkih izuzetaka, seljačkom svijetu nepoznati i samo su malogradska 
i gradska navada u jednoga malog dijela Hrvata. — Ne može se mimoići 
ni navod, da u Hrvatskoj postoje mrtvačnice za pohranu iskopanih kosti 
(s. 144.) — jer za ovu svrhu ih ovdje nitko ne upotrebljava (osim možda 
kojega posve sporadičnog slučaja). — Ispraviti se mora naziv Ivanj- 
dana kao Jovanj-dan kod Hrvata (s. 155.), jer samo prvi oblik može 
u Hrvata postojati, a i u tom obliku se za dan 27. XII. jedva može po- 
tvrditi. — Znatnija je korektura potrebna, s obzirom na raširenje, pri 
navodu, da se kao badnjak upotrebljava velik рап) „и Hrvatskoj" (s. 
156), jer je običaj paljenja badnjaka baš u Hrvatskoj ograničen na par ma- 
njih područja. — Za čarojice se razabira (s. 171., 172.) kao da je to (sada, 
ili bar primarno) pokladni običaj, dok su u stvari ophodi čarojica vezani 
upravo uz predbožićno doba do sama Božića, a samo vrlo rijetko uz 
poklade ili drugi koji datum. — Slićno nije bilo podesno, śto su se raz- 
lične obredne vatre, napose one poznate pod imenom Ше, olalije, orat- 
nice i sl. okupile pod zaglavkom ,,Pokladne vatre" (s. 174.), kad veći dio 
njih upravo ne pada u doba poklada. — Popraviti treba, da su se uskrsne 
vatre drżale samo joś donedavna u (jaskanskom) Prigorju (s. 182.), jer 
su one i danas joś vrlo dobro održane u čitavom jednom povelikom kom- 
‚paktnom području SZ Hrvatske. — Da je maj (majsko drvo) primljen 
od Nijemaca kod Hrvata, to se doista pričinja i moglo bi se prihvatiti, 
kad bi stajalo, da običaj i taj naziv uza nj postoji samo u dijela Hrvata 
(SZ), kamo bi bio prodr'o (s. 189.); medutim je taj isti običaj dobro po- 
tvrđen ne samo u Slavoniji, nego — što je važnije — i pod istim imenom, 
u Dalmaciji?) (a pod imenom majo jedan doduše donekle drukčiji, s do- 
dolskim elementima, u t. zv. apeninskih Hrvata, no koji je možda 
dijelom s ovim ipak genetski povezan). — Za sinjsku alku neispravno je 


1) Na pr. i na otocima Hvaru i Šipanu, u obliku mož (t. j. maž iz it. maggio). 
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rečeno (s. 198.), da je treba jahač kopljem da obori (,„„herabstechen““) — 
dok se u stvari radi o prometanju koplja kroz pojedine odijeljke ,,alke“. 
Kriva ée se predodžba steći i za gradnju kuća pletara, nabacanih zemljom, 
za koje se kaže, nekako sasvim generalno (s. 232.), da ih grade ,,srpski 
seljaci““, dok ni svi srpski seljaci ne grade takve kuće, a obrnuto grade ih 
neki dijelovi Hrvata. — Nije sasvim podesno kazano, да seljački svijet na- 
bavlja metalne predmete i nakit u gradovima i varošicama (s. 232.), jer se 
znatan dio takvih predmeta seoskog kulturnog inventara proizvodi upravo 
na samu selu. — Na str. 235. nije ispravno rečeno, da u zadruzi starješica 
(gospodarica, maja i t. d.) čuva ključeve komora sa zalihama, jer je to 
u pravilu upravo povjereno u zadrugama (na pr. hrvatskima) starješina- 
ma, muškarcima. — Ispraviti se mora i potpis slike na s. 247.: mjesto 
„Spindeltypen aus Serbien‘ treba da bude „„Spinnrockentypen“ — a 
ima ih tu pouzdano dobar broj iz različnih krajeva izvan Srbije. 

Kako se vidi, medu svim ovdje iznesenim objekcijama ima ih 
takvih, preko kojih se može eventualno bez veće štete prijeći, kao i niz 
takvih, koje upuéuju na osjetljivije nedostatke. Možda je u nekim parti- 
jama tome bila krivnja na prenaglu izrađivanju. Svakako će jedan dio ići 
i na račun ograničene ili nedovoljno pristupne literature. Koliko je bilo 
moguée, ref. se klonuo takvih objekcija, koje bi se osnivale na ovakovoj 
autoru možda teże pristupnoj literaturi, a tako joś više onih (osim par 
izuzetnih slučajeva osnovne važnosti), koje bi se osnivale na takovoj 
gradi, koja uopée još nije publicirana i inače jedva poznata. I tako nam 
je s više razloga nažalost nerijetko uskraćeno, da dobijemo ovaj put preda 
se obradbu pojava i pitanja onako, kako ju je negda mogao i uspio izvo- 
diti majstor djela „Гле Weihnachtsbräuche der Serbokroaten“. No tako 
je to samo jednim dijelom, dok treba sa druge strane istaći znatnu instruk- 
tivnost mnogih i mnogih stranica ovoga ,,Grundrissa“, gdje mnogo 
štošta biva uopće po prvi put, ma i u najkraćoj formi prikazivano. I stoga 
ni gornje primjedbe, dopune pa i nedostaci ne će moći mnogo umanjiti 
hvalu, koja će se morati dati autoru za ovu uistinu tako prijeko potrebnu 
preglednu obradbu, naročito sa dvije strane: prvo onih, koji u hrvat- 
skom i srpskom folkloru nijesu dovoljno ili pače nikako orijentirani, na- 
pose takvih stranih folklorista, kojima će ovaj pregled služiti kao ru- 
kovođ za prvu potrebnu orijentaciju; drugo svih onih, koji sistematski 
trebaju da studiraju etnografiju obrađenih naroda. A napokon će i do- 
maći stručnjaci i na dobrim i na slabim stranama djela sami moći naći 
pobuda za dalje prosljeđivanje ove ili one pojave, ovdje zbog kračine 
možda samo letimično obrađene. M. Gavazzi. 


LL, 

(O téže knize byl redakci zaslán poněkud odlišný referát jiného odborníka, 
který připojujeme. M. M.) 

Своју књигу поделио je Г. HI. на два дела: у првоме (стр. 13—51) 
говори о веровањима, у другоме (стр. 52—248) о религијским обичајима 
и радњама. Оба дела подељена су, даље, на велики број већих и маљих 
одељака. У овоме оквиру изложене су све најглавније појаве из народ- 
не религије и магије. Први пут у науци, дао је Г. Ш. са овом својом 
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књигом, чију основицу чини данашњи материјал, али y којој има много 
историјских, компаративних и језичних осврта и екскурза, читав систем 
српско-хрватских веровања и обичаја, у коме су заступљене све рубри- 
ке, а градиво распоређено по унутрашњој вези и логички. Митологија 
није ушла у програм; скаске су узимате покаткад у обзир у првом де- 
лу књиге. Највећа пажња обраћена је на култ, приватни и јавни. 
Отуда је природна ствар што фолклорно градиво није исцрпено; али су 
утолико исцрпније, савесније и успешније обрађени народни обичаји. 

Своје дело написао је Г. Ш. и на основу објављене етнографске 
грађе, коју је он проучио у свој њеној широкој целокупности, и та- 
кође на основу солидних истраживања на терену, у разним српским 
и хрватским крајевима. Међе свима научницима изван наших граница, 
Г. Ш. је један од најпозванијих да о овим стварима пише. Обавеште- 
ност, проницљивост, љубав према послу, и, најзад, љубав према на- 
роду о коме пише — све те симпатичне особине Г. Ш. можемо да ви- 
димо и ценимо на свакој страни у његовом делу. У језик и начин из- 
ражавања српских и хрватских текстова ушао је он дубоко, и разуме 
финесе: леп пример имамо на страни 222, где је име росоманка, за 
додолу, сасвим правилно схватио као росомамка, то јест, жена 
која »мами росу« (доиста, дочаравање росе, или »росне« кише, спо- 
миње се на првом месту у обредним додолским песмама, упор. нпр. Вук 
Песме 1, 184—186); или на стр. 230, где је магичку формулу »пусти лес- 
кову, узми древнову«, сасвим правилно допунио. Кад је реч о књижев- 
ним изворима које је употребио, треба споменути да је Г. Ш., поред по- 
знатих зборника материјала и друге стручне литературе, употребио и рет- 
ке, тешко приступачне књиге и дневне листове, и да је тражио податке 
и у старим текстовима, нашим и туђим (Душанов Законик; Герлах; Буз- 
бек, и др.). Такође је добра особина Г. Ш. књиге што је у њој издашно 
узимат у обзир и етнографски материјал других народа, нарочито сло- 
венских, и ту нађене многобројне паралеле и аналогије. Нарочито је 
драгоцена терминологија, коју нам је Г. HI. дао у реткој потпуности. 
Распоред градива је добар и логичан, а не малу захвалност дугујемо 
Г. HI. и на врло добром регистру, каквим се одликују и други његови 
списи. 

Лепо уређена и богато снабдевена Г. Ш. књига имаће да послу- 
жи као поуздан вођ и домаћим и страним истраживачима српске и сло- 
венске религије. Они ће у њој наћи не само добар и оригиналан систем 
и распоред градива и добра обавештења, него и решења разних пробле- 
ма, која су дискретно расејана по целој књизи. Та решења даће покат- 
кад повода да се развије плодна дискусија, после које ће на овај или 
на онај случај бити бачена нова светлост. 


У овом кратком реферату ја ћу допустити себи неколике на- 
челне примедбе о неким стварима у којима имам гледиште нешто 
различито од Г. Шневајсовог. Прво, налазим да је Г. Ш. дао магији 
сувише велику област. Извесни обичаји које он тумачи као случајеве 
аналогне или друге које магије, припадају, по моме схватању, култу 
(покривање младе пелцом 103; бадњиданска трпеза 160; поливање гроба 
у циљу дочаравања кише 223, итд), или их треба схватити друкчије, не 
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као случајеве магије (љуљање 44; бацање гробне земље, при повратку 
с погреба, или гробног камена у реку 135; везивање верига од вештица 
и зверова, о Ђурђевдану 186, и др.). Друго, утицај антике и хришћан- 
ства на нашу стару религију мањи је него што Г. III. претпоставља (жртве- 
но прасе о Божићу 162, и »отварање« неба о Богојављењу 169, дају се 
објаснити и схватањима из старинске српске религије). Треће, мислим 
да није тачно кад се каже dass die Südslaven vor ihrer Christianisierung 
noch auf der Stufe des Dámonenglaubens standen. Срби су — ако смем 
да говорим, антиципирајући, на основу свог још необјављеног рада — 
исто тако као и други Словени, имали личне богове (зашто, уосталом, да 
не, када их је било код европских народа још у неолитским BpemeHy?) 
и свој пантеон. Нажалост. словенска наука показивала је у овом пи- 
тању претеран скептицизам, и — све до најновијег времена — није ра- 
дила по методима савремене историје религије, и ту треба тражити раз- 
лог зашто конструкција српског и словенског пантеона спада још увек 
само у ôvotéoar činídes. Четврто, етимологија је, противно схватању 
Маретићевом, имала много мањи значај за (тобожња) религијска ства- 
рања: често је сличност случајна, често ствар стоји обрнуто (Лазарица- 
плазарица 180; Герман и гром 190; и, нарочито, Нестор-Нистор-Мистор- 
миш стр. 200!). 

За српску национальну науку добит је што ће изврсни радови 
Г. Ш., а нарочито књига о којој говоримо, учинити непотребним непо- 
уздане и пристрасно написане књиге Фридриха Крауса, из којих се, за 
невољу, толико година европска наука обавештавала о нашим ствари- 
ма. Нама Србима, поред других ствари којима нас је Г. Ш. обавезао, 
нарочито је још пријатна посвета ове књиге сени Јована Цвијића, не- 
заборављеног корифеја српске националне науке. 

9. јула 1936. Београд. Веселин Чајкановић. 


P. A. Argurov: О zákupech Ruské Pravdy. (O закупах Pycckoń 
Правды); vyšlo v ,,Izvčstijach“ Akademie nauk SSSR, 1934. 


Nevelký článek autorův zabývá se, jako již četné práce předchozí, 
starým institutem ruských „zákupů“,o nichž se Ruská Pravda zmiňuje 
celkem skoupć, nepodávajíc bližšího vysvětlení; autor pokouší se věc vy- 
světliti srovnávacím materiálem u jiných slovanských národů. 

Předem uvádí, že problém ten řešil se s různých hledisek: jedni 
zajímali se spíš o stránku linguistickou, právníci jej posuzovali pod vli- 
vem forem římského práva, historikové nemohli se vymaniti z vlivu 
písemnictví církve a klášterů. Metody tyto podle názoru autorova ne- 
měly uspokojivého výsledku; na „Ruskou Pravdu“ je prý nutno jíti 
s marksistickou metodologií a to prý bude to pravé. 

To je arci jenom úvodem, jímž se autor prostě „přizpůsobil“; v dal- 
ším nechal rozumně tyto věci stranou a podává srovnávací studii 0 zá- 
kupech, všímaje si dané otázky v pramenech českých, polských a jiho- 
slovanských; z pramenů baltoslovanských připomíná  lichvářskou 
zápůjčku „„poddas““, která je však zákupnictví jenom podobná, ale nikoli 
totožná. Je podivno však, že nepřihlíží k práci Jasinského Закупи Рус- 
ской Правды и памятников западнорусскаго права (у díle Сборник CTA- 
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тей по истори права, посвященный M. ©. Владимирскому Буданову, 
Kijev 1904), v níž autor objasňuje problém „zäkupü‘ materiálem ze 
západoruských listin pozdějších a z litevského statutu, kde termín zákup 
klade se v latinském textu statutu na roveň s pojmem „impignoratus““. 
Tento materiál je Ruské Pravdě přece mnohem bližší, než texty české, 
polské nebo srbské, takže k němu sluší přihlížeti na prvém místě. Autor 
neměl pohříchu po ruce ani některá základní díla jako spis Taranov- 
ského, Историја српског права у Немањићкој држави (sv. I-IV, Веје- 
hrad 1931—1935) nebo Mažuraničovy, Prinosi za hrvatski ргаупо- 
povjestni rjećnik (Zagreb 1908—1923), v nichž je dosti materiálu o zá- 
kupech a j. Obtížemi, jež se dnes staví vědeckému badateli na Rusi 
do cesty, lze sice mnohý nedostatek omluviti; dané poměry se lámati 
nedají. Jako počátky nového zájmu o srovnávací právní historii slovan- 
ských národů na Rusi nutno rozpravu autorovu vítati. 

T. Saturník 


+ F. X. Šalda. 


V Praze zesnul dne 4. dubna roku 1937 profesor Karlovy university Dr. Franti- 
šek Xaver Šalda. Liberecký rodák (* 22./XII. roku 1867) habilitoval se roku 1916 
skoro padesátník ze světových literárních dějin. Roku 1919 dostal řádnou profesuru 
(vedle Tilleho) po Jaroslavu Vrchlickém. Věnoval se tu hlavně badání o francouzské 
poesii, ač v dobu jeho počáteční universitní práce spadají hodnotné práce v zkratce 
i o jiných jevech, na příklad Genius Shakespearův a jeho tvorba (1916); nebo Básni- 
cká osobnost Dantova (1921). Universitní dráha usoustavnila jeho pohled i rozhled 
a přesvědčila jej hlavně o důležitosti vědecky ukázněné a odborně zaměřené mono- 
grafie, již pokládal za vrchol badatelského projevu a po níž volal úsilovně, sám ome- 
zuje se tu stále na miniatury a zkratky. Vzorem mu tu připadala na příklad Reynaul- 
dova práce o Baudelairovi, nebo Chudobova o Shakespearovi. Byl by chtěl takovými- 
to monografiemi vyměřovati jedinečnost literárních osobností a epoch, na příklad 
Goetha nebo Dostojevského, baroka a romantismu, gotiky a renésance a podobně, 
přesvědčen, že osobností nebo epochou jest to, co se již nikdy a nikde neopakuje. 
To bylo také měřidlem a sudidlem jeho kritiky a literární historie. Kritiku a literární 
historii chápal zprvu jako Renard: kritik mohl býti subjektivní, literární historik 
měl jej vyrovnávat. S počátku teoreticky celkem splýval s dobovým pojetím lite- 
rární historie. Viděl v ní popis jevu a tvaru, genetický sled díla v souvislostech s před- 
chůdci a nástupci, určování myšlenkové dynamiky a dějinného i dobového proudu, 
filologickou a psychologickou pozornost k materiálu fakt a jejich rozbornost (Literár- 
ní listy, XVIII., 328), tak, jak si to představoval na příklad Jaroslav Vlček nebo 
J. Jakubec. Brzy se však postavil v duchu francouzských, později i italských a ně- 
meckých, isvých teorií proti nim. Odmítal tu tainovský positivismus, látkovou a ná- 
mětovou popisnost, nedostatečnou okysličivost cizími methodami poslední chvíle, 
byl mu to pohled příliš vnějškový, jenž při osobnostech, jako byl na př. Mácha, 
selhával. Také sled vlivů, jak to činil na př. Zdiechowski, se mu nezamlouval (1895). 
Literární historik měl podle jeho modelu vyzvedati především jedinečnost a ne- 
opakovanost tvůrčích jevů, měl osobnost pojimati a představovati jako básník pojímá 
a představuje svého dramatického reka. Měl se věnovati jeho osudu a tragice, 
zjistiti jeho tvůrčí prazkušenost, určiti jeho démoničnost. Měl jeviti i uměleckou 
komposičnost, sestupovati do hloubek tvůrčího procesu a neztrnouti na vnějšku, 
na studiu tématu, námětu, prostředí, doby a souvislostí, to přece byl jen východ 
k badání, zde teprve problém začínal. Tu na něj zapůsobil zřejmě i Croce, Walzel 
a podobní. Na tento ideál literárně historické práce bylo v Čechách ovšem ještě brzy. 
Český literární historik mohl k němu jen pomalu a vývojově postupovati, naplňovati 
předem předpracovní požadavky, konati ,,černou präci‘ a vytvořiti badatelskou 
bezpečnou základnu. Mohl stavěti methodicky jen postupně a od podlahy a musil 
i přihlížeti k domácím zvláštnostem a jinostem, pro ně nehodil se hned nebo vůbec ne 
ten onen methodický nový proud. Také problém světové jedinečnosti tu byl sporný. 
Šalda zakusil v praxi sám nejednou (na příklad při Teréze Novákové), jak nelze 
stavěti jen s vrcholků díla, jak je nutno sestoupiti i do nižších tvůrčích pater, má-li 
býti literární jev určen a hodnocen přesně i býti opravdu rekem literárního historika, 
jako jest rek básnický. Proto přispěl sice velmi hodnotně naší literární historii 
na příklad studiemi ve zkratce o Máchovi, Čelakovském, Nerudovi, Šmilovském 
Arbesovi, Jiráskovi, Svatopluku Čechovi, Vrchlickém, Zeyerovi, Sládkovi, Sovovi 
Březinovi, Bezručovi, Svobodové, Benešové, Wolkrovi, Vančurovi a mnohu jiných 
ale byly to často pohledy subjektivní, ne dost doložené, často spíše jak on je viděl 
než jak v celkové podstatě byli, s vysokých perspektiv, s širokých světových rámců, 
osobnostně zaměřené a zaostřené, i tu skutečné dobrodružství ducha a srdce, 
jak chápal i kritiku. Totéž platí i o jeho obrazech větších úseků, na příklad o litera- 


286 Nekrology. 


tuře našich devadesátých let v Zeit (1901), o Moderní literatuře české roku 1909 
(Český čtenář, sv. VII.), o České literatuře za války a po válce (1928), o Smyslu 
českých literárních dějin (1936) a jiných, kde Evropan v něm měřil naše slovesné 
dějství a osobnosti podle toho, kterak se zaujal o jejich dramatický tvůrčí zápas, 
ne podle toho, co tvořilo literaturu celou. Jen tak se stalo, že na příklad v Moderní 
české literatuře nepřihlédl k Erbenovi, k Němcové nebo k Havlíčkovi, že z ní 
vyloučil historickou a regionalistickou beletrii a podobně, byla to ien ona literatura, 
již viděl nebo chtěl vidět on sám. 

Šalda byl i jako literární historik převahou kritikem. Psal do většiny českých 
lista a revuí literární kritiku. Při žádném z nich — mimo Literární listy (1892—1899) 
a Volné směry (1900—1907) — nevydržel však dlouho, neschopen ústupku ani vůči 
spisovateli, ani vůči obecenstvu, vždy do poslední dřeni svůj. Proto založil i řadu 
listů, na příklad Novinu, Českou kulturu, Kmen, Kritiku, Tvorbu a jiné, až nakonec 
spočinul v Šaldově zápisníku (1928—1937). Psal si jej cele sám, plně jej básněmi 
i beletrií, překlady i časovými poznámkami, kritikou i literárně historickými články. 
Získav bohatou literární erudici jako redaktor Ottova Naučného slovníku a jako 
spisovatel statí o estetice, kritice, romanských a germanských literaturách, nabyl 
široké znalosti světových kritických a literárně historických směrů (Taine, Henne- 
guine, Gyuau, Rod, Faguet, Grammont, Mauclaire, Gautier, Brunetiere, France, 
Souday, Suarés, Lasserre, Bergson, Barrés, Carlyle, Ruskin, Morice, Moore, Emerson, 
Croce, Dilthey, Walzel, Wölfflin, Rickert, Retté, Kerr a jiných) a uplatňoval je 
i na českých jevech. S jejich vysokého hlediska sledoval české písemnictví jako nej- 
povolanější tvůrce české kritiky po Durdíkovi, Masarykovi, Vrchlickém a Schauerovi, 
vedle Vodáka, A. Procházky, F. V. Krejčího a J. Karáska. Na kritiku díval se jako 
na boj o zvyšování literární úrovně a na poháněče do světových proudů a průbojů. 
Nebyl kritikem soustavným a běžně výkonným, psal jen o tom, co ho zaujalo nebo 
k čemu pocítil odpor, co se ho dotklo a co ho vzrušilo. Byl kritik příležitostný, jako 
byl na příklad Goethe básník příležitostný. Mluvil, protože musil kriticky pro- 
mluviti. Apoštoloval slovesně, mravně, společensky, ne jak chtěl auktor nebo obe- 
censtvo, ale jak mu předříkala a nařídila vlastní duše. Kritiku pokládal za samostat- 
ný slovesný druh, rovnocenný ostatním a na nikom a na ničem nezávislý. Kritikovi 
nebylo nic do básníka a čtenáře, a básníku a čtenáři nic do kritika. Kritiku mluvící 
v prospěch auktora nebo k výchově obecenstva zamítal zásadně. Proto si osoboval 
právo na subjektivní ráz kritiky. Auktorova materiálu vzmocňoval se svéprávně, 
aby u jeho příležitosti pojednal o svých uměleckých, národních, lidských nebo spole- 
čenských ideálech. Bořil i stavěl, rozbíral i skládal, mluvil přímo i pod maskou, 
vyžíval z kladů i záporů, z pomyslu i ze skutečnosti, jak se mu právě zlíbilo. Kritik 
měl býti podle něho však i umělcem, měl rozuměti uměleckému řemeslu, dovést vy- 
poslechnouti umělecky zjemněným sluchem časovost i nadčasovost. Směl měniti 
i svá stanoviska, nic ho nezavazovalo a neomezovalo, nejméně pak nějaká důsled- 
nost, zatěžující volný soud v budoucnosti soudy pronešenými v minulosti. Kritikovi 
přikazoval i světovou znalost všeho literárního minulého i přítomného dění, protože 
jen tak uhodne umělcovu jedinečnost, jeho tvůrčí hapax legomenon, jedině přípustné 
v umělecké a kritické morálce. Přikazoval mu i, aby příhlížel k formě díla, jak 
položil vysoko nad co. Tyto požadavky narazily skoro u všech generací. Šalda se 
utkal skoro s každým českým kritikem a vynikl někde až jako výrazově a osobnič- 
käfsky silácký ubíječ všeho, co se stavělo proti němu. I polemikou přehodnocoval 
pojmy. Dusil maloduchost a doktrinářství i popoháněl do průbojného proudu života 
ARA Nh R ma A a zamlouval se mu tu nejvice essay. 
skvělý tvůrce nové а ryzí kritické č šti б E и Е Nyro zoya byl Lem 
ARRE AR ee Е ostiZitelny у hutnosti slova, vystihují- 
rena pri SAWA Ша с = inu ducha. Byl proto i těžko přeložitelný. 
P үрү: ла Ша I o uměleckém syntetismu devadesátých 
náboženství a politik 7 k umëní ) di i NE asa ala rev, We; 
о т RAYA a РЕЈОН, о nacionalismu а internacionalis- 
o jejich autostylisaci о ner ја teru (U lidovosti u básníků, 

| 17: , smrtelnosti ásnického díla a podobně jiném, o dobových 
problémech, jak zmítaly literárním světem nebo i jím, vždy se světového hlediska 
ana podloze jedinečně bohaté a do hloubky proniklé četby. Překládal často jen proto 
aby nanesl látku k úvahám a debatám anebo aby určil směrnice (Henneguin, Morice, 
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Ruskin, Sarrazin, Monrey, Suarés, Croce, Flaubert, M. Schwob a jiní). Své práce 
shrnoval v soubory, na př. Juvenilie I (1925), Mladé zápasy (1934), Duše a dílo (1913), 
Boje o zítřek (1905, 1913), Časové a nadčasové (1936), Studie literárně historické 
a kritické (1937) a jiné, což vše byl pouze zlomek jeho rozsáhlé tvorby, jež žádá na- 
léhavě svého celého a rychlého vydání, protože jest stále aktuelní. Učily se z ní 
všecky generace, při Šaldově avantgardnosti zejména mladá a nejmladší, jejímž byl 
miláčkem a vůdcem. Proto si ho s pýchou a s vděčností odnesla i ke hrobu. i 
Jako kritik i jako profesor přihlížel mimo českou literaturu hlavně k ne slovan- 
ským literaturám. To neznamenalo však, že by byl nevěnoval slovanskému písem- 
nictví pozornosti, zejména pokud šlo o zjevy představitelské. Zprvu mluvil o slovan- 
ských spisovatelích, na příklad o ruských, z popudu cizího, docela i francouzského , 
na příklad Henneguinova. Překládal jeho dílo Spisovatelé ve Francii zdomácnělí 
a zaujal se jeho chválou Tolstého Vojny a míru i tím, že Henneguin stavěl ruského 
romanopisce vedle Balzaca a Flauberta. To začalo jej poutat k Tolstému tak, že se 
na příklad hned zamyslil nad psychickou konstrukcí jeho románových postav (L. L. 
1892), že si rozebral jeho Vládu tmy (Rozhledy 1894) nebo že zauvažoval o jeho 
vztahu k Dostojevskému. Jubileu Tolstého věnoval hodnotící stať (Novina I., 544) 
a jeho Živé mrtvole podrobný rozbor (N. L. prosinec, 1911). Všiml si tu hlavně pod- 
staty západního a východního milování. Zdálo se mu, že ruský typ milovníka je 
vysoko nad francouzským, Tolstoj a Dostojevský na příklad nad Stendhalem, protože 
ruská láska má tu více citu a soucitu i dělnosti v prospěch druhého. Féďu Tolstého 
sledoval genealogicky od Lermontovova Hrdiny naší doby až po figury Andrejevovy 
a Gorkého, slyšel z nich staré ruské hoře ze života, který pozbyl radosti a tím i svého 
vlastního smyslu. Chválil tu i Fedüv dialog se ženami. Zdálo se mu, že stačil za- 
chytit a vypovědět celý problém západního a východního milování. Největší chválu 
vzdal Tolstému roku 1928, kdy doznal v svém Zäpisniku (1., 26,) že jej četl znovu 
a s úžasem nad jeho klidnou uměleckou silou i nad tím, kterak dovede zachycovat 
věci a lidi jako atmosféru, ne jako geometrické tvary. Co věta, to vibrace světla, 
rozvířený atom, prolnutí hmoty! Připadl mu největším impressionistou a pleinai- 
ristou, který kdy žil. Svou kritikou pročistil život, odbožštil jej a svět zaplavil 
střízlivým světlem. Pokládal jej vedle Pascala za největšího kritika života. Tvorba 
Dostojevského připadala mu protipólem. Dostojevský tvořil lidi z vnitřku na venek, 
expresionisticky. Dostojevského všímal si ovšem daleko více a častěji. Roku 1892 
zkoumal jeho ohlas ve Francii a usoudil, že si Francie všímá Dostojevského spíše 
v podružných prvcích (Rozhledy). Sám vychutnával v něm tehdy „napjatý a tvrdý 
mysticism газкош“ (L. L. 1892). Na Deníku Dostojevského velebil jeho lásku ke 
všemu vůbec a k národu zvlášť. Líbil se mu kladný ráz tohoto milování, protože byla 
v něm i láska k cizím národům, i víra ve vlastní národ, že donese všemu lidstvu ono 
spasné slovo, jehož evropská civilisace a lidstvo k ozdravění potřebují. Šaldovi se 
zdálo, že Dostojevský v toto slovo vdechl bratrské dorozumění mezi národy, vykou- 
pení a vysvobození všech, pravdu řetězců pokolení, jak za ní žila a bojovala, že v ni 
shrnul celou ruskou minulost i s jejími byzantskými a řeckými základy, že přestal 
v tomto horování býti již individuem a že se domkl čehosi nadosobního. Stal se 
orgánem a nástrojem celého ohromného lidského útvaru, hlasem celé Rusi zvedajícím 
se ze tmy a putujícím do tmy (N. L. prosinec, 1911). Připomnělo mu to cosi tak ne- 
slýchaného, jako je ono starć Diderotovo heslo „rozšiřte boha!“ (Venkov, 1./1., 1920). 
V Dostojevském a v Puškinovi znamenal i cosi orientálního, moudrost, lásku k stá- 
losti a trvalosti, dalekozraký pohled přehlédající veliké a věkovité skladby společ- 
nosti, smysl pro národní náboženství, matku všeho duchovního dění i pramen vší 
životní krásy a síly (N. L. září, 1911). Při dětské návštěvě v Praze vzpomněl na 
mystickou lásku a úctu Dostojevského k dítěti, na jeho rovnováhu mezi altruismem 
a egoismem. Viděl v tom kult nejčistšího lidství a slovanskou harmonii citu a sou- 
citu (N. L., červenec, 1911). Lásku Dostojevského kladl vysoko nad rouhavý vzdor 
Nietzscheův. Líbil se mu i názor Dostojevského na povahu národa jako na dílo dědů, 
na růst národní duše překonáváním starého a tvorbou nového, přizpůsobováním se 
civilisačním novým podmínkám a okysličováním všeho průbojného, nadosobním 
odsobečťováním, viděl v tom sílu ruské národní víry a prodlužování života i po smrti. 
To byla ta Barrésova mrtvá vlast, mrtvé já, jež je věčně živo (Venkov, 23./V., 1920). 
Chválíval Dostojevského i za jeho životní optimismus, plynoucí z náboženskosti, 
a přirovnával jej k Meredithovu, prýštícímu z práce (Záp. V., 333). Líbila se mu 
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i radostnost, vnitřní bohatost a neochočenost jeho figur. Kypěly životem, Gorkij se 
děsně zmýlil, chtěl-li vidět v tomto dobrodinci Ruska — zlého genia ruského národa 
(Záp., VII., 149). Byl to velký uctívač národa i ruské země. Zosima v Bratrech 
Karamazových líbá zemi ze zbožnosti a z vděku srdce. F. X. Šalda zauvažoval 
i o Díle Dostojevského a jeho položení evropském (Záp., III., 339). Naprosto ne- 
souhlasil s dnešním názorem na Dostojevského, jenž jej v čele s Gorkým odmítal 
jako rozpoutanou hysterii, nepotřebnou a škodlivou k racionálnímu zcivilisování 
a racionálnímu konstruktivismu dnešního Ruska. Tak skvělý vitalista, tak extatický 
milovník života a všeho živoucího, jemuž život jest nejhodnotnějším a nejjistějším 
statkem, nemohl scházeti při nové výstavbě státu svého národa (Záp., II., 329)! 
Leckdy se obíral Dostojevským i při literárně přirovnávacích studiích. Roku 1897 
řešil u něho na příklad problém dvojnika (L. 1., 1897). Roku 1896 měřil Zeyerovy fi- 
gury jeho figurami a ukazoval bohatost jeho pohledu, dialektickou funkci při tvorbě 
postav, i větší zákonitost a účelnost koncepce (L. L.). Při Zeyerově Samkovi 
Ptákovi shledal variaci na námět Dostojevského v Idiotu. Ch. L. Philippe horoval 
pro objektivism lásky prý z podnětu díla Dostojevského. Naučil se u něho i milovat 
lidské tvory a polotvory (30./III., 1919, Venkov). V Raskolnikovi hledal ozvuk pudů 
včerejších a dnešních lidí a typ přirovnával k typu Werthra u Goetha a k typu paní 
Bovary u Flauberta (Tribuna, 1922). I když se Šalda dotýkal Dostojevského jen epi- 
sodicky, přece stanul mu často velmi blízko a objevil na něm a dohodnotil řadu prvků 
dosud málo povšimnutých. 

Turgeněvem se obíral několikrát, aby jej dal našim spisovatelům příkladem 
tvorby typů a generačních rozporů i aby se zaujal o jeho oslabené a podryté osoby 
s nalomenou vůlí, jak je našel v Novině i v Otcích a dětech. Viděl v nich pokračující 
pásmo Lermontovovských Hrdin naší doby (L. L., 1893, 1894, 1897). Velmi se vzru- 
šoval Lermontovovou a Puškinovou poesií. Lermontov mu připadal básnickou vele- 
horou, božským hořícím keřem, básníkem svobodného lidského ducha, prorokem 
věštcem, pěvcem odboje a vzpoury, ovšem rozdvojeným a rozpolceným, skeptikem 
a nespokojencem. Píseň o smělém kupci Kalašnikovi mu znamenala vrchol a zázrak 
poesie vůbec. Na tento soud působil patrně i Merežkovskij svou koncepcí Lermonto- 
vova nadčlověctví. Puškin se mu zdál Lermontovovým protinožcem, caesarským 
duchem ruské poesie a básníkem slunečního olympského znaku. Okouzloval ryt- 
mickou vlnou bez disharmonie. S Gorkým nesouhlasil jako se Stalinovým stoupen- 
cem, znesvoboditelem ruského uměleckého světa a s odbůjcem západního individua- 
lismu (Novina, II., Záp. VII., O sjezdě spisovatelů v Moskvě). Arcibaševova Sanina 
přirovnal k typům Lermontovovskym а Puškinovským (Novina, I., 538, Česká kul- 
tura, 1912). Při studiu Andrejeva (Novina, II.) uznamenal, že ruské divadelní hry 
se podobají jako vejce vejci, Hořký osud i Měšťáci, Na dně i Tři sestry, Strýček Váňa 
a podobné. Je to táž siroba a malátná píseň bezradnosti a fatalismu. Muž se alkoholi- 
suje a žena prostituuje, a pak se to vše líbá a pláče. Více než ruské drama líbili se 
mu ruští herci, zejména Moskevští. Měli přísný umělecký řád, byli představiteli 
ruského umění v Emersonovském smyslu, hráli ne drama, nýbrž samu atmosféru, 
z níž drama vzniklo, a hráli i současné Rusko samo, jeho náladu a ovzduší. V své 
polyfonii docítili je i auktora (Volné směry, X., 137). Šalda zamýšlel se i nad ruským 
slavjanofilstvím. Hledal jeho stopy u Holečka, ba i u Březiny. Zauvažoval nad Кігё- 
jevským, Chomjakovem, Lamanským (Záp., VIII.). Obíralse i Suvorinem (L.1., 1897), 
Pisemským (Novina, I., 216, z kritiků Dobroljubovem a Bělinským (L. 1., 1890, 1892). 
Sovětské Rusko sledoval se sympatií is kritickou skepsí. Napsal tu i stať Patnáct let 
sovětského Ruska (Záp., V., 79). Za nejhlubší ruskou myšlenku pokládal strach 
7 panování. Ruský lid pokládal podle něho vládnout za nejtěžší a nejvzácnější umění 
na světě. Nechtěl si vládnout, raději dobrovolně otročil. Poslušenstvím cizího panství 
vykupoval si svobodu duše. Z této svobody duše zrodila se jedinečná poesie i beletrie 
ruská, Tolstoj i Dostojevský, Puškin i Lermontov, Tjutčev i Někrasov, ctnostná, 
vášnivá, silná, něžná, opojná, kritická, hlubina věčnosti i kouzlo prchavé chvíle, 
studna jejich mravního zdraví i staletá pokora vnější poroby. Proto prý dnes ruský 
lid svobodu hudlaří, nedovede ji unést, je v tom i kus našeho Chelčického (Tribuna, 
28./X., 1919). 

Pas кырги všímal si Poláků. Mickiewicz a jeho Dziady líbili se mu pro 
Ya » pro slavnost dědů. Mickiewicz tu spojil osobní hoře s národním 
hromadným utrpením, plynoucím jako řeka krve a slzí z věků do věků. Stvořil tu 
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obrovitého reka Bezejmenného. Tento rek Bezejmenný, t. j. všichni mrtví a všichni 
nenarození vedou spolu dialog, jemuž říkáme národ. Právě tu pochopil Šalda Comta 
a uvěřil mu, že mrtví vládnou více než živí, a že pravá původnost jest možná jen 
dokonalou znalostí předchozí práce. Nejvíce svůj v tvorbě může býti jen ten, kdo 
žije v největší důvěrnosti se svými mrtvými (Venkov, 4./1., 1917). Odtud i Šaldův 
smysl pro Barrése. Jinak povšiml si ještě Štefana Žeromského, jeho Ondrzeje Radka, 
utrpení polského dítěte v ruské škole (N. L., 1911), Przybyszewského (Novina, L., 
538) a Maciowského (L. L., 1898, Martin Luba). Podrobně rozebral spis Maryana 
Zdziechowského K. H. Mácha a byronismus český, jeho tainovství a brandesovství. 
Nesouhlasil s jeho upřílišněnou vlivologií, ale pochválil jeho kritickou zdrželivost 
vůči slovanství. Byronismus českých básníkův tu posoudil osobitě. Z Jihoslovanů 
obíral se jen Vojnovičem, jeho Dubrovnickou trilogií (Novina, IV., 52). Třebas se 
obíral Slovanstvem méně než evropským Západem, přece i tu osvědčil svou kritickou 
pronikavost i šíři a hloubku pohledu a postřehu. 

Šaldův odchod ochudil českou kritickou a literárně historickou mohouc- 
nost i pestrost. Je to ovšem jen odchod fysický, duchovně Šalda nezemřel a neze- 
mře ještě dlouho. Byl, je a dlouho ještě i bude aktualitou. 

Albert Pražák. 


Slavia XV. 19 


Zprávy. 


Списание Ha Българската академия на наукитб, KH. LIV (1937), 
1—236; кн. LV (1937), 1—287; кн. LVI (1937), 1—239. 


Презъ течение на 1937 год. Българската академия на наукитЪ- клонъ 
историко-филологически и философско-общественъ—успЪ да издаде три книги, 
който фактъ е голбмљ приносъ за младата българска наука. Тукъ сж Hamb- 
рили мЪсто 19 статии, въ които сж засегнати значителни филологически, 
исторически, археологически и др. въпроси, за да оправдаятъ едно особено 
разглеждане и изтъкване. 

В.И. Срезневский е ималъ похвалната идея да ни поднесе » Переписка 
И. И. Срезневскаго с B. И. Григоровичем« (кн. LIV, 1—94), снабдена както 
съ предисловие, въ което се даватъ по-важнитЪ дати изъ живота на двамата 
именити руски славяноведци и TBXHUTB близки приятелски отношения, така 
и съ крайно нуждни биографски и библиографски посочвания, допълвани 
доста често отъ докладчика Ст. Романски. Къмъ преписката сж прибавени 
и »Дополнения«: 1. »Рукописи В. И. Григоровича«, предадени Ha И. И. Срез- 
невски и 2. » Попытки издания глаголическаго евангелия от Луки XI в. 
В. И. Григоровича«, както и образци отъ почерка на двамата учени. Значе- 
нието на тази преписка е двояко: 1. тя ни сочи усилията на първитЪ славя- 
новедци въ Русия да нахвърлятъ общитБ линии на славянската филология 
и да я утвърдятъ въ страната си, преодолявайки често голБми трудности 
и 2. »3a историята на изучаването на българския езикъ, българската книж- 
нина и българския битъ изобщо«, както сполучливо го опредЪля Ст. Роман- 
ски (IB. 176). 

Поглеждайки на въпросната преписка именно отъ тази страна, Ст. Ро- 
мански печата въ сжщата книга статия подъ надсловъ »Български въпроси 
въ преписката на И. И. Срезневски съ В. И. Григоровичъ« (95—128; *129— 
#176). Преди да подложи на разборъ 3acerHaTUTB въ преписката въпроси, 
авторътъ излага въ обстоенъ уводъ изобщо въпроса за българския езикъ до 
пжтуването на В. И. Григоровичъ по балканскит земи: възгледитБ на 
А. Шльоцеръ и Йос. Добровски; откриването на новобългарския езикъ за 
учения свЪтъ отъ В. Ст. Караджичъ; интереса и откритията на Востоковъ 
и Калайдовичъ въ областьта на старобългарския езикъ; значението Ha II. И. 
Кьопенъ за изтъкването на източнобългарски (Търновския говоръ), за да ни 
представи Ю. И. Венелинъ като предходникъ на Бодянски, Прайсъ, Срез- 
невски и Григоровичъ. ОтдБлено е малко мЪсто и за изясняване на причи- 
нитђ, които обусловиха неуспбха на първитЪ трима да пречикнатъ въ бъл- 
гарскитЪ земи, както и за пжтуването и предварителната подготовка на Гри- 
горовичъ по новобългарския езикъ, подготовка, много по-добра отъ тази на 
неговитЪ съвременници, което личи отъ правилнитЪ му възгледи за членната 
форма и за тритЪ спрежения въ днешния български езикъ. 

Между въпроситЪ, които се засъгатъ въ преписката, старателно про- 
следени и изяснени отъ Ст. Ром., на първо мЪсто изпъква въпросътъ за ново- 
българския езикъ и особениятъ интересљ у Срез. и Григ. къмъ Hero. СвоитЪ 
познания и ориентираность TB показватъ въ връзка съ една записана отъ 
Григ. пЪсень въ Острово (10. з. Македония), особено съ случаитЪ, гдето 
енклитичната форма на възвратното мЪстоимение се (асс.) се явява вмЪсто 
cu (dat.), която замћна останала неясна за тЪхъ. Затова Ст. Ром. е счелъ за 
нуждно да предложи, че въпросната зам на стои въ връзка съ прехода HA U 
въ е, свойственъ на нъкои южномакедонски говори:). Това обяснение обаче 


на BAN Романски, Долновардарскиятъ говоръ. Mak. nper. VIII (1932 
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изключва случаитЪ: ки Me а даат (Гевгелийско), башта ју non, сел'акът је 
рекъл (Тимошко), които говорятъ за замфна accusativus pro dativo. Инте- 
ресно е да се отбележи, че и двамата руски учени не сж могли да доловятъ 
една такава особеность като »удволване« на членната форма!), което имаме 
въ израза: конь укопал дур до зенгие те нози те (нозетЪ). 
Съ сжщата грижливость сж проследени и другитъ въпроси, засегнати 
въ преписката: интересътъ у двамата учени къмъ старобългарския езикъ и 
неговото отношение къмъ новобългарския, като се подчертава, че Григ., 
противно на Cpess € подържалъ мисъльта за естественъ континуитетъ между 
двата езика; старинность на глаголицата (Григ.); значението на Григ. като 
събирачъ и притежатель на старобългарски писменни паметници; особениятъ 
интересъ на Григ.: къмъ Кирило-Методиевската книжнина; къмъ материали 
за св. Иванъ Рилски, за Кон. Костенечки; къмъ дамаскинската книжнина, 
особено къмъ словата на Йосифъ Брадати; доброто му познаване на ново- 
българската книжнина, особено нейното начало, както и на българския битђ, 
за което € получилъ отъ страна на Академията »большая золотая медаль«. 
Следващата статия — »Езикътъ на припискитђ въ влахобългарската 
църковна писменость отъ ХУ—ХУ II B. (с. 129—138) принадлежи Ha Л. Mu- 
летичђ, сега вече покойникъ. Въ тази статия, за която е използувалъ както 
свой, така и чуждъ материалъ (А. И. Яцимирски, Славянския рукописи 
румънскихъ библіотекъ«. Спб. 1905 г.), авторътъ си е поставилъ за задача 
да покаже, »че отклоненията отъ правилния срЪднобългарски езикъ не OT- 
ражаватъ обикновени грЪшки на невежи писатели, а съвременното състоя- 
ние на българския езикъ, който последнитЪ не само сж разбирали, но сж 
го и говорили« (с. 137). Но слага се питане: защо при несъмнено прямото 
културно влияние на българския елементъ въ Ромъния отъ най-старо време 
рЪъдки сж случаит въ влахобългарската книжнина да се споменува изрично 
за участието на българитЪ въ славянската писменость на ромънит%» (с. 129). 
Споредъ автора причинит за това ще трЪбва да се потърсятъ въ нЪколко 
факта, а именно: 1. че отъ край време ромънитЪ наричатъ българитЪ »шкли« 
или »шкеш» (schiavi — слов®ни); 2. въ характера на самата писменость (цър- 
ковна и преписна) и 3. че въ повечето случаи преписвачит сж анонимни. 
Именно за това въпроснитЪ приписки се явяватъ отъ значение, защото по 
TBXb могатъ да се разкриятъ нфколко нЪща: 1. »доколко има връзка между 
езика на ржкописа и родния говоръ на писача и доколко последниятъ въ 
говора си се е отклонилъ отъ срЪднобългарския писменъ езикђ« (с. 130); 
2. датата на ржкописа; 3. името на преписвача и 4. извода (български или 
сръбски). А езиковитЪ данни на припискитЪ, както и упоритото подържане 
Ha срЪднобългарската редакция говорятъ, че преписвачитЪ сж били бъл- 
гари. Колкото се отнася до ржкописитЪ съ смЪсена редакция (срЪднобълг. 
и сръбска), то Л. M. ги приписва ум%стно на извода, както изрично е OT- 
белязано въ приписката къмъ единъ ржкописъ отъ 1503 г. (wr нзкода сръв- 
скаго). За образецљ авторътъ ни привежда нЪколко мЪста отъ единъ псал- 
тиръ отъ XV B., гдето неопитниятъ преписвачъ »неволно е преправялъ 
сръбска редакция на българска, на която, види се, е билъ свикналъ» (с. 132). 
° По-надолу се даватъ нъкои отъ припискитћ, въ които личи: 1. пра- 
вилна употрфба Ha нъкои срЪднобългарски форми: ci книгж, 3EMAA мел- 
давскыж; въ молеж cesk; 2. употрЪба Ha обща падежна форма (casus generalis) 
кон възмвт са книга OT ск А)Таа цръкка: OT CEAO кинджени; съ HHH книги K6XTH; 
сум, паћненк от множкство гркук; 3. членна форма: Басиме GWCHE даскал; кога 
кеше жито KHASTO K ас(при); 4. imperativus: влагослокктв; 5. ъ(ж: прнвКгохьк; TRAŠ; 
сижзи книгъ; За джунрк свом Оринна или 6. новобългаризми: H AAAG A K MOAEX ; 
кнегнна Елена; Калугерн, граматнци, кннжокннцн ; кнезекъ кнукъ. 
Въ сжщата книга Л. М. печата и друга статия подъ надсловъ: » Два лю- 
бопитни въпроса отъ българската фонетика« (с. 139—148). Първиятъ Bb- 
просъ, който е занималъ автора, е произходътъ на частичкитЪ за и са вмЪсто 


1) Въ случая нЪмаме никакво »удвояване» на членната форма, а сет- 
нешно развитие на израза -- тези, нозите, както това ясно личи отъ след- 
ния изразъ въ сжщата пЪсень: Да прошетам все те земле от край до край- 
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шта ( ште) Bb бждеще време. Съ сжщия въпросъ Л. М. се е занимавалъ вече 
HEKOJIKO пжти, но—както самъ признава — даванитЪ до сега тълкувания не 
сж го задоволявали, защото е мислЪлъ, »че се касае за една повече синтак- 
тическа 3ambHa, а не фонетическа npombHa« (с. 141). Cera Л. M. предлага 
следното обяснение: »поради прогресивното асимилационно влияние HA спи- 
ранта 3 (с) върху следващето ж напр. „a3 ожда ида“ или въ „аз жа ида“, 
„ас ша ида“ или „ас шта ида“ постепенно ж и ш се измЪнили възис: 
ас-за ида или аз-зда ида респективе ас-са ида или ас-ста ида“ (iB.). Tpb6Ba 
да се при знае, че последното тълкуване на Л. М. относно произхода на 
бжднитЪ частички за и са е сполучливо, защото само тъй бихме могли да 
си обяснимъ факта, че въ единъ и сжщи говоръ, дори въ една и сжща фраза, 
се употрЪъбяватъ едновременно по две или три различни частички ( ког ше 
дадв, аз жа гу биа; ас wuda, кво за кажеш?), обаче нека допълня, че не 
сж само изреченията съ аз (ас), които сж дали фонетическия поводъ за тази 
промЪна, както мисли авторътъ, а и такива изречения като вас ште вид’ат 
или нас ште земат, който фактъ вече хвърля известна свЪтлина и върху 
хронологията на частичкит% за (зда) и са (ста), какъвто въпросъ авторътъ 
не си задава. 

Вториятъ въпросъ, който е спрЪлъ вниманието на автора, е явяването 
на кевм. ште въ източното рупско наречие, именно отъ Сакаръ планина до 
Лозенградъ и Бунаръ Хисаръ, а западно до Димотика. Отхвъргайки всБка 
възможность за влияние на македонскитЪ говори върху този говоръ, както 
това би могло да се допустне за HBKOH западни рупски говори и за говоритЪ 
по Дупнишко, Самоковско и източно Софийско, Л. М. иска да си обясни K 
BM. шт като преминало отъ непрезентнит форми (ут Кај, хътЕхъ, кътЕлъ), 
както обратното въ други български говори шт отъ сегашно време е ми- 
нало и въ другитБ времена. Този развой се явява напълно възможенъ, HO 
ако се вземе подъ внимание обстоятелството, че въ HBKOM наши говори се 
явява като сегашна основа хт-е (не сте да бвга -- Софийско), то би могло 
да се допустне, че въ въпроснитБ говори инфинитивната основа XT((WT=K) 
е преминала въ сегашно време преди прехода Ha те Bb ке, преходъ, изве- 
стенъ ни отъ сжщитЪ тЪзи рупски говори (плёк'еш плёк’е — Дорково). To- 
гава и успоредицата к'ах-шт'ах, ке-ште въ Неврокопския говоръ ще се 
обясни He KATO резултатъ на западно влилние:), а на източно-рупско-родопско. 

Въ сжщата книга е помЪстена статия отъ Ив. Дуйчевъ: »Нови жи- 
тийни данни за похода на имп. Никифора Г въ България презъ 811 год«. 
(с. 147—188), въ която е напечатанъ »единъ новъ и неизползуванъ за българ- 
ската и византийска история паметникъ«, който удава възможность да се 
разбератъ редица подробности отъ тЪзи събития« (с. 147). Оставайки на 
страна оценката на тази статия на специалистит%, мога да обърна внимание 
върху важностьта на паметника, даденъ въ оригиналъ и въ прекалено бук- 
валенъ — дори и въ словореда — преводъ на български, старателната му 
интерпретация и грижливото проследяване на факта въ съответната латин- 
ска, гръцка и славянска агиографска книжнина. Но това последното ще да 
e попрбчило на младия авторъ да се спре критически върху датата Ha Hu- 
кифоровото поражение (23 юлий или 26 юлий по Теофана), както и на въ- 
проса, каква е връзката между този синаксаренъ разказъ и съответния раз- 
казъ у Теофана, чието изясняване е трЪбвало да Ожде самата ядка на иначе 
ценната му статия. 

Като приложение къмъ статията следватъ: »ДаннитЪ за Никифоровото 
нахлуване въ България презъ 811 год. въ житието на св. Николая воинъ« 
(с. 179--186) и резюме на френски (с. 187—188). 

Подъ заглавие »Tpu неизвестни писма Ha отца Неофита Хилендарски 
Бозвели с. 189—202) Ст. Аргировъ ни поднася не само TPHTEXP писма 
на гол5мия борецъ за църковна свобода, HO ги е подложилъ на старателно 
разглеждане, отъ което следватъ нколко нови заключения: 1. отецъ Неофитъ 
не е билъ изпратенъ отъ самитЪ хилендарци за таксидиотъ въ Свищовъ, 


1) Срв. K. Мирчевъ, Неврокопскиятъ го r 
XXXII, 49. P воръ. Год. Ha Cop. ун. кн. 
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а е отишелъ тамъ самоволно, на своя глава; 2. той е живблъ H учителству- 
валъ въ Свищовъ само 8 год. (До сега се приемаше 18 или 19 години, а Hb- 
кои дори 251); 3. от. Неофитъ е молилъ братята за »пощаден!е» и »соизво- 
ленте«, та да се прибере отново въ »тихаго пристанища Богоматери» — единъ 
неизвестенъ до сега фактъ изъ неговия животъ; 4. установява се, че от. Н. 
е билъ вече въ Цариградъ преди м. априлъ 1839 год. (Ст. Арг. допуска на- 
чалото на 1839 или края на 1838 год.); 5. разяснява се, какъ се е добралъ 
на 1842 г. въ Карея, когато се знаеше, че презъ тази година той се е на- 
миралъ на заточение (въ Карел е билъ изпратенъ отъ зографци да се л%- 
кува); 6. узнава се, че неговото »детоводство» се е състояло не отъ 6, а отъ 
8 части, вЪроятно последнит% две само въ проектъ. И тукъ, въ две отъ пис- 
мата си, от. H. не е могълъ да скрие своето влЪчение къмъ стихоплетство, 
та прибавя на края по нЪкой стихъ. Но освенъ изтъкнатата вече важность, 
тЪзи писма иматъ и това значение, че сж едни отъ най-ранитЪ, датирани 
негови писма, чието обнародване е, безпорно, цененъ приносъ за доопозна- 
ване живота на тази свЪтла личность изъ времето на нашето възраждане. 

Г. Т. Данаиловъ помЪства въ сжщата книга две статии: »Статисти- 
ческиятъ институтъ за стопански проучвания и неговитЪ трудове« (с. 203— 
218) и »Възпроизвеждане на населението въ България« (с. 219—236), отъ 
които първата има повече информационенъ, отколкото критически харак- 
теръ, докато втората представява рецензия на едноименната монография отъ 
Д-ръ Славчо Загоровъ’), та има известно значение за онзи, който би се инте- 
ресувалъ отъ демографията на България. 

Въ книга LV на списанието сж помЪстени петь статии, като първата 
по редъ — »Архитектурниятъ типъ на голбмил дворецъ въ Абоба« (с. 1—17) 
е отъ известния познавачъ на старобългарското изкуство Б. Филовъ. За- 
дачата, която си е поставилъ авторътъ въ тази статия, е да даде друго раз- 
решение както на долния етажъ, така и на горния. Давайки по-друго раз- 
решение той идва до крайната мисъль, че голбмиятъ дворецъ въ Абоба е 
строенъ въ »духа на тогавашната старобългарска архитектура« (с. 11). До 
тази мисъль той стига, като сравнява тази сграда съ други сгради отъ сж- 
щата епоха, а преди всичко като изхожда отъ долния етажъ на построй- 
ката. По този начинъ авторътъ идва до по-други схващания отъ тЪзи, M3- 
казани отъ K. Шкорпилъ и K. Миятевъ?). 

Втората статия — »Стариятъ друмъ презъ »Траяновата вратах (19—146) 
е отъ П. Мутафчиевъ, известенъ нашъ византологъ. По сжщество ста- 
тията Ha П. M. е цененъ приносъ къмъ българската историческа география, 
ако и да се 3aCbraTb известни въпроси и изъ нашата обща история. За да 
изтъкне голфмото значение на този пжть, авторътъ проследява неговата 
история презъ римската епоха, презъ срЪъднитЪ вЪкове, въ турската епоха, 
съпоставя го съ другитЪ два странични пжтища, които сж свръзвали Тракия 
съ западнит балкански земи. Другиятъ въпросъ, който е спрлъ внима- 
нието на автора, е пжтьтъ презъ Сулу дерветъ, който въпросъ се наложи 
въ съответната литература въ връзка съ похода на Василия II къмъ София 
въ 986 г. и неговото поражение отъ Самуила, както и съ похода на Вла- 
дислава III Bb 1443 г. Въ първия случай П. M. успфва да докаже съвсемъ 
убедително, че Василий Пи на отиване и на връщане е използувалъ стария 
воененъ друмъ, а въ втория —, че Владиславъ III се е опиталъ да проникне 
въ Тракия не презъ Сулу дервентъ, а по петричкия пжть, известенъ още 
презъ срЪдновЪковието. Споредъ П. M. сведения за пжть презъ Сулу дер- 
вентъ имаме едва отъ турската епоха. 

Следващата статия — Gemeinsame Eigentümlichkeiten und Elemente der 
indogermanischen, türkischen und mongolischen Sprachen (c. 149—196) е отъ Ст. 


1) Д-ръ Славчо Загоровъ, Възпроизвеждане Ha населението Bb Бълга- 
рия. София 1934 г. { 

2) K. Шкорпилъ, Абоба-Плиска. София (1905); Кт. Miatev, Der grosse 
Palast in Pliska und die Magnaura von Konstantinopel. Изв. Ha Бълг. археол. 
uHcT. X (1936), 137 u 139. 
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Младеновъ. Както показва и самото заглавие, CT. Мл. си е поставилъ за за- 
дача да докаже, подобно на H. Pedersen и H. Sweet, родството между тЪзи 
три езикови семейства. Безъ съмнение, това е едно отъ крупнитЪ питания 
въ общото езикознание, та BCBKH подобенъ опитъ, какъвто е този Ha Ст. Мл., 
ще TpbóBa да се посрещне съ нуждното внимание, още повече, че на про- 
тивната страна сж застанали не по-малко именити лингвисти. Въпр%ки това 
мое основно схващане азъ не ще се впустна въ подробно разглеждане по- 
ради следнитЪ две обстоятелства: 1. нБмане на мЪсто; 2. защото изнесеното 
питане надхвърля MOUTB специални научни интереси. Затова ще се задо- 
воля да разгледамъ въпросната статия по сжщество само въ едри черти, като 
направя HbKOn неизбЪжни методологически бележки. 

Първиятъ фактъ, който е спрБлъ вниманието на автора, е онази при- 
лика или еднаквость, която се забелязва въ структурата на нЪкои езици 
отъ трит групи. А това сж: двата посръщащи се корена *bher- [уег- u *ed-| 
ede-; постпозитивность на нЪкои наречия и предлози, както и на отрица- 
телната частичка; посръщане въ »suffixes possessifs et suffixes casuels« et vice 
versa. За постпозиция авторътъ привежда следнитЪ примђри: lat. mecum, 
nhd. deswegen, abg. sego radi, обаче, предугаждайки възражението, че пост- 
позиция имаме само при вторични предлози, той заявява, че за етимоло- 
гическата анализа нбмало разлика между първични и вторични предлози 
(с. 152). Но, дори и да се съгласимъ съ автора, това не е сжщественото: ко- 
гато се иска да се докаже известно езиково родство, нуждно е да се покаже, 
че приликитЪ или еднаквоститЪ ce посръщатъ хронологически, което усло- 
вие не сжществува за Ст. Мл. Поразителна е тази методологическа грБшка, 
когато се наблЪга върху постпозитивность на отрицателната частица въ тюрк- 
ски и монголски отъ една страна и новонфмски отъ друга. За третия случай 
Ст. Mn. привежда следната успоредица: türk. ev(im)de »in meinem Haus« въ 
сжщность »Haus mein int, dán. ,,Proletariat(et)s Diktatur, nbg. v koštata mi, 
когато ce знае много добре, ue последнит два случая сж резултатъ на 
развитие отъ съвсемъ друго естество. 

Вториятъ фактъ, това сж доста честитБ съответствия въ вокализма и 
консонантизма на тритЪ езикови семейства: степенуване на коренната гласна 
въ алтайскитБ езици (с. 156—163); вокални съответствия (с. 164—167); 
консонантни съответствия (167—176). И тукъ авторътъ не иска да обърне 
нуждното внимание на добре известния нему фактъ, че условията, при които 
става степенуване на коренната гласна въ алтайскитБ и индоевропейски 
езици, не сж едни и сжщи. Така, стб. phun — рекж — пророкъ — pkyk — нарн- 
цатн показватъ, че степенуването не зависи отъ следната сричка, докато el 
е възможно само въ eliy »Hand«, a al само въ almak »nehmen«, както имаме 
отъ една страна bakmak »sehen«, a отъ друга — beklemek »warten«. По-друго 
стои въпросътъ съ вокалнитЪ съответствия, но поради ограничения имъ брой 
TB все оставятъ една малка отворена вратичка да се допустнатъ и заемки. 
Колкото се отнася до консонантизма, то не е безъ значение фактътъ, че алтий- 
скит езици не познаватъ никакви аспирирани съгласни, нито пъкъ дру- 
гиятъ, не по-малко важенъ фактъ, ue »Lautverschiebung« е едно частично 
явление както въ нЕмски, така и въ тюркски. Затова въ този случай ce 
налага да се изчака онова време, когато новосъздаващата се тюркска диа- 
лектология и езикова история успфять »die Gesetze der türkischen Lautver- 
schiebung chronologisch und geographisch zu formulieren« (c. 170). He e 6e3% 
значение да се напомни TYKA, че нбкои индогерманисти CE опитватъ да си 
DE GWNA WE 2 лт като влияние на неизвестенъ още 

2) > ако единъ день се укаже, че този Substrat 
е отъ семеиството на днешнитЪ алтайски езици, както ). van Ginneken стори 


1) Срв. S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der 
Berlin 19137 ders. Indogermanen und re Halle 1914; оо 
Les dialectes indo-européens. Paris 1908; сжщиятъ въ Caractěres généraux 
des langues germaniques. Paris 1917; това подържа u A. Gawroński въ O staro- 
Zytnošci jezyka polskiego (Szkice jezykoznawcze [1928], 136-143). 
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това за тракийския езикъ?) — Културноисторическото изследване HA при- 
митивнит народи въ србдна и източна Азия не е още приключено, за да 
можемъ да изключимъ BCBKAKBH изненади за въ бждеще. 

Изъ областьта на морфологията Ст. Мл. се спира на: падежни оконча- 
ния (с. 176—177); глаголни окончания (с. 177—181); мъстоимения (с. 181-- 
183) и числителни (c. 183- 186). OT» падежнитћ окончания се привеждатъ 
само четири: -den (-4ап): türk. senden (abl.), agr. огде» (gen.); -ćS, -05, -05, -а5, 
напр. türk. ger — geres (abl.), lat. lepus — leporis (gen.); -in (in, -1, -п): mong. modoni 
(gen.), lat. lupi; lokativ: türk. evde, abg. ka-0e, при който случай имаме сжщото 
окончание -де(п) както Bb abl.-gen. по-горе. За глаголнитЪ окончания може 
да се говори само въ връзка Cb JIHUHHTB мЪстоимения, но както за тЪхъ, 
така и за числителнитЪ приведенитЪ примЪри не сж въ състояние да убедятъ, 
че действително се касае за нъкакво прародство. Особено внимание трЪбва 
да се обърне на факта, че въ европейскитЪ езици има явни следи отъ CMbC- 
ване на различни бройни системи. 

Това, което се дава изъ синтаксиса, е крайно незадоволително, за да 
може да се гради каквато и да е теория за прародство. Така, при познатото 
начално, срЪдно и крайно положение на глагола въ различнитБ индоевро- 
пейски езици крайното положение на глагола въ алтайскит езици се об- 
яснява само по себе си. Колкото се отнася до отрицателната частица, то за 
нея стана дума по-горе. Дали сега възъ основа на единствения случай: mong. 
dalai его! »des Meeres Strand«, türk. evin odalary »des Hauses Zimmer« би 
могло да се говори за прародство между въпроснитЪ езици, азъ не CE HA- 
емамъ дори да мисля. 

CT. Mn. е засегналъ и словното богатство на тБзи езици, но може да 
се каже, че именно тукъ сж на лице всички възможности за заемки и суб- 
страти, за каквито възможности авторътъ не иска и да помисли. 

Така даденото по сжщество разглеждане обаче представява само интер- 
претация на материала отъ страна на автора. Другата страна е, какъ Ст. Мл. 
си обяснява това родство? — За това той говори на HBKOJIKO мЪста. Споредъ 
Ст. Мл. TH3H прилики и еднаквости се дължатъ на »uralte und gemeinsame 
Neigungen, die der menschlichen Psyche entspingen, und diese allgemein-mensch- 
liche Psyche ist ihrem Wesen nach überall und immer dieselbe« (c. 154), или »denn 
es herrscht im Mikrokosmos, wie auch in Makrokosmos ewige Harmonie und Gesetz- 
mässigkeit— in denen sich Gott als vernünftige Allmacht und Causa Sui offenbart« 
(с. 196; срв. още сс. 164, 174 и 181). При такова обяснение всЪки съ 
право би се запиталъ, имало ли е особена нужда отъ специални доказа- 
телства, и какво ни прЪчи да отидемъ още една стжпка напредъ: да обявимъ, 
като знаемъ, че Богъ е справедливъ и всеблагъ, прародство между всички 
езици по земното кълбо! -- Ето това ненаучно схващане у автора ще е, 
мисля азъ, истинската причина, гдето тази статия на Ст. Мл. не можа да 
се появи въ виенското списание »Anthropos« по »причини отъ технически 
характеръ« (срв. с. 149, заб. 1). 

Статията си Ст. Мл. е придружилъ съ резюме на български (с. 197— 
202). 

[ Въ българската научна литература на два пжти се повдига въпросъ 
за отношението Ha срЪднословашки къмъ южнославянската езикова група 
(B. Цоневъ, История на българский езикъ. София (1919) с. 48—61; CT. 
Младеновљ, БЪлбжки къмъ словашкия рбчникљ. СПБАН. ХХХ (1925) 
29—112), а сега u Ив. Лековъ подхваща сжщия въпросъ въ статията си 
»Отношение на срЪднословашки къмъ южнославянската езикова група« 
(с. 203—234). Като изтъква трудностьта при разграничение на родствени 
езици, авторътъ си поставя за задача да »хвърли отново критиченъ погледъ 
върху HOBHTE работи въ тази область съ стремежъ да се посочи повече въ 
методично отношение правотата или погрбшната основа на изказанит% схва- 
щания«. Затова, като прави кжсъ прегледъ на изказанит% до сега мнения 
по въпроса, 3a да очертае ueTupuTbX% различни мнения (с. 209), Ив. Лек. 


1) Un substrat du vieux grec et des langues balkaniques. Résumés des com- 
© munications. IVe Congrès Intern. de Ling. Copenhague (1936), 29—30. 
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ce спира на следнитБ езикови факти: 1. %,b) 0, a, е; 2. ort, ölt въ rat, lat; 
3. dl, tl Bb l; 4. г > r; 5. изъ морфологията, като споменава нЪщо и за 
квантитетното и лексикално отношение на срЪднословашки къмъ другитЪ 
езици. По всички тБзи въпроси авторътъ се изказва въ полза на едно CAMO- 
стоятелно развитие, резултатъ било на унаследени праславянски тенденции, 
било на успореденъ развой въ историческо време. Тази своя основна мисъль 
той развива отново въ ч. III, гдето си служи съ паралели изъ други славян- 
ски езици, за да покаже, че при решаване на подобни въпроси сж нуждни 
сигурни критерии и предпазливость. 

Последната статия въ тази книга е отъ мене: » Населението между TH- 
мокъ, Искъръ и Стара-планина« (с. 237--281), снабдена съ резюме на френ- 
ски (с. 282—287) и карта. Въ тази си статия азъ съмъ си поставилъ за за- 
дача да изясня говорната и народностна принадлежность на населението отъ 
този край, като съмъ си послужилъ на първо мЪсто съ езика, а после съ 
облклото и съмъ използувалъ всички познати мене исторически данни, пре- 
дания, фамилни имена и топографски наименования. На тази основа и съ 
тЪзи срЪдства съмъ се постаралъ да докажа, че по говоръ тукашното насе- 
ление се разпада на две главни групи (ч, Y ишт, жд), като първата група 
заема планинската часть, а втората — полето. Последната група, освенъ че 
се разпада на петь по-малки говора, е прокжсана отъ по-малки или по- 
голБми говорни огнища отъ“първата група. Обаче TBXHUTB днешни мЪста 
не сж първични, както искаха да твърдятъ нЪкои, а послешни — резултатъ 
на редица исторически събития, които отъ 1688 г. до 1850 г. сж разтръсвали 
този край. Другиятъ фактъ, който установявамъ, е, че днешната граница 
между ABETE главни говорни групи Bb ББлоградчишко е минавала преди ro- 
дини по на западъ, отколкото днесъ, което стои въ връзка съ признанието 
на самия Беличъ, че Тимошкиятъ говоръ отбелязва движение отъ ю. 3. 
къмъ с. изтокъ. 

Известно е, че българскиятъ езикъ е развилъ въ своя десетвЪковенъ 
исторически животъ HBKOJIKO особености, които сж познати не само на него, 
аи на други балкански езици (гръцки, албански и ромънски). Измежду 
TBXb на предно мЪсто стои удвояване на обекта, на която особеность 
Л. Милетичъ е посветилъ статия: » Удвояването на обекта въ българския 
езикъ не е »балканизђмђ«. Кн. LVI, с. 1—20. Като споменава, какво сж 
мислили и мислятъ за тази особеност Miklosich, Leskin, Papahagi, Weigang, 
Sanfeld и др. за тази особеность, авторътъ се спира по-подробно на изказа- 
нитЂ отъ A. Mason и A. Селищевъ мисли, споредъ които удвояването HA 06- 
екта въ балканскитЪ езици се дължи на общъ субстратъ. JI. Милетичъ от- 
хвърля изцБло тази възможность по следнитЪ съображения: 1. речената oco- 
беность не е само ромънска, а общороманска, развила се самостоятелно отъ 
латинския езикъ; 2. удвояването на обекта въ българския езикъ е ново син- 
тактично явление, не по-старо отъ края на срЪднобългарския периодъ; 3. ue ` 
тъкмо въ старобългарски, когато едно такова чуждо влияние върху езика 
ни е могло да бжде най-силно, не се намиратъ случаи отъ удвоенъ обектъ; 
4. че именно къмъ края на XIV в. контактътъ между българския езикъ 
и другитЪ балкански езици е билъ много по-слабъ; 5. не може да се докаже 
нито за по-старо, нито за по-ново време нЪкакъвъ билингвизъмъ като HE- 
обходимо условие; 6. че въ сръбския езикъ, който въ недавнашно минало 
е билъ изключително балкански езикъ, отсжтствува удвоенъ обектъ и 7. че 
еднакви условия докарватъ въ разни езици, безъ междуособна връзка, 
еднакви или подобни промЪни. Всички тЪзи съображения сж накарали Л. M. 
да постави удвояването на обекта въ бъл. езикъ въ връзка съ новобългар- 
ската именна флексия, или »че TO е въ пряма връзка съ разлагането на тъй 
нареч. сложно склонение, като последица отъ отслабването на традицията, 
която е поддържала тази граматическа категория, и нейното смЪсване по 
аналогия съ други категории: схемата на сложното склонение тогава е поч- 
нала да се пренася и къмъ сжществителни имена и да се заражда сложно 
склонение при сжществителни, на което падежнитБ окончания (-го, -му, 
16. -1%, -HM) се отъждествявали Cb самостойнит подобни форми на личнитЪ 
мЪстоимения« (с. 8; срв. с. 9, 18). Конкретно авторътъ мисли, че примбрътъ 
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име - тому бљше Аввань ce e разбиралъ и името-му бљше Аввань. Tlo- 
късно, съ засилване на предложната употрЪба, това откжеване на падежнитЪ 
окончания се е засилило, а заедно съ това се е мБнило и MKCTOTO на мЪсто- 
имението. 

Азъ не ще се спирамъ подробно на тази мисъль на Л. М., защото имамъ 
HawbpeHne да разгледамъ този въпросъ изцбло другъ пжть, но ще отбележа, 
че това обяснение не обхваща BCHUKHTE случаи (особено мене ме, тебе me 
и др.) и не изяснява повода за това откжсване на окончанието, както и при- 
чината за различнитБ положения на двата обекта къмъ глагола. Обаче азъ 
съмъ напълно съгласенъ съ автора, че удвояването на обекта не е »македо- 
низъмъ«, а общобългарска черта (с. 4), като възприемамъ и мисълъта му, 
че наличностьта на удвоенъ обектъ въ балканскитЪ езици се дължи на KOH- 
вергенция. 

Въ сжщата книга има отъ JI. Милетичъ и друга статия: »НЪколко 
синтактични и морфологочни особености Bb българскитЪ народни говори« 
(с. 21—41). Тукъ сж приведени достатъчно примбри, за да се докажатъ де- 
ветнадесеть различни особености, а именно: 1. израза за притежание при 
собствени, роднински и челядни имена; 2. сравнителна степень, изразена 
чрезъ положителна; 3. особени безчленни форми; 4. слаби начала на неопре- 
дЪлителенъ членъ въ българския езикъ; 5. етиченъ дателенъ падежъ; 6. из- 
пускане съюза »да« следъ безличния глаголъ »нЪмас«; 7. къмъ синтаксиса на 
повторителнитБ (итеративнитЪ) глаголи; 8. повелително наклонение (импе- 
ративъ) вмЪсто аористъ; 9. бждеще (futurum) вмЪсто минало или сегашно 
време; 10. синтаксисъ на безличнит изрази; 11. втори винителенъ падежъ; 
12. различни функции на съюза Jae 13. по-особено съчетание на отрица- 
нието Cb »нес; 14. съюзъ »ако« съ въпросително значение; 15. »низъ‹а не »изъ! 4; 
16. прехвърляне обекта »го« предъ глагола »сљм«; 17. npowbHa на граматиче- 
ския родъ; 18. особености въ употръбата на мЪстоименияита кой, нљкой, 
какъ; 19. по-рбдки именни форми за множествено число. Както се изтъкна 
и по-горе, Л. М. не си е поставилъ за задача да покаже и изясни причинитЪ, 
които сж предизвикали тЪзи особености, затова тази статия не може да 
бжде разглеждана отъ тази страна, което, разбира се, би представявало го- 
лЪмъ интересъ. Заслугата на автора обаче си остава: той е събралъ на едно 
мЪсто по-голбма часть отъ материала изъ бљлгарскитћ източни говори, 
който материалъ е събиранъ лично отъ него. Сжщата цена има и »Особенъ 
приносъ къмъ речника и фразеологията на източнитЪ български народи (по- 
грбшно вмЪсто народни) говори (с. 43—87). 

Въ последното десетилЪтие се повдигна споръ за родното мЪсто на отца 
Паисия, родоначалника на новобългарското възраждане. Особено се наложи 
вЪрването, че о. Паисий е роденъ въ с. Кралевдолъ, Софийско. На този Bb- 
просъ IO. Трифоновъ е посветилъ статия подъ надсловъ »Кралевдолски 
Паисовци и вЪрването за тбхни роднински връзки Cb отца Паисия Хилендар- 
ски« (с. 89--139). Следъ грижливо и старателно изследване на доста запле- 
теното питане за родното MBCTO Ha о. Паисия авторътъ идва до заключе- 
нието, »ue попъ Паисий на кралевдолското предание не е историческиятъ 
отецъ Паисий, и че въпросътъ за родното мЪсто на последния си остава все 
така нерешенъ, както бЪше и преди 1923 год«. (с. 139). 


Подъ надсловъ »Изъ арбанашкитЪ старопечатни книги въ Софийската 
народна библиотека« Ив. СнЪгаровъ печата въ сжщата книга (с. 141— 
176) описъ на намфренитЪ отъ него старопечатни книги, отъ които се вижда 
голЪмото значение на с. Арбанаси (до Търново) въ стопанско отношение 
и като гнздо на гръцка култура по онова време на двойно робство за бъл- 
гарския народъ. 

Ценна въ всфко отношение се явява статията на Петъръ Динековъ 
»Маринъ Дриновъ и Нешо Бончевъ» (с. 177—239). Младиятъ авторъ си е по- 
ставилъ за задача да изясни, »Bb какво се състоятъ тия взаимни отношения 
(между M. Др. и H. Бон.), кога начеватъ, на каква основа сж възникнали, 
и каква е зависимостьта между двамата видни българи« (с. 177). За цельта 
той е използувалъ не само всичко печатано до сега за живота и дейностьта 
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на двамата, но—което е и най-ценното—, за да хвърли »обилна и пълна свЪт- 
лина върху сжщината и размђритћ Ha тая рбдка въ нашата културна исто- 
рия дружба« (с. 185), и архивит на Дринова и Бончева, които се пазятъ 
въ архивния отдфлъ на Софийската народна библиотека. ТрЪбва да се 
признае на автора въ връзка съ тази му първа по-значителна работа две 
добродетели: старание къмъ всестранно подхващане на въпроситЪ и систем- 
ность, ако и последната да е още въ своето начало, което личи особено, 
ако се сравни цфлото изложение съ онова, що се казва въ заключителната 
часть (с. 234—239). 


София. Цв. Тодоров. 


Witold Taszycki: Das christliche Element in den polnischen Orts- 
namen. Seorsum impressum ex ,,Collectaneis theologicis* XVIII (1937) f. 1—2. 
Sanctissimo Patri Pio XI. dedicatis. Lwów 1937, str. 25. 


Po pokřesťanštění Polska stará slovanská jména osobní jako Dobrogost, Jaro- 
sław, Mścigniew, Wiecemir a podobná byla nahrazena jmény křesťanskými jako: 
Jan, Jakób, Maciej, Piotr, Tomasz atd. a z nových těchto jmen osobních vznikla 
ovšem celá řada jmen místních. Jim věnoval W. Taszycki přítomnou monografii, 
přihlížeje při tom výhradně k těm jménům místním, která se vztahují ke křesťan- 
skému kultu, k církevním budovám nebo k církevním statkům. Látku čerpal ze 
seznamů polských místních jmen z 2. pol. 16. stol., připojených k edicím Źródła 
dziejowe sv. XII.—XVII. a XXIII. a to v oddíle: Polska XVI. wieku pod wzledem 
geograficzno-statystycznym. Přes to, že tato jména jsou zaznamenána teprve 
v 16. stol., pokládá je Taszycki jistě právem za starší. Doplnil je excerpcí jmen 
z Dlugoszovy Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (Krakov I. 1863, II.—III. 
1864) a z Łaskeho Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis (Hnězdno I. 1880, 
II. 1881). 

Długoszovo dílo vzniklo v 1. 1470—80, Łaskćho mezi 1511—23. Pro polská 
jména v oblasti slezské, dnes většinou obývané Němci, ale ještě ve středověku 
úplně polské, užil Taszycki Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis (Codex 
diplomaticus Silesiae XIV. Vratislav 1889) z počátku 14. stol. a Knie-ova díla 
Alphabetisch-statistisch-topographische Übersicht der Dórfer, Flecken, Stádte und 
andern Orte der kónigl. preuss. Provinz Schlesien (Vratislav 1845). Všechen získaný 
materiál srovnal Taszycki s doklady v objemném Słowniku geograficznem Kró- 
lewstwa Polskiego i innych krajów słowiańskich (Varšava I.—XV. 1880—1902). 

Ze získaného materiálu uspořádal Taszycki několik abecedních slovníčků: 
především jména obsahující výraz pro nějakou církevní budovu, slovem cerkiew ve 
významu „templum“ počínaje. Taszycki dokonce nakreslil (na str. 4) mapku země- 
pisného rozšíření místních jmen druhu cerkiew, při čemž v slovníčku přesně zazna- 
menal datum prvního výskytu a také příslušné jméno německé s označením okresu. 
Ke jménům od slova cerkiew připojil jména, odvozená od slova kosciót, klasztor, 
szpital, swiątniki a kościelniki, duszniki a zaduszniki, dále místní jména, v nichž se 
vyskýtá jméno Boha nebo svatých (Božy Dom, Boža Góra, Boža Wola, Božepole, 
Božy Dar atd.; Raj, Rajsko, Swietomarza, pův. Świętamarza, t. j. Svatá Maria, 
Swięta Anna, Święty Jan atd.); dále jména, odvozená od slova krzyž, Kalwaria, od 
církevních úřadů nebo titulů ardziakon, dziekan, biskup, mnich, opat, pleban, pop 
s příslušnými přídavnými jmény biskupi, duchowny, klasztorny, kościelny, księży 
atp. Celkem velmi zajímavé doklady, které svědčí o silném proniknutí křesťanských 
a náboženských živlů do polských místních jmen, jež by daly jistě také stejně za- 
jímavé slovníky u ostatních slovanských národů. Jak Taszycki výslovně konstatuje, 
polských místních jmen ze jmen světců (tedy místní jména typu Święty Jan, Święty 
Wojciech) ve srovnání s četnými podobnymi jmény v západní Evropě je poměrně 
málo. Nejstarší doklady místních jmen z křesťanských jmen osobních našel Taszycki 


v Bulle Innocence II. z r. 1136: jména Janowice a Jurzewice, odvozená od Jan a 
Jurzy, dnes Jerzy. Jos. Páta 
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По поводу издания избранных произведений П. H. Ткачева (T. т. I— 
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ная полемика с Достоевским. 
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210—213). Собрания соч. Бакунина, т. I, п. p. Ю. М. Стеклова M. 1934. 
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201—217). Статья характерна для отношения сов. критики к художе- 
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Лежнев. Об Л. Соловьеве (стр. 205—212). Л. Соловьев — совре- 
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ные критики (»JluT. Газ.« № 146), направленной против статьи А. Гур- 
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имя и отчество рассказчика повестей Белкина, Иван Петрович, с именем 
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силии Гроссмане) (стр. 219—230). О современном писателе-беллетристе. — 
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*) Viz Slavia XV. 1. str. 153—160. 
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(1860—1867). M., изд. »CeBep«. 1934. Собр. IT. E. Щеголев, дополнил H снаб- 
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(стр. 209—216). По поводу некоторых статей в пушкинском сборнике 
» Литературного Наследства«, в частности о ст. Д. Мирского » Проблема 
Пушкина«. Статья Д. Мирского възвала обширную полемику. См., между 
прочим, В. Tunnuyc » Проблема Пушкина« в пушкинском »Временнике« 
Ne 1, стр. 253—256. — Н. Бельчиков. Избранные стихотворе- 
ния П.А. Вяземского (стр. 222—223). К изданию избранных 
стихотворений кн. П. А. Вяземского под ред. В. С. Нечаевой. М., Ака- 


демия. 1935. — Евг. Книпович. Проза Ник. Тихонова (стр. 
185—192). О сборн. рассказов »Вечный транзит«. — В. Ермилов. Бед- 
ная Любаша (стр. 193—203). O »Грагедии Любаши« ©. B. Глад- 
кова. — С. Пакентрейгер. Такая эпоха (стр. 220—223). О книге 
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хов Ha лермонтовские темы. — Jl. H. Толстой. Молодец-баба 
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»AHHy Каренину« (Литературная встреча Толстого c Пушкиным) 
(стр. 150—153). О влиянии Пушкина на Толстого. — Л. H. Толстой. 
Князь Федор Щетинин (стр. 154—160). Пригот. к печати и 
снабдил прим. П. С. Попов. Относится к 1877—1878 r. r. — II. С. По- 
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пов. Неизданный роман Толстого из жизни B. Пе- 
ровского (стр. 161—163). O прототипе ром. » Федор Щетинин« — rp. 
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кова (XVIII B.). — Л. Мышковская. Работа Толстого над »Х on- 
стомеро м« (стр. 199—200). — А. Гурвич. Писатель и действи- 
тельность. Статья первая. >O любвих (стр. 201—224). По поводу 
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хах А. Коваленкова. — В. Ермилов. Разговор с »Новым Mu- 
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Красный Архив. Исторический журнал. М.-Л. T. r. XLVI—L XXVI. 
1931—1936 7). 

1931. Т. Ш СЕМ. Показания Ф. М. Достоевского 
по делу петрашевцев. С предисловием H. Бельчикова (стр. 160 — 
178). Окончание, см. т. 2-й. — Неизвестный сатирик 60-х го- 
дов. Сообщил Н. Бельчиков (стр. 188—191). Сообщено несколько сатир 
Э. П. Перцова политического характера (на императора Николая Ги др.) 
Э. П. Перцов — казанский помещик, путешествовавший в 1858 г. за- 
границей и познакомившийся тогда же в Лондоне с Герценом, с кото- 
рым состоял в переписке. Он является автором »Записок современника 
о 1861 r.a (см. Кр. Арх., т. XVI). 

T. VI (XLIX). B. Козьмин. К истории эмиграции 1860-х 
годов (стр. 148—154). Приведены письма: Тимермана к проф. И. И. 
Шишкину от 12/1 окт. 1861 г. и кн. П. В. Долгорукова к A. И. Евро- 
пеусу от 4 окт./22 сент. 1861 г. В письме Тимермана содержатся характе- 
ристики А. И. Герцена, Н. П. Огарева, кн. П. В. Долгорукова, кн. Ю. Н. 
Голицына. Вводная заметка B. Козьмина сообщает некоторые сведения 
06 Е. 3. Толмачевой, выступление которой в 1860 r. в Перми с чтением 
на вечере »Египетских Ночей« Пушкина вызвало известную полемику по 
женскому вопросу в 1861 r., в которой приняли участие П. И. Вейнберг, 
М. И. Михайлов (ст.: Безобразный поступок »Beka«), Ф. М. Достоев- 
ский и др. 

1932. T. Ша). Из истории интеллигенции 60-х r o- 
дов. Соощ. Б. Козьмин (стр. 203—206). Приведено письмо известного 
публициста и критика 60-х годов В. А. Зайцева к сестре В. А. Якоби 
от 24 дек. 1867 г. Письмо интересно не только для характеристики авто- 
ра, но и для настроения радикальной интеллигенции конца 60-х г. г. 

1933. T. II (LVII). B. Козьмин. Подложный манифест 
1861 г. (стр. 142—143). Представляет некоторый интерес для биографии 
Н. Г. Чернышевского. 

T. Ш душ). М. Н. Катков и Александр III 1886— 
1887 г. С предисловием ©. P. (стр. 58—85). Докладные записки М. Н. 
Каткова императору Александру III. Представляет интерес для характе- 
ристики политических взглядов Каткова. — Из записок Г o- 


1) Обзор журнала »Красный Архив за 1922—1931 г. г. (т. т. I— 
XLV) был напечатан в журнале ,,Slavia“, V, 197—201, IX, 656—659 
и XI, 694—696. В пропущенных т. т. историко-литературного материала 


нет. 
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ловина (стр. 140—149). Характеристика проф. С. А. Муромцева. -- 
Московское студенчество и профессура накану- 
не Февральской революции. С предисловием Ив. Мениц- 
кого (стр. 101—130). Представляет интерес для характеристики обществен- 
но-политических настроений перед революцией 1917 г. 

T. ТУ (ШЫХ). Несколько документов о M. ©. Фи 
минском из жандармских архивов. С предисловием 
П. Лепешинского (стр. 68—81). М. С. Ольминский публицист и критик 
марксисского направления. — Письма П. Б. Струве с Е Cras 
зонову в 1915 г. C предисловием Д. Заславского (стр. 145—148). 

1934. T. П (LXI). K биографии JI. Н. Толстого. 
(1901 —1902). C предисл. Ban. Полянского (стр. 126—130). Документьг адми- 
нистративного характера в связи с болезнью и возможной смертью Т-го 
в Крыму в 1901—1902 г. г. Дело из Центрархива Крымской АССР. Подг. 
K печати M. II. Михайлов. Материалы не дают ничего существенно HO- 
вого. 

Т.Ш (LXIV). Неизданное письмо B. M. Гаршина 
(стр. 143—144). Подготовил K печати Г. ©. Лаппо. Письмо от 25 февр. 
1880 г. кгр. М. Т. Лорис-Меликову, устанавливающее факт посещения 
Гаршиным rp. Лорис-Меликова в связи с покушением на Hero И. Mno- 
децкого и предстоящей казни последнего. CM. в связи с этим CT. ÍO. Г. 
Оксмана: В. Гаршин в дни эдиктатуры сердцах (Кат. 
и Ссылка, 1925, II, стр. 126—135) и письмо Г-на к Лорис-Меликову от 
21 февр. 1880 г., опубликованное Ю. Оксманом в Полн. собр. соч. Г-на, 
изд. »Academia«. М. 1934. III, стр. 207. 

T. VI(LXVII). Анатоль Франс и русская цензура. 
Подготовила к печати Л. Полянская (стр. 147—167). Документы из фонда 
Центр. Kom. Иностр. Ценз. (Лен. Центр. Ист. Арх.) 

1935. IV (LXXI). Полиция и похороны А.П. Чехова 
(стр. 170—172). С пред. Н. Ф. Бельчикова. Административные документы 
в связи с похоронами Чехова. 

T. V (LXXID. А. А. Сергеев (некролог) (стр. 200). Александр 
Александрович Сергеев. русский архивист и ответственный секретарь жур- 
нала »Красный ApxuB« с 1925 г. Скончался 19 сент. 1935 г. 

T. VI(LXXIII). М осковское студенчество и смерть 
Л. Н. Толстого. С предисл. И. Луппола (стр. 209—230). На осно- 
вании документов архива Московского градоначальства. Между про- 
UHM, отношение директора Моск. коммерческого института проф. II. H. 
Новгородцева на имя моск. градоначальника от 12 марта 1910 г. 

1936. T. I (LXXIV): »Путешествие из Петербурга 
в Москву« А. Н. Радищева и царская цензура. 
С предисл. В. Далаго (стр. 210—212). К попыткам П. А. Радищева до- 
биться разрешения на издание сочинений отца (1859 г.) — Семьдесят 
пять лет назад (19 февраля 1861 г.). С предисл. И. Кузнецова 
(стр. 5—36). Выборка из перлюстрированной переписки, отражающей 
настроения провинции и деревни после реформы 1861 г. Между прочим, 
выдержки из писем Юр. Самарина, проф. H. H. Булича и др. — H. Г. 
Чернышевский в Вилюйске. С предисл. Н. А. (стр. 204— 
209). Из документов 0. архивов Якутского областн. управления и Ви- 
люйского окружного управления (1878—1882 г. г.). 

T. II (LXXV). Новые материалы о Н.А. Добро- 
любове. С предисл. Е. Ч. (стр. 145—170). Содержит: 1. Добролюбов 
в Педагогическом Институте (документы 1853—1857 г. г.). 2. Д. и цар- 
ская цензура (докум. 1872—1896 г. г.). 3. Демонстрация на Волковом 
кладбище в день 25-летия со дня смерти Д-ва (1886 r.). 4. К сорокалетию 
со RKK Me 1901 г.). 

° . Н. Алексеев. УШ и «Н.Г. Чернышевс - 
ro (стр. 221—225). Дневник Ч-го па г. фи SAARE ero BAĆ 
шифровки. — К биографии П.Г. Зайчневского. С предисл. 
А. Спировой (стр. 230--232). Выписка из письма 3-ro, автора проклама- 
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ции » Молодая Россия«, K П. M. Аргиропуло от 1 июля 1861 г. — 3 a- 
прещение царизмом чествования памяти T. Шев- 
ченко. С предисл. H. Бельчикова (стр. 226—230). Документ 1914 г. 


Новый Мир. Литературно-художественный и общественно-поли- 
тический журнал. M., 1932—1935 г. г. 1). 

1932 №2. Неопубликованные письма В. Брюсо- 
ва и А. Блока (стр. 190—200). С предисловиями и примечаниями 
H. Я мпольского. 1. Письма В. Брюсова: 1) Письма к E. A. Ляцкому. 
13 писем периода 1906—1909 г. r. О сотрудничестве в »Вестнике Европы« 
и »CoBpemeHHom Мире«. 2) Письмо к И. И. Ясинскому. Окт. 1900 r. 
П. Письма А. Блока: 1) Письма к Леониду Андрееву. Два письма 1916 г. 
О сотрудничестве в газете »Русская Воля«. 2) Письмо к П. О. Морозову. 
12 февр. 1919 r. По поводу издания » Истории драматической литературы 
и театра« П. Морозова. 

№ 5. Ник. Смирнов. Из старых писем (стр. 200—202). По 
поводу книги »B. II. Боткин и И. С. Тургенев. Неизданная переписка«. 
Не представляет научного интереса. — Письма Александра 
Блока к Л. Я. Гуревич. С предисловием И. Ямпольского (стр. 
203—208). Опубликовано восемь новых писем Блока, относящихся к 
1907—1916 г. г. Письма представляют биографический (отношение K В. Ф. 
Коммисаржевской и др.) и литературный интерес. В частности, следует 
отметить отзыв Блока о своем стих. »Болотистым, пустынным лугом .. .« 
в письме от 11 дек. 1913 г. 

№7—8. В. Кирпотин. Горький — великий художник 
пролетариата. К сорокалетию литературной деятельности Макси- 
ма Горького (стр. 374—385). 

№ 9. А. Старчаков. Великий художник пролета- 
риата (стр. 5—14). К сорокалетию литературной деятельности М. Горь- 
кого. — Акад. С. Ольденбург. О Горьком и его работе на 
науку (стр. 15—18). — Ю. Либединский. Об изображении Ka- 
питилазма в произведениях Горького (стр. 19—27).— 
И. Луппол. Творческий путь Максима Горького (К 
сорокалетию литературной деятельности) (стр. 28—43). — Н. Пиксанов. 
Горький-стихотворец (стр. 44—57). — А. Безыменский. По- 
эма о любви (стр. 124—142). О Маяковском. 

1933. № 1. Леонид Гроссман. Бархатный диктатор. По- 
весть (стр. 75—113). »Бархатный диктатор« — гр. M. T. Лорис-Меликов. 
В повести выведен Вс. Гаршин. — С. Сергеев-Ценский. Цусимой ро- 
жденный ñ (Об A. С. Новикове-Прибое) (стр. 211—229). О творчестве 
современного русского писателя А. С. Новикова-Прибоя, автора романа 
»Цусима«. — А. Селивановский. Тысяча девятьсот тридцать 
второй (стр. 230—261). Обзор художественной литературы, вышедшей 
в 1932 г. 

№ 2. Леонид Гроссман. Бархатный диктатор. Повесть 
(стр. 134—175). Окончание, см. выше, № 1. — Второй пленум 
оргкомитета ССП СССР (стр. 248—260). Второй пленум Органи- 
зационного Комитета Союза Писателей сов. России состоялся 12—19 
февр. 1933 г. в Москве и был в своей главной части посвящен вопросу 
драматургии в сов. России. Приведены по стенограмме речь и заклю- 
чительное слово председателя Организационного Комитета И. М. Грон- 
ского. 
№ 4. Андрей Белый. Энергия (стр. 273—291). О романе Глад- 
кова »Энергия«. — Б. Коваленко. O »Последнем из М MIELEC 
A. Фадеева (стр. 292—302). 

№ 5. А. Селивановский. Демьян (стр. 255—260). К пятидесяти- 


N Обзор журнала » Новый Мир« за г. г. 1925—1931 см. „Мама“, 
VIII, 680—683; IX, 659--660; X, 667—668; XI, 696—698. B пропущен- 
ных №№ историко-литературного материала нет. 
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летию CO дня рождения M двадцатипятилетию литературной деятельности 
позта Демьяна Бедного (Е. А. Придворова). -- А. Старчаков. T Bo p- 
ческий путь Ал. H. Toncroro. 1. Историческая проза (стр. 
260—276). Главным образом о романе »Петр Первый«. 

№ 6. И. Нусинов. От Лихарева к Скутаревскому 
(стр. 227—245). Обзор творчества Леонида Леонова. — А. Селивановскии. 
Здуард Багрицкий (стр. 210—227). Зд. Багрицкий — современ- 
ный русский поэт, начавший свою литературную деятельность B LOWA 

№ 7—8. Андрей Белый. Из книги »Hauano Века (стр. 
261—293). I. Валерий Брюсов. II. А. Блок. — Д. Горбов. Мастерство 
жизненной правды (O Новикове-Прибое) (стр. 370—389). Об- 
щий очерк творчества. — М. Полякова. Об избранных произ- 
ведениях Веры Инбер (стр. 390—395). В. М. Инбер (род. 1893), 
современная русская писательница. — H. Богословский. Роман о Ло- 
моносове (стр. 395—399). О романе Г. Шторма »Труды и дни M. В. 
Ломоносова«. 

№ 9. А. Старчаков. О »Венере Милосско ñ< (К 50-летию 
со дня смерти И. С. Тургенева) (стр. 215—223). Юбилейный очерк общего 
содержания. — Е. Buxpee. Пушкин и Горький в искусстве 
Палеха (стр. 234—243). Работы художников-кустарей в известном 
центре старого иконописного творчества Палехе на сюжеты Пушкина 
u М. Горького. — Л. Рожков. О социалистическом реал из- 
ме (стр. 187—215). K вопросу o смене направлений современной рус- 
ской прозы. Некоторый интерес представляют оценки автора творчества 
М. Горького, Л. Леонова, и др. современных прозаиков с точки зрения 
их соответствия требованиям »социалистического реализма. 

№ 10. Андрей Белый. Жан Жорес (стр. 123—133). Отрывок 
из книги » Между двух революций«. Между прочим, о встрече Д.С. Me- 
режковского и 3. H. Гиппиус с Жоресом. — B. Гроссман. Писатель 
и окраина (стр. 217—229). О творчестве Константина Финна, со- 
временного русского прозаика. 

№ 11. В. Бокчевский. Творчество А. Перегудова (стр. 
180—189). Автор сборников » Человечья весна« (1926), »Балн« (1927), 
»Темная грива« (1928), » Половодье« (1929). 

1934. № 1. И. Лежнев. Записки современника (стр. 
204—227). К истории русской интеллигенции нач. ХХ в. 

№ 2.`И. Лежнев. Записки современника (стр. 82— 
124). Прод., см. выше № 1. — II. Рожков. Эдуард Багрицкий 
(стр. 195—201). К смерти поэта. 

№ 5. И. Hycunoe. Дворянско-буржуазный и социа- 
листический реализм (стр. 243—256). Отдельные замечания 
о творчестве Достоевского и Толстого. 

No 6. II. Рожков. Социалистический реализм и »здо- 
ровая змпирия« (стр. 168—201). Существенно для понимания CO- 
временных споров о задачах критики и понимания того, что подразуме- 
вается в сов. России под »социалистическим реализмом«. 

№ 7. H. Пиксанов. Отрочество Горького (Первое ста- 
новление художественного и социального сознания) (стр. 241—264). Bu- 
ографический очерк за пер. 1877—1884. 

№ 8. И. Гронский. Съезд мастеров советской лите- 
ратуры (стр. 5—11). 

№ 9. Н. Богословский. Пушкин — критик (стр. 149—170). Ста- 
тья вошла, как предисловие, в KH. » Пушкин о литературе, изд. „Аса- 


demia“. 1934 г. — К. Богаевская. Рец. на книгу »Полн. соб р. 
сощ р B Зо евитинова« п. р. Смиренского (стр. 203—206). 
Рецензия дает ценный фактический материал. — После Съезда — 


за pa б оту (стр. 143—148). О первом Всесоюзном Съезде русских 
писателей. 

№ 10. Н. Ашукин. Труд Валерия Брюсова (К десяти- 
летию со дня его смерти) (стр. 230—238). — А. Старчаков. По ст ра- 
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ницам архива (стр. 239—244). O кн. » Литературный архив. M. Горь- 
кий. Материалы и исследования. Под ред. В. А. Десницкого« (М. 1934). -- 
II. Сысоев. И. E. Репин, как представитель револю ци- 
онного народничества (стр. 245—272). 

№ Il. M. Серебрянский. Артем Веселый (стр. 188—208). 
О творчестве современного русского писателя Артеме Веселом (H. И. 
Кочкурове), авторе романа »Россия, кровью умытая«). — Бор. Пильняк. 
Рассказ о съезде писателей (стр. 185—188). Между про- 
чим, о рассказе Максима Горького »Скуки ради«. 

№ 12. И. Гронский. Десятилетие (стр. 185—188). Десять лет 
издания журнала » Новый Мира. 

3 1935. Ne 1. А. Старчаков. Ал. H. Толстой (стр. 247—275). 00- 
щий очерк творчества. 

№ 2. А. Старчаков. A. П. Чехов (К 75-летию co дня рождения). 
(стр. 192—200). Юбилейный очерк. — Письма В. А. Серова. Пре- 
дисловие и примечания А. Скворцова (стр. 245—269). Выдержки из пи- 
сем художника В. А. Серова к жене, О. Ф. Серовой за годы 1884—1911. 

№ 3. П. Попов. Мистификация (Лермонтов и Оммер де- 
Гелль) (стр. 282—293). Роль кн. П. П. Вяземского в фальсификации за- 
писок г-жи Оммер де-Гелль. Устанавливается, что Оммер де-Гелль вовсе 
не встречалась с Лермонтовым. Стихотворение на французском языке, 
посвященное Оммер де-Гелль, которое обычно считается принадлежащим 
Л-ву, является, »мистификацией« KH. П. П. Вяземского. В связи с изда- 
нием » Писем и записок« Оммер де-Гелль изд. »Academia« (1933). 

No 4. K. Тренев. Здесь жил Антон Чехов (стр. 123— 
129). Рассказ. только заглавием связанный C Ч-вым. 

№ 5. К. Чуковский. Илья Репин (Воспоминания) (стр. 195— 
212). О литературных знакомствах и встречах Репина. — А. Старчаков. 
Заметки об историческом романе (стр. 265—275). В 
частности, о романе Юр. Тынянова »Смерть Вазир-Мухтара« и An. Ton- 
стого »Петр I«. 

№ 6. В. Кирпотин. »Губернские Очер ки« Салтъкова-- 
Щедрина в классовой борьбе шестидесятых годов 
(стр. 240—269). 

No 7. ©. Власов. О творчестве Виктора Гусева (стр. 
215—231). Общий очерк творчества поэта Виктора Гусева, автора сбор- 
ников » Поход вещей« (1928—1929), »Стихи« (1932), »Современниких (1933) 
и поэмы Гений. 

№ 8. Е. Гальперина. »Не переводя дыхания» Эрен- 
бурга (стр. 232—238). — II. Рожков. Об определенности X a- 
рактеров (стр. 213—231). О современной русской прозе. 

№ 9. A. Cmapuakoe. По поводу одной теории (стр. 
250—259). По поводу книги Л. Цырлина »Тынянов-беллетрист« (М. 1935). 
— П. Рожков. Беспринципная спекуляция под видом 
критики (стр. 238—250). По поводу критического отзыва В. Ерми- 
лова о повести Ф. Гладкова »Трагедия Любаших (см. »Kp. Новь«. 1935. 
№ 8). 

№ 10. Б. Брайнин. Тор жество человека (стр. 261 —266). 
О »Педагогическои поэме« Макаренко. 

№ 11. А. И. Толстая-Попова. В родовом имении Толстых 
(По личным воспоминаниям и неопубликованным материалам) (стр. 188— 
203). Гл. 1. »Охота B Никольском-Вяземском«. 2. Дедушка в Никольском- 
Вяземском. Автор — внучка Л. Н. Толстого. — А. Старчаков. Уход 
(К 25-летию со дня смерти Л. Н. Толстого) (стр. 253—268). 


Литературный Современник. Литературно-художественный и 06- 
щественно-политический ежемесячный журнал. Ленинград, изд. Лен- 
гихл. 1933—1934. 

1933. № 1. Письма А. М. Горького А. М. Ремизову 
(стр. 151—152). Три письма 1902—1905 г. г. Наиболее интересно третье 
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письмо, относящееся K июлю 1905 г. с резким отзывом о романе »Прудё& 


А. М. Ремизова. — M. Витенсон. К вопросу о социалистиче- 
ском реализме (стр. 120—128). К современным спорам о понятии 
»социалистического реализма«. — H. Свирин. Творимая легенда 


(О повести Б. Лапина »Подвиг«) (стр. 129—135). — H. Коварский. На 
знакомые темы (стр. 136—150). О современной критике в сов. 
России. 
№ 2—3. H. Корицкий. Медленное расставание (TBop- 
чество В. Каверина) (стр. 138—148). Статья дает общее представление 
о творчестве В. Каверина, одного из лучших прозаиков сов. России. — 
H. Свирин. »Тяжелый дивизион« (стр. 149—159). О романе 
А. Лебеденко »Гяжельш дивизион“. 
№ 4. H. Лесючевский. » Поднятая целина (стр. 128—143). 
‚О романе Мих. Шолохова. — Ан. Горелов. К вопросу о худо- 
жественном методе (стр. 113—128). Дискуссия о критерии ху- 
дожественности. 
№5. Письма Александра Блокак А. Ремизову 
и П. Карпову. Вступ. ст. Г. Горбачева. Комментарий С. Рейсера (стр. 
139—151). Приведено 24 письма Блока к Ремизову периода 1905—1916 
г. г. и два письма к Карпову 1910 и 1913 г. г. 
№ 6. А. Гвоздев. Классики на советской сцене (стр. 


127—146). — С. Малахов. Художественная история фаб- 
рик и заводов (стр. 104—121). К истории нового »жанра«, воз- 
никшего по почину М. Горького. — H. Берковский. Советская T e- 


теана (стр. 147—151). Обзор юбилейной литературы о Гете. 

№7. Лев Левин. Тема одинокой судьбы (стр. 119—142). 
О творчестве писателя Юр. Олеши, автора ром. »Зависть«. 

№ 8. В. А. Десницкий. М. Горький и Л. Андреев (К 
истории их дружбы и разрыва) (стр. 142—153). Приведены письма Горь- 
кого и Андреева. — Анат. Горелов. Творческий путь Миха- 
ила Слонимского (стр. 120—141). Обзор творчества современ- 
ного советского писателя, автора романов » Фома Клешнев« и »Лавровых. 

№9. С. Малахов. Творческое наследство Тургене- 
ва (стр. 126—139). Юбилейная статья. — И. Векслер. Тургенев и 
политическая борьба: 60-х годов (стр. 140—151). — И. Ви- 
ноградов. Дискуссионная проблема (стр. 109—125). Пробле- 
ма художественной оценки. 

№ 10. И. Гринберг. Александр Прокофьев (стр. 114-- 
123). Общий обзор творчества современного сов. поэта А. Прокофьева. 
Автор сборников » Полдень«, » Улица красных 30pb«, » Победа«, »Дорога 
через мост« и др. 

№ 11. А. Бескина и Л. Цырлин. О молодом герое и ста- 
рой теме (стр. 108—123). О романе Б. Левина » Юноша«. 

№ 12. Целиком посвящен детской литературе в СССР. Выделим ста- 
тью: С. Маршак. Литература детям. О наследстве и на- 
сите MCHEOWON OC WIA BA ес ояи иие әна e (crp. 180— 

1934. Ne I. H. Коварский. O поэме M a A ае A Ñ 3 ее. 
Лени н« (стр. 105—117). — Д. Тамарченко. Творческий п уть 
Константина Федина (стр. 118—136). Общий обзор творчества 
кончая 1-м томом романа » Похищение Европы«. — Л. Левин. Без u a- 
звания (стр. 143—146). O современной советской литературе. Инте- 
ресна параллель между двумя »Кавказскими Пленниками« Пушкина и 
Лермонтова. 

No 2. И. Кугель. K упля — продажа. .. (стр. 152—163). OT- 
рывок из воспоминаний журналиста нач. 90-х г. г. — Георгий Горбачев. 
Lep узро шлого. К вопросу о творчестве Ольги Форш (стр. 124— 
139). — M. Майзель. Е диноборство с героем (стр. 164—169) 
О 2-м оз WE A. Лебеденко »Тяжелый девизион«, 

23. A. Крептюкова. Новые сказки. С послеслов 
M. Азадовского (стр. 148—151). Запись двух сказок: 1) 0 dom ak За 


M ~ 


Mi ) 
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Ka Ha царской дочке женился, 2) о коте Дорофее. Обе сказки записаны 
в Архангельск. губ. Записи интересны, как примеры фольклора, отра- 
жающего современность. 

№ 4. С. Варшавский. Л. Н. Толстой и русско-японская 
война (стр. 143—163). — Письма С. Подъячева к А. М. 
Горькому. Сообщила Т. Ухмылова (стр. 164—167). Письма периода 
великой войны. — Д. Обломиевский. Борис Пастернак (стр. 
127—142). Общий очерк творчества. — Н. Коварский. Спор о языке 
(стр. 107—120). О чистоте литературного языка и о введении диалектизмов. 

№ 5. Анна Бескина. В поисках оптимизма (стр. 111—122). 
О »Возвращении молодости« Мих. Зощенка. — M. Блейман. II равди- 
вость и правдоподобие (стр. 148—150). O реализме Толстого 
и Бальзака. 

№ 6. Л. Левин. Мечта о силе (O творчестве Александра Фа- 
деева) (стр. 153—178). Конст. Федин. О книге Д. Тамарченко 
(стр. 179—182). О книге Тамарченко »Путь к реализму«, посвященной 
творчеству К. Федина. 

№ 7. Зел. Штейнман. Бор. Лавренев (стр. 127—145). Общий 
очерк творчества B. А. Лавренева (род. 1892 г.). — Д. Тамарченко. М o- 
ему критику (стр. 146—152). Об отзыве К. Федина о книге автора 
»Путь к реализму« (см. выше № б). — Л. Спокойный. Заметки о CO- 
временной драматургии (стр. 103—115). — М. А(задовский). 
Фольклор революции (стр. 153—159). Приведены песни, воз- 
никшие на основе новой тематики — гражданской войны и социалисти- 
ческого переустройства у отдельных народов СССР. 

№ 8. Павел Медведев. Блок и декадентство (стр. 156— 
160). Переписка Блока с П. A. Боголюбовым. Опубликованы три письма 
Блока (1912—1913 r. г.). 

№ 9. Е. Мустангова. О стихах B. Саян ова (стр. 106—120). 
В. Саянов — современный русский поэт (род. 1903 г.). — Р. Миллер- 
Будницкая. Конец Хулио Хуренито (стр. 121—127). О ро- 
мане »День второй« Ильи Эренбурга. 

№ 10. С. Малахов. Алексей Чапыгин (стр. 114—131). Ча- 
пыгин — современный русский писатель, автор исторического романа 
»Разин Степан«. Начал свою литературную деятельность в 1904 г. 

№ 11. Письма А.А. Бесту жева-Марлинского. С 
пред. и коммент. Вл. Орлова (стр. 135—144). Три письма к бр. Н. А. и K. А. 
Полевым с Кавказа, нач. 30-х г. г. 

№ 12. Н. Лесков. Дикая фантазия. Полуношное видение 
(Неопубликованный рассказ) (стр. 89—103). Рассказ печатается с одного 
из двух сохранившихся в архиве Лескова автографов. В более сжатой 
редакции он носит название »Справедливый человек«. Оба варианта Ha- 
писаны в 1883—1884 г. г. — P. Миллер-Будницкая. Новый гума- 
низм (стр. 104—109). O »CrporoM юноше« Юр. Олеши. 

Янв. 1936. А. Bem. 


W obliczu trzeciego zjazdu slawistów. 


Jak wiadomo na jesieni 1939. roku ma się odbyć w Belgradzie trzeci zjazd 
slawistów. Czy nie warto by wyciągnąć pewne wnioski z dotychczasowych 
doświadczeń, zyskanych zresztą nie tylko specjalnie na kongresach slawistycznych? 
Czy nie dobrze byłoby zrewidować niektóre utarte metody ich organizacji? Wszak 
chwalebne skądinąd piastowanie tradycji w kulturze, w nauce, tak zracjonalizo- 
wanej gałęzi ludzkiego działania, jeśli idzie o formy jej organizacji przede wszystkim, 
najmniej winno mieć miejsca. 

Punktem wyjścia krytyki stanu obecnego i pomysłów reformistyeznych 
winno się stać z jednej strony stwierdzenie niezadawalającego w dużej części cha- 
rakteru i poziomu referatów,!) z drugiej podjęcie rewizji dotychczas bez zastrzeżeń, 

1) Opieram się na obserwacji środowiska badaczy literatury, ale bodaj z nie- 
znacznymi tylko poprawkami uwagi powyższe dadzą się zastosować do całości 
zagadnienia. 
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zdaje się, stosowanego liberalizmu, jeśli idzie o zupełną swobodę w zglaszaniu 
prelekcji zjazdowych. Ogólnie biorąc chodzi o wystąpienie przeciw tolerancji 
objawów łatwizny i miernoty, oraz o selekcję wytworów naukowych na zjeździe 
slawistów. 

Ci, którzy w mniejszym lub większym stopniu ogarniaja całość obrazu kultur 
słowiańskich w przeszłości i teraźniejszości, winni w pierwszym rzędzie podjąć 
próby rzeczywistego podnoszenia życia umysłowego u nas, w zrozumieniu, że dla 
Słowiańszczyzny prawdziwe zrównanie się z Zachodem jest niestety wciąż jeszcze 
kwestią otwartą i że nie nastąpi ono nagle, lecz na drodze licznych i nieustannych, 
często zewnętrznie drobnych, wysiłków. Niektóre tradycje i okoliczności, istniejące 
w nauce Słowian, tworzą przeszkody dla przedsięwzięć, pod tym kątem widzenia 
podejmowanych. Są to zabytki z czasów odradzania się kultury narodowej Słowian 
w ubiegłym stuleciu, kiedyto każdy wolontariusz pracy naukowej był przyjmowany 
z otwartymi ramionami, już dzięki samym swym dobrym chęciom. Mało bowiem 
w ogóle było uczonych w Słowiańszczyźnie a tak niezwykła obfitość pracy do odro- 
bienia. W znacznie oczywiście łagodniejszej postaci ten stan rzeczy i dzisiaj można 
u nas spotkać, ponieważ nie wszystkie nauki się jeszcze pielęgnuje a w wielu gałę- 
ziach potrzeba by było więcej pracowników, niż ich obecnie posiadamy. W dodatku 
po wojnie bezpośrednio, z racji nagłej rozbudowy szkolnietwa akademickiego, 
w nowopowstałych państwach słowiańskich, wprowadzono w poczet oficjalnego 
świata naukowego niezawsze cennych pracowników i wychowawców młodych ba- 
daczy. To wszystko (i szereg innych czynników, o których trudno się tu rozwo- 
dzić) wymaga szczególnej czujności i intensywności w akcji podnoszenia poziomu 
słowiańskiego życia intelektualnego. 

Dlatego nie wydaje mi się wykroczeniem przeciw dobrze pojętym zadaniom 
i tradycjom życia naukowego, żeby, właśnie w wyżej wspomnianym celu, narzucić 
zjazdowi slawistów pewne wytyczne w formie regulaminu kongresowego. 

Projekt regulaminu mógłby przygotować Komitet Organizacyjny najbliż- 
szego zjazdu i poddać go pod publiczną dyskusję, za pośrednictwem czasopism 
naukowych i ankiety wśród slawistów. Jeśliby czas pozwolił, o co trzeba się posta- 
rać, można by już w 1939 r. zasady tak ustalone w czyn wprowadzić. 

W regulaminie tym należało by w pierwszym rzędzie, w duchu wyżej podanych 
uwag, wypowiedzieć walkę dwu, popularnym jeszcze w naszej pracy naukowej, 
dewizom, t. j. zasadzie wystarczalności dobrej woli i zasadzie jak największego 
ilościowo dorobku. Regulamin taki winienby slawistów przekonać, że nie jest wcale 
obowiązkiem naukowca wygłosić koniecznie referat (nieraz kilka!) na zjeździe, bez 
względu na to, czy się ma aktualnie coś ciekawego do powiedzenia. Znani są bardzo 
wybitni uczeni, którzy stosunkowo rzadko w tej formie wynikami swych badań 
z szerszymi kołami się dzielą. Poza tym aktywność na zjeździe można często lepiej 
przejawić w dyskusji (tak niesłusznie dotąd lenceważonej!) nad ważnym proble- 
mem, czego ślady i w drukach kongresowych zostaną, niż przez wygłoszenie tuzin- 
kowego referatu. 

Ze względu na brak kryteriów selekcji zgłoszenie tematu na zjazd szło naj- 
częściej po najmniejszej linii oporu w praktyce dotychczasowej. Co się w danej 
chwili opracowywało lub w najbliższej przyszłości opracować chciało, bez względu 
na charakter zagadnienia, posyłało się Komitetowi Organizacyjnemu jako temat 
referatu. W rezultacie prelekcji bylo bardzo dużo, ale w dużej części na, mało ogół 
uczestników interesujące, tematy. Nie zdano sobie bowiem sprawy z tego, że nie 
wszystko nadaje się do omówienia na zjeździe, oraz że referat zjazdu naukowego 
winien posiadać pewne szczególne cechy, odrózniajace go od każdego możliwego 
artykułu z czasopisma fachowego. Znaczny procent dotychczasowych referatów 
powinien był przybrać postać zwyczajnego artykułu, ponieważ prace np. poświęcone 
jakiejś drobnej filiacji historycznoliterackiej, czy fragmentowi działalności drugo- 
czy trzeciorzędnego pisarza, nie nadają się specjalnie na zjazd. Tu można przyjść 
7 problemem, który daje sie odpowiednio poglebié, otwiera perspektywy na szersze 
tereny nauki, w ogóle ma charakter raczej ogólniejszy i zazebia sie o zagadnienia po- 
chodne czy zasadnicze, które wymagają dyskusji. Boć dyskusja winna być 
bardzo ważnym czynnikiem zjazdowej aktywności, decydującym o odrębności 
charakteru zjazdu, jako jednej z form pracy naukowej w ogóle. Że dotąd na tym 
punkcie kongresy slawistów szwankowały — wiadomo ogólnie. Ale bo też trudno 
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było poważniej dyskutować nad wieloma referatami wygłaszanymi na zjazdach 
dotychczasowych, właśnie z racji wyżej zaznaczonego typu ich koncepcji. 

Drugą, jeszcze głębiej sięgającą, reformę, proponuję w postaci wprowadzenia 
z góry (ze strony Komitetu Organiz.) pod obrady zjazdu (ew. na specjalnych zebra- 
niach plenarnych lub półplenarnych) pewnych zagadnień fundamentalnych z za- 
kresu słowianoznawstwa. Szło by tu głównie o tematy ogólno- czy między-słowiańskie 
(polonistyczne, rusycystyczne i t. d. zagadnienia mają własne zjazdy narodowe) 
bądź o zjawiska wybitne z obrębu jednej kultury słowiańskiej, a posiadające 
aspekty szersze-ogólnosłowiańskie lub ogólnoeuropejskie. Przykładowo można by tu 
przytoczyć porównawcze badania: nad odrodzeniem poszczególnych narodów 
słowiańskich, nad recepcją i rozwinięciem przez Słowian przejętych z Zachodu rodza- 
jów literackich i form artystycznych w ogóle, nad życiem religijnym Słowian i. t.d. 

Nie poprzestajac na zagadnieniach ściśle literackich, językoznawczych i. t. d. 
winno się w danym wypadku przejść dalej, na tereny ogólnokulturalne, w obręb 
problematyki typologii kultur w skali ogólnoeuropejskiej, środkowo-wschodnio- 
europejskiej i słowiańskiej, w sensie ustalenia cech naczelnych i specyficznych, 
panujących w sferach tych kompleksów?) (typ kultury twórczej i naśladowczej). 
sa to dziedziny niezwykle doniosłych i pasjonujących problemów, zupełnie jednak 
w badaniach dotychczasowych zaniedbane. Rezultatem tego jest, że ten, komu nie 
zbywa na rozmachu w syntezie a sam nie może sobie dać rady z mnóstwem szcze- 
gółów, dotąd nieopracowanych, puszcza się na mętne wody dowolnych, bo zbyt 
pochopnych, uogólnień (zob. F. Wollman: K methodologii srovnávací slovesnosti 
slovanské, Brno 1936). Dlatego realizacja wspomnianego projektu musiałaby być 
reakcją przeciw dotychczasowym próbom improwizacyjno-poetyckim, w duchu 
usprawiedliwiania niższości kulturalnej naszego plemienia, natomiast za podstawę 
winnaby sobie wziąć, obok badania odmienności warunków rozwoju kultur słowiań- 
skich, głównie analizę ich cech immanentnych. Głos musieliby zabrać zarówno 
socjologowie jak historycy: literatury, sztuki, życia politycznego, gospodarczego, 
prądów umysłowych i. t. d. Naturalnie jeden zjazd nie musiałby ogarniać całości 
powyższych zagadnień, ale mógłby się zadowolić tak czy inaczej ujętym i prze- 
myślanym uprzednio fragmentem. 

By taka koncepcja przyniosła jak największe korzyści w okresie pięcioletnim, 
oddzielającym jeden kongres sławistyczny od drugiego, należy troskliwie dokonać 
wyboru i formulacji tematów na dany zjazd i ściśle sprecyzować kompleksy zagad- 
nień (najwyżej trzy) szczególnie aktualnych, których nierozwiązanie hamuje pod 
jakimś względem należyty rozwój naszej nauki. Zająć by się tym musiał Komitet 
Organizacyjny, wszcząwszy dyskusję w pismach slawistycznych i ogłosiwszy 
ankiete wśród fachowców. Proponujący tematy byliby niejednokrotnie przyszłymi 
wykładowcami na zjeździe. Každy ustalony temat winienby zyskać po kilku prele- 
gentów, którzy mogliby porozumienie wzajemne, co do zakresu i treści swych refe- 
ratów, przeprowadzić przy sposobności ogłaszania niektórych wyników swych 
badań z obrębu elementów i kwestii, niezbyt nadających sięna zjazd, a za touży- 
czających przyszłym dysputantom materiały do przemyśleń. 

Nie ulega wątpliwości, że niejedno zyskałaby slawistyka z racji takiego 
zastrzyku racjonalizacji i świadomości do pracy organizacyjno-naukowej, jak 
i dzięki intensyfikacji wysiłków przez skupienie uwagi znacznej liczby uczonych na 
kilku zagadnieniach, inaczej mówiąc dzięki wykorzystaniu elementu kolektywizmu, 
właściwego koncepcji zjazdów. Wszczęcie na taką skalę wymiany zdań, wykracza- 
jącej niejednokrotnie i poza ramy samego kongresu, ożywiłoby ruch w naszej nauce, 
wyzwoliło ukryte energie a co za tym idzie przyspieszyło rozwiązanie szeregu palą- 
cych zagadnień. Jakżeż inaczej mógłby się np. wtedy potoczyć proces rozwiązy- 
wania problemu łącznego traktowania literatur słowiańskich, nad którym oddawna 
biedzi się bez większych rezultatów prof. Wollman, nie znajdując szerszego odzewu, 
choć brak polemistów nie oznacza tu wcale jednomyślności. 

Nie należy się oczywiście łudzić, aby z reguły jeden zjazd rozwiązywał defini- 
tywnie to, nad czym dzisiaj latami trudzą się jednostki. Często będzie się on mógł 


1) Poza, decydującym oczywiście, celem czysto poznawczym, przedsięwzięcia 
podobne miałyby i poważne znaczenie normatywne dla precyzowania świadomóści 
_w pracy nad rozbudową cywilizacji Słowian współczesnych. 
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poszczycić co najwyżej postawieniem zagadnienia czy zaktualizowaniem go w szer- 
szej skali, wytyczeniem kierunków dla przyszłych nad nim studiów, usunięciem 
brużdżących złudzeń i nieścisłości. Ale i to, choćby tylko inicjatywne, znaczenie, 
będzie poważną zdobyczą, zwłaszcza gdy się przyczyni do stworzenia nowej gałęzi 
w słowjanoznawstwie — komparatystyki kulturalistycznej a nawet historii kultur 
poszczególnych narodów słowiańskich, stanowiącej wciąż jeszcze za mało uprawiany 
ugór. 

Latwo spostrzec, že omówiony ostatnio fragment reformy posiada w swych 
założeniach tendencje przeciwstawne w stosunku do panujących dziś w życiu nauko- 
wym zwyczajów. Sceptyk zaraz zauważy, że wiele w niej utopijności, boć ludzie na 
uki wciąż jeszcze przedstawiają środowisko ,,zanarchizowane“, wyjątkowo raczej 
skłonne do gromadnych wystąpień. Nie byłoby jednak trafnym posądzenie projek- 
todawcy o atak na indywidualizm, nieodzowną wszak postawę wobec życia, zwłaszcza 
u człowieka nauki. Idzie tu tylko o to, że historia nauki wytworzyła z biegiem czasu 
i formy pracy zbiorowej, które dotąd nie zostały (przynajmniej w słowianoznawstwie) 
należycie wyzyskane. Przeto projekt nasz nie chce niczego innego, jak tylko wy- 
ciągnięcia konsekwencji, możliwie jak najdalszych, z charakteru instytucji trady- 
cyjnej (zjazdu), której racjonalności i pożyteczności nikt dotąd nie próbował po- 
ważniej kwestionować. 

Już dotychczasowe wywody liczyły się z faktem, że wprowadzenie selekcji 
przy przyjmowaniu referatów winno ograniczyć ich ilość a więc i pozostawić 
więcej wolnego czasu uczestnikom kongresu. Ponieważ i tak wydaje się rzeczą 
niewykonalną wykorzystanie tych chwil na szerzej ujęte zwiedzanie zabytków 
kultury gospodarzy zjazdu (też jedna z bolączek), przeto jako trzecią innowację 
proponuję zebrania ściślejszych specjalistów (bibliografów, bohemistów, rusycy- 
stów, badaczy literatur ludowych i.t. d.) o charakterze informacyjnym i praktycz- 
nym. Tam możnaby ustalić konkretne wytyczne realizacji postulatów całego 
zjazdu w danym)zakresie. Wszak do dzisiaj wiele uchwał szczegółowych powzięto 
w czasie kongresów slawistycznych a bardzo trudno byłoby znaleźć taką, która już 
weszła w życie. 

Co do strony informacyjnej takich zebrań to bohemiści-Czesi, poloniści-Polacy 
it. d. mogliby, na przykład, zaznajamiać ogół bohemistów, polonistów i t. d. 
z szeregiem faktów, postulatów, potrzeb w zakresie swojej specjalności, z czego 
niejedno zdala przebywającym od badanego kraju mogło ujść uwagi lub w specjal- 
nym świetle się przedstawić. Z drugiej strony tu uczeni obcokrajowcy mogliby 
dzielić się swymi uwagami, opartymi właśnie na perspektywie i na słabszych uprze- 
dzeniach, niż to może mieć miejsce u badających ojczyste wartości kulturalne. 
Wielce cennym byłby przy takiej okazji podejmowany zbiorowo systematyczny 
przegląd stanu badań w określonej gałezi slawistyki za pewien okres czasu. 

kk Pomysł ten byłby jeszcze jedną z prób urzeczywistnienia ważnego zadania 
zjazdu naukowego w ogóle, t.j. ułatwiania konkretnych kontaktów między specja- 
listami. «м 

Dziš jeszeze musimy stwierdzić, że kongresy nasze były prędzej rodzajem 
uroczystości, niż kuźnią pracy naukowej, chociaż ilość najlepszej energii w ich 
organizację włożona była ogromna i zasługuje na pełne uznanie. Cóż z tego, kiedy 
slawista wyjeżdżał po ich zamknięciu raczej z miłymi wspomnićniami o charakterze 
towarzyskim czy turystycznym, aniżeli z przeświadczeniem, że zyskał rzetelne 
powiększenie własnego dorobku erudycyjno-metodologicznego. Słabą pociechą jest 
w tym względzie powszechność niemal tego zjawiska na zjazdach naukowych w ogóle. 

ma, Daleki jestem od tego, by wierzyć, że plan powyższy, jak pod dotknięciem 
różdżki czarodziejskiej, przemieni zjazdy slawistyczne w prawdziwe laboratoria 
pracy, naukowej, które będą uczeni opuszczać z pełnym zadowoleniem z obfitych 
plonów. Zbyt dobrze zdaję sobie sprawę, że dotychczasowe niedociągnięcia miały 
źródło przede wszystkim w człowieku samym a potem dopiero w ramach organi- 
zacyjnych jego pracy i że powoli tylko zbliżać się można do pożądanego stanu 
rzeczy. Ale reformy trzeba podjąć bezzwłocznie, choćby tylko w przekonaniu, że 
nie wolno oglądać się na zachowanie się na Zachodzie do dziś pewnych zwyczajów, 
ponieważ tam wskutek lepszej kultury osobowości i wyższego poziomu życia 
wogóle — nie przynoszą one tylu szkód co u nas w Słowiańszczyźnie. 

Jerzy Babala. 
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K diskusi o sjezdech slovanských filologů. 


£, 

Je potěšitelno, že diskusi o III. sjezdu slavistů, jenž se má konati r. 1939 
v Jugoslavii, navrhuje zástupce nejmladší vědecké generace. Dosavadní sjezdy 
v Praze a ve Varšavě přinesly nám opravdu dosti zkušeností, ze kterých můžeme 
těžiti ve prospěch budoucích sjezdů a naší vědy. Myslím, že budou starší i mladší 
slavisté souhlasiti s autorovými námitkami, že na naše sjezdy nepatří přednášky, 
které se mohou konati v domácích společnostech nebo otisknouti kdekoliv. Program 
sjezdů, které vyžadují velkého napětí duševních sil i materiálních nákladů, musí 
míti význam pro velkou obec slavistického světa slovanského a neslovanského. 
Proto se doporučují jen temata, která mohou zajímati všechny slavisty anebo 
aspoň větší část, jsou aktuální, přinášejí něco nového nebo zdokonalují naše metody. 
Nemůže být také sporu o tom, že musí býti počet přednášek omezen, aby se neko- 
naly o témž tematě v různých subsekcích přednášky v tentýž čas; na př. ve Varšavě 
nebylo ani specialistům možno poslouchati některé důležité přednášky o jihoslo- 
vanské a ruské národní epice. Omezení přednášek je nutno také proto, aby zůstalo 
více času pro diskuse, které ovšem musí býti dobře připraveny různými referenty 
a co možná omezeny na několik důležitých otázek. Žádoucí je také pevnější orga- 
nisace a jistá tradice našich sjezdů. 

Pan J. Babala zdůrazňuje nutnost sjezdového „regulaminu““. Ten máme, 
ale jak se zdá, už ve Varšavě o něm nevěděli. Členům I. sjezdu slovanských filologů 
v Praze byl jednatelem prof. J. Horákem předložen tištěný ,,Navrh stanov pro 
sjezdy slovanských filologů — Projet des statutes pour les Congrës des philologues 
slaves““ a schválen k mému překvapení bez debaty jednomyslně zvláštní komisí 
a potom také plenem. Tyto stanovy mají tedy platnost, pokud nebudou změněny 
podle $ 12: „Návrhy na změny tohoto řádu jest možno podati písemně. O návrzích 
rozhoduje plenární schůze sjezdu.‘‘ 

Také ,,Jednaci řád v sekcích““ byl dodán všem členům v brožurce: Sdělení 
organisační. Rozvrh hodin = Informations. Horaire du Congrës, a může podle $ 8. 
býti změněn také na písemné podání plenární schůzí sjezdovou. 

I. Sjezdem přijaté stanovy ovšem širší veřejnosti nebyly přístupny. Finanční 
prostředky pražského sjezdu byly vyčerpány ohromným ,,Sbornikem I. Sjezdu 
slovanských filologů v Praze 1929. Svazek II. Přednášky“ (у Praze 1932) a tak 
nemohl býti připraven v pravý čas Svazek I., jenž by podal zprávu o organisaci 
a průběhu sjezdu, protokoly diskusí a početné resoluce. Náhradu za tuto publikaci 
máme v krátké zprávě o I. Sjezdu v Slavii VIII. str. 850—865 a v publikacích pro 
sjezd: Výtahy z přednášek. Résumés. Sekce I., II., III., These a poznámky 
k diskusi. Propositions. Sekce I., IL., III., a v brožurkách pod názvem „I. Sjezd 
slovanských filologů v Praze“: Pořad sjezdový, Sdělení organisačni — Rozvrh 
hodin, Seznam členů. Srovn. také mou zprávu v Travaux publiés par l'Institut 
d'Études Slaves — XVI: Les Études Slaves en Tchécoslovaquie. Paris 1935, 
str. 125—129 = Le Monde Slave, NIIe annće, novembre 1935 — Tome IV, str. 
185—189. 

Pořadatelé II. sjezdu ve Varšavě byli opatrnější, vydali jen publikaci ve třech 
svazcích: Księga referatów — Recueil des communications. Sekcja I. — Języko- 
znawstwo, Sekcja II. — Historja literatury, Sekcja III. — Kulturalno-spoleczna 
a Sekcja IV. — Didaktyczna, a ponechali členům volnost otisknouti jejich před- 
nášky v periodických vědeckých publikacích. Krome toho byly vydány brožůrky: 
Programme des Travaux du Сопагез, Informations sur le voyage et le séjour en 
Pologne, Zebrania towarzyskie, posiedzenia uroczyste, przyjęcia i wycieczki. 
Zmińuji se o těch brožůrkách, poněvadž také o varšavském sjezdu nevyšla ještě 
slíbená Zpráva (Ksiega referatów L., str. N.): W sprawozdaniu tem, prócz proto- 
kólów, informacyj o przebiegu obrad i ewentualnych uchwał, zostaną w miarę 
możności, umieszczone również krótkie streszcznenia referatów nie nadesłane na 
czas do niniejszej Księgi. W temże sprawozdaniu autorzy referatów będą mogli 
podać wzmianki o tem, w jakich pismach zamierzają — jeżeli mają ten zamiar — 
omówić raz jeszcze poruszone w referatach zjazdowych tematy. Je žádoucí, aby 
aspoň toto „„Zprawozdanie* vyšlo co nejdřív před III. Sjezdem. Krátká zpráva pro 


E „Slavii“ była mi z Varšavy slíbena vícekrát a nedošla dodnes. 


Nisz 
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Pro náležité fungování a zdar budoucích sjezdů je rozhodně zapotřebí, aby 
byly dodržovány schválené stanovy, pokud nejsou právoplatně změněny. Při 
dnešních poměrech v celém světě a zvláště slovanském musí býti přesně dbáno 
stanov a jednacího řádu, aby nevznikla nepříjemná nedorozumění a roztržky. 
Nechci bezpodmínečně nijak hájit všechna ustanovení pražských sjezdových Stanov 
a navrhuji, aby před III. sjezdem byly prodiskutovány a změny dobře uváženy, 
připraveny a nakonec plenem schváleny. Tak varšavský výbor sjezdu rozumně 
změnil pořad sekcí a dal na prvé místo jazykovou, ne literárně-historickou, poněvadž 
je tento pořad přirozený: jazyk je nejvíce společný obor všech slavistů a jest zá- 
kladem ústní a psané literatury. Povážlivé jsou však druhé dvě změny: sjezd slo- 
vanských filologů byl ve Varšavě nazván II. Miedzynarodowy zjazd slawistów 
(filologów słowiańskich) — II Congrès International des Slavistes (Philologues 
Slaves), a byla mu přidána nová sekce ,,kulturalno-spoleczna“. 

Charakteristika sjezdů jako „mezinárodních“ је na místě, poněvadž byly tak 
zamýšleny od počátku a již na prvém sjezdu byli zvláště srdečně uvítání účastníci 
neslovanských národů. Ve své zahajovací řeči (Slavia VIII. 841) odůvodnil jsem 
také „krátké, ale proto ne bezvadné jméno Sjezd slovanských filologů“. Pro sjezd 
téhož jména byly konány přípravy v Petrohradě r. 1903 a 1904, při kterých byly 
obsah a jméno sjezdu vybojovany po dlouhých debatách. V. Jagićovi máme nejvíce 
děkovati, že ruské ,,slavjanovčdčnie“ bylo omezeno na filologii a hlavně odděleno 
od historie; pro obě skupiny měly ruské university jednu stolici, která nemohla vy- 
chovávati ani dobré filology ani dobré historiky. Také v Praze jsme mnoho pře- 
myśleli o běžném a pohodlném jménu ,,slavistu“ a museli jsme si říci, že kromě 
historie, která sama svůj obsah velmi rozšiřuje, nemůžeme se na našich sjezdech 
zabývati také slovanskou praehistorií, anthropologií, právem a národohospodář- 
stvím, sociologií, historií umění, geografií a ethnografií. Ohledně obou posledních 
vědeckých skupin jsme byli vázáni „Sjezdy slovanských geografů a ethnografů“, 
jejichž iniciativa vyšla od Jovana Cvijiće, jenž oba obory šťastně spojoval, a proto 
jsme si pro sjezdy filologů ponechali jen lidové tradice, které podle nynějších názorů 
patří do literatury. Sjezdy slovanských geografů a ethnografů se zdařile vyvíjejí 
(konaly se dosud v Československu, Polsku, Jugoslavii a Bulharsku) a proto máme 
dnes ještě méně příčin dělati jim konkurenci. Slovanští historikové se připojili 
k „Federaci historiků východní Еугору“. Právníci „slovanských států“ organisovali 
po prvé r.1933 v Bratislavě svůj imposantní sjezd, na kterém se sešlo přes 1000 
účastníků. V Praze se chystal už sjezd slovanských sociologů a slovanští praehisto- 
rikové chtějí se o své organisaci poraditi v Krakově. Tak nezůstává nic pro novou 
„kulturalno-spolecznou““ sekci, která měla ve Varšavě tato oddělení: I. Zagadnienia 
prawno-ustrojowe i kulturalno-historyczne, II. Etnografija słowiańska, III. Pre- 
historja ziem słowiańskich, IV. Antropologja Słowian. Anthropologie má od začátku 
důležitou sekci na ,,Sjezdu geografů а ethnografü‘. Jestli bychom chtěli spojovat 
všechny „slavisty“, přišli bychom k monstrosnim sjezdům jako jsou na př. paname- 
rikánské sjezdy. Proto je v zájmu vědy a její úspěšné organisace omeziti se na 
ohromné oblasti linguistiky a literární historie slovanských národů a nezanedbávat 
také jejich didaktickou část. / 

Otázkou ovšem zůstane, hodí-li se jméno filologie pro linguistiku a literární 
vědu. Pojem filologie byl v různých dobách a disciplinách různý a jistý zmatek trvá 
až podnes. Miklosich pojímal pod filologii jazykovědu a dějiny starší literatury, 
Jagić У »Istorii slavjanskoj filologii“ a ve své praksi v Archivu für slavische Philo- 
logie držel se zásady, že slovanská filologie ,,v obširnom značenii etogo slova obni- 
maet sovokupnuju duchovnuju Zizn’ slavjanskich narodov, Как ona otražaetsja 
v ich jazykč i pis'mennych pamjatnikach, v proizvedenijach literaturnych to otděl- 
nych ličnostej, to obščej sily prostonarodnago tvorčestva, nakonec v včrovanijach, 
predanijach i ођусајасћ“. (Istorija slav. filologii, str. 1). Z našich časopisů krakovský 
„Rocznik slawistyczny“ pěstuje jen linguistiku; bělehradský ,,Južnoslovenski 
filolog" linguistiku, starou literaturu a do jisté miry narodopis, pražsky , Časopis 
pro moderni filologii“ slovanskou, germánskou a románskou linguistiku a literární 
vědu. Velmi zajímavá je prakse ,,Pražskćho linguistického kroužku“ jenž pilně 
r. SIE vedu v celem rozsahu > vydává časopis „Slovo a slovesnost“. 

час tohoto docela moderního časopisu dokazuje, že není možno děliti linguistiku 
od literární vědy. Tento časopis potvrzuje také správnost mé definice při zahájení 
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I. Sjezdu slovanských filologů (Slavia VIII. str. 841): „У smyslu řecké alexandrijské 
školy jsme milovníci slova (peŽčiv, Лбуос) a zkoumáme, jak se projevuje v ja- 
zycích, lidových podáních a umělých literaturách slovanských národů. Na této 
jednotě však trváme. Filologie není pro nás jen vykládáním starých textů, nýbrž 
živé řeči a všech slovesných výtvorů slovanských národů do nejnovější дођу“. 

Tak můžeme plným právem zůstati u svého tradičního jména. Ovšem musí 
slovanští filologové dbáti všech jiných věd, týkajících se slovanského světa, jiných 
filologií a věd ostatních, které mohou přispívati k zdokonalení a prohloubení slovan- 
ské filologie. 

Omne trinum perfectum. Přeji si, aby také III. sjezd slovanských filologů 
přinesl žádoucí a potřebné změny a doplňky svých stanov a definitivní organisaci. 

M.Murko. 

Mićun M. Pavićević, černohorský spisovatel a básník v duchu národních 
písní, stal se v posledních letech známým jako sběratel a vydavatel lidových tra- 
dici. Zvláštní pozornost učenců a spisovatelů vzbudila jeho sbírka ,,Crnogorci 
u pričama i anegdotama‘‘ (dosud 16 „Кий“, ohlašuje jich ještě 10), vydaná na růz- 
ných místech, částečně i Jihoslovanskou akademii a ,,Društvem hrvatskih knji- 
ževnika““ v Záhřebě. Jiné sbírky nosí tituly: Crnogorske šale, Crnogorske priče, 
Crnogorske narodne igre, Crnogorsko pravosude i pravno shvaćanje u anegdotama, 
s úvodními studiemi kriminalistů profesorů Z. Periée v Bělehradě a М. Dolence 
v Lublani, Narodna poredenja iz Crne Gore, Etiologičke priče iz Crne Gore, Crno- 
gorski humor i šala. Vydal dosud také sbírku lidových lyrických písní (Ženske 
narodne pjesme iz Crne Gore i Dukadina) a ohlašuje i sbírku epických. Narodna 
vjerovanja přijala Jihoslovanská akademie pro svůj , Zbornik za narodni život 
i običaje južnih Slavena““. Pro tento Zbornik přicházejí ještě v úvahu: Narodne 
hvale i psovke u Crnoj Gori, Narodne kletve i blagoslovi, Narodne poslovice i dosko- 
čice, Narodna gatanja i madijanja. 

Při tak mnohostranné sběratelské činnosti musí se vyloučiti různé odpadky, 
které se nehodí pro širší veřejnost, ale Miéun Pavićević je „s velikými hmotnými 
obětmi a nemilosrdnou spotřebou duchovní energie‘ sbíral také zvlášť a vydal je 
rukopisně litografované „„výlučně pro vědecké účely““ pod názvem: Narodne pikan- 
terije iz Jugoslavije (Fol. 496 str., Zagreb, Grgurova 3). Správnější byl by název, 
navrhovaný profesorem lékařské fakulty v Bělehradě Dr. Aleks. Kosticem ,,Skato- 
loške umotvorine našega naroda““. Jsou to opravdu skatologické příspěvky z celé Jugo- 
slavie v jazyku srbskochrvatském s jeho nářečími a v slovinském jazyku. Charak- 
teristickým pro Jihoslovany je, že je většina těch příspěvků (256 str.) podána v bás- 
nické formě v rozsahu od jednoho nebo několika veršů (nejvíce čtyř) až do větších 
básní. Při tom je často používáno básnického materiálu národních písní lyrických 
a epických; dostáváme také několik parodií na známé národní epické písně a na jiné 

· básně, také na Carmen a španělské romance. Nejoblíbenějšímu národnímu hrdinovi 
Kraljevići Markovi, s kterým se spojují všechny dobré a špatné vlastnosti všech 
jižních Slovanů, připisuje se zde i sodomie. Také v tomto básnictví nacházíme 
mnoho lidového vtipu, humoru a satiry (dokonce slovinské písně o italské výpravě 
do Habeše), ale také mnoho nevkusu, sprostoty a primitivní hrubosti. V celku je 
tato část nejvíce „národní“. M. Pavićević sbíral všecko (v. Pogovor na konci), 
co „steklo građansko (občanské) pravo u narodnoj duši“, ať pocházelo odkudkoliv 
z celého světa, a sám také uznává, že některé příspěvky v poesii a próze pocházejí 
„Z našich kulturních středisk, z kruhů intelektuälü“, a to někdy velmi úzkých, na 
př. slovinské písně o kterémsi lublaňském lékaři. 

Poslední kritické poznámky platí zvláště pro II. část: Proza (str. 257—453). 
Zde je příliš mnoho mezinárodních vtipů a anekdot. Různé anekdoty o císařovně 
Marii Terezii a císaři Josefu II. (satirik Saphir objevuje se tu jako jeho dvorní blázen) 
mohly vniknouti mezi lid přes vojsko a nižší důstojníky z někdejší Vojenské hra- 
nice, ale původ mnohých anekdot o Židech prozrazují anekdoty o „galicianefich“ 
a o rabinu „2 Споуаги“, t. j. z Užhorodu, které dokazují, že se maďarští a chrvatští 
židé cítili povýšenými nad haličskými. Jak známo, přenášejí takové anekdoty 
také jiní obchodní cestující atd. Podobně se nehodí anekdoty z Afriky o panu 
Schmiedtu mezi anekdoty, ve kterých vystupují zástupci různých stavů a krajin 
Jugoslavie, zvláště popi pravoslavní, katoličtí a muslimanští, důstojníci se svými 
,,»posilnimi““, Ličané, Erové (obyvatelé města Užice a okolí v Srbsku; Ero je hypo- 
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koristikon od [H]ercegovac), Makedonci, Zagorci v Chrvatsku, Turci (t. j. jihoslo- 
vanští muslimani) atd. 

V třetí části jsou albánské, německé, maďarské a italské skatologické drobty 
z Jugoslavie jen nepatrným přídavkem a aspoň německé jsou podány v špatné 
němčině. 

Větší cenu, nežli sám vydavatel myslí, má však čtvrtá část (str. 466—498) 
„Razno“ (varia), zvláště pro linguisty, sbírky nadávek (pogrdni izrazi) pod č. 1824 
a „„psovke u našem narodu“ pod č. 1861. Sem patří také č. 1850 „Co si lidé říkají 
v hádce“ a č. 1851, jak se lidé dráždí (zajebavanje!). Mezi psovkami nacházejí se 
také kletby, tak rozšířené u jižních národů, v přílišné míře také u Srbů a Chrvatů. 
Bylo by zajímavé zjistiti, změnily-li se k lepšímu poměry od doby Vuka Karadžiće, 
jenž poznamenal, jak klejí mniši a dívky, neuvědomujíce si významu pronesených 
slov. Zdá se však, že i nařízení proti tomu zlozvyku, vydaná bosenskou vládou 
na začátku bosenské okupace a dvakrát vládou v Chrvatsku a Slavonii (r. 1880 
a za bana Šiloviće) neměla mnoho úspěchu. Jako ironii uvádí M. Pavićević pod 
č. 1639 rozsudek městského kapitána v Karlovci, jenž se dopustil při odůvodnění 
svého rozsudku téhož blasfemického přestupku jako odsouzený. 

Zvláštní cenu mají slovinské slovníky, zaslané vydavateli nějakým odborníkem, 
obsahující sbírku výrazů a synonym pro coire (str. 484—486), penis (487—490), 
meretrix (str. 491), vulva (str. 492—495) s některými etymologiemi, vědeckými 
poznámkami a také lokalisacemi mnohých slov. 

Třídění různorodého materiálu působilo by sběrateli mnoho obtíží a proto 
se mu úplně vyhnul. Je sice pravda, že Srbové a většina Chrvatů jsou eticky, 
etnicky a geopoliticky jeden národ. Ale přece nacházíme veliké rozdíly také 
v psycho-seksuální orientaci, na př. v Slavonii je ledacos dovoleno, co už je za 
Sávou v Bosně nemožno. Proto by se také zde doporučovala zeměpisná metoda, 
nebo aspoň lokalisace příspěvků. Početné varianty v poesii a próze byly by tím 
více odůvodněny, rozhodně však bylo třeba na ně upozorniti. Linguisté, kteří by 
chtěli sbírky používati, musí dbáti mnohých zápisových nebo opisových chyb, do- 
konce ve psaní ije a je za č. M. 11. 


Seminarium Kondakovianum. Recueil d'ćtudes, Archćologie, Histoire de 
Fart, Etudes byzantines. VIII. Praha 1936. (Str. 316, XII. tabulek.) 


Osmá ročenka Institutu N. P. Kondakova zůstává i tentokráte vćrna pro- 
gramu, který je vyjádřen podtitulem. Obsahuje třináct prací z oboru archeologie, 
byzantologie, zvláště dějin byzantských, a dějin umění kulturní sféry byzantské. 

Uvodni stat A. A. Vasiljeva: ,,Expositio totius mundi“ je překladem a roz- 
borem latinské zeměpisné práce anonyma z doby vlády Konstantiovy; anglický 
překlad je dvojí, jednak podle textu vydání Gothefredova z r. 1628, jednak podle 
textu vydaného Můllerem r. 1861. K překladu připojen jest přehled četné literatury 
o této památce, tak vzácné pro hospodářské dějiny římského imperia, a kratší rozbor 
osvětlující dobu jejího vzniku. — Na práci téhož autora ,,Was Old Russia a Vasal 
State of Byzantium“ (Speculum VII, 1932) navazuje studie G. A. Ostrogorského: 
„Die byzantinische Staatenhierarchie““, у níž zkoumá poměr ruského státu k By- 
zanci v přehledu hierarchie státních forem Byzanci známých a odpovídá na otázku 
položenou Vasiljevem tak, že Rusko nebylo ani vasalským státem byzantským ani 
státem suverénním, neboť bylo odvislé od duchovní autority byzantského císařství; 
schematické rozdělení na státy vasalské a suverénní nelze uvésti v soulad se středo- 
věkým nazíráním, které pojímá do státní hierarchie státní útvary obojího druhu 
a vrcholem této hierarchie jest pouze říše byzantská jako universální císařství, od 
něhož ideově jsou odvislé i státy politicky nezávislé. — Tutéž otázku řeší E. Darko 
ve stati: „Die ursprüngliche Bedeutung des unteren Teiles der ungarischen heiligen 
Krone* pro poměr Byzance k uherskému státu, v níž staví se proti názoru Morav- 
csikovu, jako by darem koruny Michaelem VII. Dukou Gejzovi I. mělo býti mani- 
festováno oficielní uznání a zajištění suverenity uherského království Byzancí, 
neboť považuje ji za pouhý osobní dar Gejzovi, který po smrti jeho sestal historickou 
památkou až do té doby, kdy koruna byla spojena s korunou papeže Sylvestra, 
a teprve tehdy nabyla státoprávního významu. — Ve svém studiu Polovců po- 
kračuje D. A. Rasovskij ve stati: „Половцы. II. Разселенје Половцевъ“ 
zjišťováním jejich původní vlastia dráhy jejich postupu na západ v druhé polovině 
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XI. století. — Z církevních dějin byzantských uveřejněna zde obsáhlá a průkopnic- 
ká práce mnicha Vasilije Krivošeina: „Аскетическое и богословское ученіе 
св. Григорія Паламњ“, z církevních dějin ruských pak stat N. Е. Andrejeva: 
„Инокъ Зиновій Отенскій объ иконопочитани и иқонописаніи““, у niż autor 
rozebírá názory Zinovia Otenského, podle tradice žáka Maxima Řeka, pozoruhodné 
postavy kulturního života ruského v XVI. století, uložené ve spise: ,, Истины no- 
казан1е“, odpovídající sice tradičním názorům byzantským i ruským, uplatňova- 
nym ve známém ikonopisném sporu XVI. stol., pro něž však Zinovij dovedl nalézti 
své vlastní důvody. — N. T. Beljaev ve stati: „O географическомъ pacnpe- 
дленіи кладовъ съ англосаксонскими и фризскими монетами VII—IX 
B. (шеаттами)“ probírá nálezy mincí zv. „sceaty““, jichž původ jest dosud ne- 
jistý a zjišťuje podle nich rozšíření frízského obchodu okolo Baltického moře 
v IX. a X. století. — Nejobšírnější statí z oboru dějin umění je N. L. Okuneva: 
„Арилье“. Autor vydal již řadu monografií o srbských stavitelských památkách 
XIII. a NIV. stol. (Mileševo, Sopočany, St. Nagoričino, Matejié, Lesnovo, Sv. Jiří 
u N. Pazaru a j.), kde věnuje pozornost hlavně nástěnným malbám v těchto pa- 
mátkách zachovaným. Pomocí historických dat vážících se ke královským osobám 
v chrámě zobrazeným, klade autor vznik této bývalé katedrály moravické epar-- 
chie do let 1297—1299, rozebírá architekturni formy chrámu, ale hlavní pozor- 
nost věnuje freskové jeho výzdobě s četnými ikonografickými zvláštnostmi. — Vý- 
znamnou prací z dějin byzantské knižní malby je stať K. Weitzmanna: „Das 
Evangelion im Skevophylakion zu Lawra“, publikující dosud nevydaný evangeliář. 
z prvé poloviny XI. stol. — Drobné monografie uměleckohistorické jsou práce G. J. 
Lukjanova: „Серебряная paka CB. великомученицы Екатерины — даръ pyc- 
скихъ царей Bb Синайскій монастырь въ 1688 г.“,Ј. Wernera: „Zwei byzan- 
tinische Pektoralkreuze aus Aegypten“ a L N. Okunevovy: ,„Шиферная nko- 
Ha XVI-ro вЪка“, popisující zajímavou kamennou ruskou ikonu datovanou 
r. 1544, jež byla rodinnou ikonou Vlad. Jakovleviče Golochvastova. — К těmto 
pracem možno připojiti i kratičkou zprávu G. V. Vernadského: „A Japanese 
drawing of the Russian settlement in Aniva Bay, Karafuto (1854)“, jež ukazuje, 
jak dřevěná architektura ruská na dálném Východě ještě v minulém století byla 
viděna Japonci. 

Zvláštní přílohu k sborníku tvoří pokračování poznámek k „Slovu o pluku 
Igorově“; obsahuje delší stať L. Rasonyi-ho: ,,Les noms de tribus dans le „Слово 
о полку Игоревъ“, N. P. Toll vysvětluje zmínku o perlách ve snu Svjatosla- 
vovč, D. A. Rasovskij vykládá význam slov: ,, Хинова“ а ,,Тлъковины“. 

Myslivec. 

P. Šmils. Hérodota zinas par senajem baltiem. B. профессор Вла- 
дивостокскаго института Восточных языков, извфстный латышскій 
ученый П. Шмит, нын занимающійся в Purb латышской филолопей 
и мифолопей, которым OH посвятил ряд очень ц®нных изслЪдова- 
ній, выпустил недавно статью под названіем: »ИзвЪстія Геродота 
о древних балтійцах«. К сожал%нію, статья эта мн извЪстна толь- 
ко, благодаря любезности автора, в отдЪльном отискђ, ия не знаю, 
в каком академическом изданіи Латвіи она опубликована. Автор 
ея задался мыслію установить на основаніи TBX данных, которыя 
заключаются в современном языкознаніи, какіе именно народы подра- 
зумвал Геродот в своем описани Скифіи под различными названіями. 
Путем установленія языковых соотношеній между славянскими, балтій- 
скими, иранскими и финскими языками он приходит к убћжденно, что 
под неврами надо подразумЪвать балтійскіе народы, под андрофагами 
(как зто полагал уже Томашек) мордовцев, скифов пахарей он считает 
славанами и т. дал. Не возражал против такого отожествленія, ITO- 
сколько оно касается невров, я должен сказать, что по су ществу счи- 
таю это дфло ненужным, так как мы ровно ничего не npioópbraem от 
того, что будем называть скифов-пахарей предками славян и T. под. 
Важно вовсе не это, а то, в каком порядкЪ располагаются словарныя 
соотношеня между языками народов, обитавших, как можно предпо- 
лагать, в той или другой области уже в старое время. Так напр., если 
русскому названїю pbku Лучеса соотвЪтствует литовское Laukesa, как 
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русскому Луга финское Lauka, TO мы umbem право думать, что русске 
или славяне, предки русскаго племени, соприкасались на одной TED- 
риторіи еще в пору существован я двугласных в славянских языках, 
а также, что и с финнами и с балтійскими народами славяне соприка- 
сались в одно и то же (в грубом смыслЪ) время. Недавно указанный 
проф. Эндзелиным факт, что нельзя установить, какои именно балтій- 
скій язык являлся для балтійских финнов источником заимствования, 
свидфтельствует, что современное распредбленје географических посе- 
леній народов не всегда может соотвЪтствовать старому. На это есть 
и прямыя указанія: в Волынской лЪтописи упоминается O том, как 
ятвяги молились своему богу Андаю, говоря: »Анда, анда«. Уже давно 
я указывал на то, что эти загадочныя слова лучше всего объясняются 
из карельскаго языка: Андая (даятель) и »анда« (дай«). Много зага- 
дочнаго еще скрывается в словарях и лЪтописях, и географических на- 
званіях, и обычаях разных народов одной территоріи, какой является 
вся прежняя западная и средняя Россія. Проф. Шмит подошел к этим 
задачам с большими знаніями балтійских языков. Он TAK же, как я, 
видит вэтих фактах взаимообщенія слЪды какого-то древняго культурнаго 
единенія славан, балтійцев и финнов в современной восточной Европћ. 
Изслъдован!е проф. Шмита написано на латышском язык% и снаб- 
жено французским резюмэ, которое, однако, не передает именно самых 
интересных частей этой работы. А. Погодин. 


Е. А. Рыдзевская. К варяжскому вопросу. (Местные названия скан- 
динавского происхождения в связи с вопросом о варягах на Руси). Из- 
вестия Академии наук СССР. 1934. 


ИзвЪстная изслЪдовательница варяжскаго вопроса, давшая HB- 
сколько очень цфнных работ о Hauanb Русскаго государства, г-жа 
Рыдзевская, напечатала в академическом издани СовЪтской Россји 
статью о русских MECTHbIX назван!ях норманскаго происхожденія. Этому 
же вопросу было недавно посвящено обширное изслдованіе проф. 
М. Р. Фасмера, о котором я имБл случай высказаться в своей статьБ 
»Baparu и Русь«. (Записки Рус. Научнаго Института в БЪлградЪ. Вы- 
пуск 7. 1932), и к которому, поэтому, я возвращаться здЪсь не буду. KPOME 
TOTO, я имбл случай B »Славіи« посвятить нЪсколько страниц этой TEME, 
отмфтив в одной из Писцовых книг Новгородских HHTHH ряд мЪстных 
назван!й норманскаго происхождения. 

Е. A. Рыдзевская разсматривает TE названія, которыя могут быть 
произведены от личных имен. Ея изслЪдован!е отличается большими 
достоинствами: оно очень критично, осторожно в выводах, обнимает 
ряд смежных вопросов и указывает на иныя возможности для объясне- 
нія извЪстных имен BHB варяжскаго вопроса. ДЪйствительно, в области, 
ryb происходило издавна смбшенје различных этнических элементов 
ryk, KPOME финов и славан, иногда можно предположить и литовцев, 
и быть может, древнее лапонское населенје, слБдует очень осторожно 
обращаться с матеріалом. Так напр., я сомнфваюсь, чтобы деревня Вла- 
димирской губ. Егрева была названа по имени единственнаго Егри 
упоминающагося в договор% с греками 945 r. ЗдЪсь надо искать источ- 
ник заимствованя B каком-нибудь из западно — или восточно-финских 
языков (мордовском, черемисском или карельском). 

Затђм надо HMBTb B виду, что нахождене какого-нибудь »вараж- 
скаго« названа (в родЪ Иворова) в Костромской или Псковской или 
другой г. вовсе не указывает на то, что здБсь жили или селились Ba- 
paru: всегда возможно предположеніе, что это назване, если даже оно 
дЪйствительно, варяжское, было принесено позднъйшей колонизащей 
(переселенцами из одной русской деревни в другую русскую же). С этой 
точки зрЪн!я весь матеріал должен всегда подвергаться провЪркЪ. Co- 
вершенно правильно г-жа Рыдзевская подвергает сомнЪнію производ- 
ныя от имени »Берн«, которыя, BEPOATHO, в большинствЪ своем восхо- 
дят не к варяжскому имени Берн, а к русскому бьрьвьно. 
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Если проанализировать, без предвзятаго желанія непрембнно HA- 
ходить варяжскія поселеня в Росси, TOT матеріал, который приводит 
г-жа Рыдзевская, то, собственно на долю несомннно варяжских имен 
останется очень немного. К тому же выводу я должен был придти при 
изучени матеріала, приведеннаго проф. Фасмером в его интересной ра- 
бот. Повидимому, варажских поселеній было в Россји не MHOTO, 
и едва ли, KDOMB ряда фактор й для вооруженной охраны собраннъгх 
с населенія вещей, им и нужны были такія поселенія. Фактори же 
должны были лежать на мстах удобного сплава товаров и ладей. Mo- 
этому, по рбкам их и должно искать прежде всего. А. Погодин. 


M. Подољски. Филип Николић први правителствени библиотекар 
(Прилог за ucropujy Народне Библиотеке y Београду). Београд. 1930. 


Библіотекар Народной Библіотеки в Бълград%. M. Н. Подольскій, 
посвятил свои досуги исторіи учрежденія, в котором он с большой 
пользо й и усердіем служит, и напечатал на основаніи своих изы- 
сканій в Государственном Архив% весьма любопытную исторію созданія 
Народной библіотеки в БЪлградЪ и ея перваго начальника, Филиппа 
Николича. Библіотека была основана в 1832 году и сначала находилась 
в частном помфщени, а потом была переведена в типографію. B 1838 г. 
явилась мысль сдБлать накопившееся собраніе книг доступным обществу, 
а также расширить его покупкой новых книг. Эта идея и была осу- 
ществлена. К 1853 году количество книг в библіотекБ достигло уже 
8.000 экземпляров, и правительство начало подыскивать лицо, кото- 
рому могло бы ввърить это культурное богатство. Таким лицом оказался 
Филипп Николић, исторей котораго и занимается труд г. Подольскаго. 
Николић был по своему происхожденію сербом из Бачки. Он сдблал 
в 1852 г. попытку учиться в Кіевском университет, но его, как AB- 
стрійскаго подданнаго, русская полиція арестовала и выслала из Росси, 
хотя Николић был пламенный славянофил и мечтал 06 освобожден и 
славан от нбмцев и O разръшеніи Восточнаго вопроса. С этой цфлью 
он HAMEPEBAJICA подать записку имп. Николаю при его посфщени Кіева: 
он вышел на дорогу в ожидан!и царя, но был заподозрЪн в нам%Ъреніи 
совершить покушеніе и, когда обнаружилось, что Николић K тому же 
австрійскій поданный, то ему пришлось невольно покинуть Россію. 
Благодаря знакомству с Симоновичем, главным инспектором школ в Сер- 
Gin, Николић попал на должность библ!отекаря в БЪлград. К январю 
1855 г. дБло Николића было сдблано: библіотека была приведена в »по- 
желајеми и надлежни pena. Надо было устроить для библ!отеки зданіе, 
составить бюджет и т. дал.: над этими задачами и бьется теперь энер- 
гичный библиотекарь, но это был, по выражен!ю г. Подольскаго, глас 
»вопіющаго в пустынЪ«. Вообще, Николићу как-то не везет, и BCh его 
попытки лучше устроиться B Сербїи ни к чему не приводят. B 1856 r. 
он р5шил выйти B отставку и отправился в Черногорію. В mak 1856 г. 
он опять оказывается в БЪлградЪ и теперь хлопочет о MBCTB учителя 
в БЪлградской гимназіи. МЪста он и теперь не получил, и не UMBA 
ничего другого, пошел по чиновнической части, получив наконец долж- 
ность экспедитора при Совт. На служб Николић оставался до 
1860 r., когда давно назрфвавшая у него душевная болЪзнь вдруг 
привела к острому помфшательству. Он был отставлен из службы и OCTA- 
влен, как жалуется, без корки хлЪба. Так ничего и не добился Hu- 
колић в Сербіи, и отравился в Россію, ryb получил мЪсто секретаря 
при консулЪ в Виддинћ. Но и здЪсь его не оставила душевная болЪзнь, 
и он умер около 1867 г. в больниц для душевно больных около Пе- 
тербурга. Р 

Памятником дфятельности Николића в должности библ!отекаря 
остались первые каталоги этой библіотеми и »Правила«. Как ни кратко 
было время дЪятельности этого трудолюбиваго и несчастнаго человЪка, 
именно им было положено начало организаціи БЪлградской Народной 


Библіотеки. ASTI 
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Pavićević M., Crnogorski humor i Sala. Predgovor napisao: Roda Roda. Zagreb. 
Str, 123. 

Павићевић M. M, »Горски вијенац» као народно дјело. Посебни 
отисак из »Етнолога« Х, гласника Етнографског музеја у Љубљани. 
Љубљана 1937. — Стр. 21. : 

Pavićević M. M., Narodne pikanterje iz Jugoslavije. — Kao rukopis, u 50 egzem- 
plara, isključivo za naućne svrhe. — Zagreb. 

Павићевић M. M., За нацију и династију. Загреб 1937. Str. 59. 

Pavlinovié M., Mihovil Pavlinovié i narodni preporod u Dalmaciji od godine 1848 
do 1887 u svijetlu nepoznatih izvora. — Vlastita naklada pisca. — Zagreb 1936. 
Str. 208. 

Павловић Др., Вало Валовић (Валентин Соркочевић), дубровачки 
песник XVI века. Посебан отисак. Годишница Николе Ђупића. 
XLVI 1937. Стр. 182—200. 

Pelikán F., Karel Vorovka, I” Uomo et l’ Opera. Biblioteca internazionale di filo- 
sofia. Praga 1936. Str. VII — 72. 

Poparić B., Povijest Senjskih Uskoka. — Redovito izdanje Matice Hrvatske. — 
Zagreb 1936. Str. 240. 

Popović P., Стари српски животописи XV H XVII Beka. Српска KBH- 
жевна задруга. Коло XXXIX Књига 265. Старе српске биографије. 
III. свеска. Отисак предговора. Београд 1936. Crp. LXVII. 


Праці географічної комісії. — Abhandlungen der geo- 
graphischen Kommission. Выпуск I. Наукове товариство imenn Шев- 
ченка у Львові. — Львів 1935. — Str. 208. 


Прилози проучавању наше народне керамике. Етнографски Музеј 
у Београду. Посебна издања. CB. 6. — Београд 1936. — Str. 63. 
Puscariu S., Etudes de linguistique roumaine. (Traduites ди roumain а I occasion 
du soixantième anniversaire de l’auteur. 4 janvier 1937.) — Cluj-Bucuresti 1937. 
Str. XIX — 505. 

Puškin А. S., Lyrika. Přel. Petr Křička. — Vybrané spisy A. S. Puškina. Sv. I. 
V Praze 1936. Str. 267. 

I yu KU u 5 A. C., 8-ая, 9-ая и 10-ая главы романа »Евгеній ОнЪгинъ« 
(къ истори искалђченнаго романа). Съ введеніемъ, примбчанями 
и статьей B. Л. Бурцева »Судьбъ) Евген!я ОнЪгина«. Изданіе журнала 
Иллюстрированная Россія. Парижъ 1937. — Str. 146. 

Кай Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Kn. 252, 
umjetničkoga razreda I. Str. 90. — Knjiga 253, razreda historičko-filologičkoga 
i filozofičko-juridičkoga 113. Str. 242. — U Zagrebu 1935. 

Rešetar M., Bernardins Lektionarium und dessen ragusanische Abschriften. — 
Extrait du Bulletin de I Académie des Lettres. Belgrade 1934. Str. 33—36. 

Rešetar M., Der ragusanische Sammelband vom Jahre 1520. — Extrait du Bul- 
letin de l’Académie des lettres. Belgrade (Académie Royale Serbe) 1934. — 
Str. 25—31. 

Revue de Littérature comparće. — Pouchkine 1799—1837. — Paris, Boivin 
et Cie, 1037. Str. 260. 

Revue internationale des études Balkani 
(3—4), Beograd 1936. Str. 602. 


A ZEE (Revue slavistigue) T. XII. — Kraków-Cracovie 1936. 
Ще P 


Rocznik Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Rok XXVIII. 1935. Warszawa 
1936. Str. 110. 
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саска MERE SE É Re ustavu. Svazek IX. za rok 1936. — V Praze 1937. — 

r. A 

Ročenka university Komenského za studijní rok 1935—1936. — Brati- 
slava MCMX XXVII. Str. 33. 

Романски ČT., Български въпроси Bb преписката Ha M. M.Cpe3- 
невски съ B. M. Григоровичъ. Списание на Българската Академия 
на наукитЪ. KH. LIV. ОтдЪленъ отпечатъкъ. София 1937. Стр. 95—176. 

Розова 3., Отголоски ПЪсни Гаральда СмЪлаго въ поэзіи Пушкина. 
Отд. отт. — Юбилейный сборникъ Русскаго археологическаго Обще- 
ства въ Королевствђ Югослави. — БЪлградъ 1936. — Стр. 11. 

Sappok G., Die Anfánge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischófe von 

968—1498. — Deutschland und der Osten. B. 6. — Leipzig 1937. S. 153. 

Seifertová-ŠrutováN.-ŠrutováL., Největší básník Ruska, А. S. Puškin. К 100. 
Ын smrti. — Slovanské příručky Jednoty slovanských žen. 7. Praha 1937. 
tr. 20. 

Seminarium Kondakovianum. Recueil d'études. Archéologie. Histoire de 
Part. Études Byzantines. VIII. Institut Kondakov. Praha 1936. Str. 316. 

Schaeder H., Geschichte der Pláne zur Teilung des alten polnischen Staates seit 
1386. — Deutschland und der Osten. B. 5. — Leipzig 1937. S. 92 (1 Tafel, 
2 Karten). 

AA H., Uroda Jugosławji. Bibljoteka Jugosłowiańska. IX. Warszawa 1936. 
tr. 3 

I. Sjezd československých historiků v Praze (dne 2.—8. května 1937). — 
Nástiny přednášek. — Tištěno jako rukopis. Nákladem Československé společ- 
nosti historické. — Praha 1937. — Str. 44. 

Славянски календарь за 1937 година. Годишница два- 
десеть и седма. Издава Славянското дружество въ България. Стр. 106. 

Соловјев A. B., In memoriam Теодор Тарановски (25. V. 1875—23. 
I. 1936). — Jugosl. Ist. Časopis II. 1936. — Crp. 459—466. 

C ол 0 Be B A. B., Ө. B. Тарановски KAKb историкъ славянскаго 
права. Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ 
13. — Отдфльный оттискъ. БЪлградъ 1936. — Стр. XXXIX— XLIX. 

Списание на Българската Академия на наукитЪ. Кн. L. — 
София 1934. Стр. 222. Кн. Lil. — София 1935. Стр. 328. 

Spomenica Varaždinske gimnazije. 1635—1936. — Spomenicu uredio 
Krešimir Filić. Originalni drvorezi Kralja-Međimurca. Varaždin 1937. — Str. 220. 

Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Polskiej Akademji Umiejet- 
ności. Tom XLI, 1936. Nr. 1—5. 
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Strzelecki L., De Flavio Capro Nonii Auctore. — Polska Akademia Umiejętności. 
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La flexion primitive des collectifs du type četvoro. 


Dans un des chapitres les plus neufs de son ouvrage sur Ja flexion 
des noms en moyen гиззе), BORIS UNBEGAUN écrit p. 436, à propos 
d'un locatif isolé въ семерЪ fourni par un document de 1595, que cette 
forme «розе le probleme de la flexion primitive des numéraux de ce 
type», sur l'histoire de laquelle «on n’est pas tres bien fixé»). «Сереп- 
dant, ajoute-t-il, des formes comme gén. czworga (en polonais) et gén. 
cetvorga (en serbo-croate) sont vraisemblablement des altérations de 
*ćetvelorogo et laissent supposer, par conséquent, une flexion pro- 
nominale». 

La forme polonaise invoquée ici à l’appui d’une hypothèse qui 
intéresse toute une catégorie morphologique du slave fait partie d’un 
système homogène de collectifs, en dehors duquel elle ne saurait être 
interprétée. A moins de supposer que B. UNBEGAUN sépare czworga 
non seulement de dwojga, obojga, trojga, kilkorga, mais du dat.-loc. 
czworgu, dwojgu, kilkorgu ... et de Vinstrum. czworgiem, dwojgiem, 
kilkorgiem ..., on doit admettre qu'il propose, implicitement, une 
théorie de ce système dans son ensemble. On ne forcera donc pas, 
croyons-nous, la pensée de l’auteur en disant que, selon lui, le génitif 
des collectifs en -oro est à l’origine du type polonais moderne à élément -g-. 

Cette conception est entièrement nouvelle. Elle mérite un examen 
d'autant plus attentif que la connexion est évidente entre le problème 
général de la flexion primitive des collectifs slaves en -oro et le problème 
spécial de la genèse du type polonais, qui peuvent ainsi s'éclairer l’un 
par l’autre. 

* 

Les explications données jusqu’ici de ce type polonais se ramenent, 
si l’on néglige des variantes secondaires, à admettre la présence du 
suffixe -g% constaté ou supposé dans quelques substantifs. Telle est 
l'opinion émise en dernier lieu, notamment, раг J. Łoś dans sa gram- 


1) La langue russe au X VIe siècle, I, 1935. 
2) Les matériaux réunis par DIELS Altkirchensl. Gram. 220, ne renseignent 


pas, en effet, а cet égard. 
Slavia XV. 21 
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maire historique du polonais*) et par M. RUDNICKI, dans un article sur 
le suffixe -g- en polonais). L*exposé le plus précis de cette thèse est dû 
au professeur STAN. SZOBER?). Il est possible, dit-il, que nous ayons 
affaire ici à une formation offrant le suffixe -*go qui figure dans des 
mots comme pług et četvergo. «A côté des formes dwoje: dwoja (dwojego), 


dwoju (dwojemu) . .., czworo, czwora (czworego), строги (czworemu), on 
employait jadis les formes *dwojgo: dwojga, dwojgu..., *czworgo: 
cworga, czworgu ... Avec le temps, ces deux catégories se sont fondues 


en un systeme homogene, leurs formes se complétant mutuellement»*). 
Les faits serbo-croates, d’après SZOBER, viennent a Гаррш de cette 
interpretation, leur point de départ ayant été «tres certainement» le 
mćme qu'en polonais. Mais, ajoute-t-il, comme en s. -cr. la finale -ga 
existait aussi dans la flexion des adjectifs et des pronoms, elle a ćtć, dans 
les collectifs, sentie comme une dćsinence pronominale, en sorte que les 
autres cas ont été refaits sur le type de la flexion pronominale: ććtvorga: 
ččtvorme (-mu) comme sámoga: затоте (-mu). 

Laissant de cótć, pour Vinstant, les formes s. cr., dont on verra 
plus loin une interprétation toute différente, nous constatons, gue, pour 
rendre compte de la dualité de theme, ST. SZOBER suppose a Vorigine 
trois flexions concurrentes des collectifs: 

1. dwoje, gén. dwoja, dat. dwoju...; czworo, czwora, строги... 

2. dwoje, gen. dwojego, dat. dwojemu . . .; czworo, czworego, czwore- 

TU 

З. dwojgo, gén. dwojga, dat. dwojgu . . .; czworgo, czworga, czworgu. 

Ce systěme est inquietant, non pas seulement parce qu'il est com- 
pligué, mais parce qu'il a pour base, en définitive, une triple hypothèse, 
ce gui est beaucoup: existence d'une flexion nominale du groupe 2—3 
(dwoje, gén. dwoja...), existence d'une flexion pronominale du 
groupe 4 et suiv. (czworo, gén. czworego ...), existence d'un type 


3) Gramatyka polska II, 91 (1925). 

4) Slavia occidentalis X, 297 (1931). — A propos du móme suffixe, A. 
VAILLANT écrivait naguère (Revue des études slaves IX, 5, note 1, 1929): „cf. 
les dćrivćs des noms de nombre: r. četvérg, forme conservée en s. cr. et en pol. dans 
la flexion du nom collectif četvero, četvoro: s. cr. gén. četvórga, četvérga, pol. gén. 
czworga, dat.-loc. czworgu ...». Mais Vauteur a bien voulu me faire savoir, par la 
e que certaines considérations l'avaient, sur ce point, «ramenć a plus de pru- 

ence». 

5) Gramatyka języka polskiego?, 247- 248 (1923). 

9) Les formes de nomin. *dwojgo, *czworgo ont été dćja supposćes, antćrieure- 
ment, par A. SOERENSEN (Polnische Grammatik str. 114—115, 1900) et par 
A. KRYŃSKI (Gram. języka polsk.?, 183, 1903). Еп 1879, A. MAŁECKI les donnait 
meme comme existantes, en ajoutant toutefois qu’elles étaient «d’emploi rare» 


(Gram. historyczno-porównawcza fez polsk., I, 252). Sans do it-i 
i б „gl; 5 ute - 
faits dialectaux dont il sera parlé plus loin. ; ) жи иа 
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a élément thématique -g- (nomin. dwojgo, czworgo . . .). En outre, pour 
ce qui est de ce dernier type, on s'explique mal, s’il a existé а date 
préhistorigue, qu'il n'ait pas eu assez de vitalitć pour maintenir sa forme 
principale, celle du nomin.-accus., et qu'il en ait eu cependant assez 
pour ćliminer entierement, aux cas obligues, les formes concurrentes 
des deux autres types. Les cas obligues, qui déterminent souvent une 
réfection d'un nominatif existant, doivent à plus forte raison, normale- 
ment, maintenir le nominatif avec leguel ils sont en relation morpho- 
logique régulière. Enfin, si Pon pose comme slave commun un type 
*dwojgo, *czworgo, il en faudra conclure que, еп Vespěce, le polonais 
a ćtć — et de beaucoup — le plus conservateur de tous les dialectes de 
la famille, ce qui s'accorde mal avec les caractéristigues générales de 
son ćvolution propre. 

L'hypothèse de B. UNBEGAUN est bien plus simple et bien moins 
téméraire, en tant gu'elle postule un minimum d'inconnu. En revanche, 
elle ne rend compte ni du passage, en polonais, de *czworego à czworga, 
ni surtout de ce fait tout particulier qui est la généralisation de Vélé- 
ment -g- aux cas obliques des collectifs (czworgu, czworgiem, dwojgu, 
dwojgiem .. .). 

Le polonais a-t-il conservć un systeme primitif qui aurait ćtouffć 
les autres flexions de collectifs? A-t-il innové, c’est-à-dire élaboré, par 
voie d'évolution normale ou par accident, une catégorie morphologique 
originale dont les éléments lui auraient été fournis par les formes slaves 
attestées? Les considérations théoriques ci-dessus ne suffisent pas 
à déterminer un choix entre ces deux conceptions. On doit interroger 
les faits, qui permettront peut-être, tout au moins, d’être fixé sur leur 


vraisemblance relative. 
ж 


Il па été relevé, en polonais, aucune forme а élément -g- avant le 
XVe siècle. Les Kazania Świętokrzyskie (milieu du XIV“ s.) pré- 
sentent la curieuse forme ctuorodla?), c’est-à-dire cztworodla ou cztwio- 
rodla (= dla czworga przyczyn, «pour quatre raisons »), ou czworo, 
quoique régime de dla, n'est pas fléchi (faut-il lire czwora?). On lit dans 
des Modlitwy de 13755): «Каф sse teze, izesm ne popelnal sesczora 
miloszerdza tworcza mego ...», et un peu plus loin: Каіф sse teze, 
izesm przestbpil dzessýnezorý Богф kazn». Łoś?) cite seulement un 
exemple de 1396: «szescioranascie świni». 


7) Edit. J. Lo$ et WL. SEMKOWICZ, p. 19. 
8) A. et M. KRYŃSKI, Zabytki języka starop., p. 33. 
э) Gram. polska, III, p. 207. 
21% 
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Les formes en -g- apparaissent au commencement du ХУ siécle. 
Łoś (id., p. 208) en mentionne sept au cours de ce sičele: dwojga skota 
(1410), dwojgiem kur (1419), siedmiorga bydła (1420), trojga tego et ze 
dwojga tkania dans la Bible de Sophie, obojga rodzaja et obojga poro- 
dziciela dans les Codes. Ven ajouterai trois de la premiere moitić du 
siecle, figurant dans les Najdawniejsze księgi sądowe mazowieckie: 
«Yakom nepobral Beacze dzesanczorga scota, dywudzestu owecz y 
panczorga szwini» (I, No 2298, en 1414); — «Pawel neucrathl Nemerzi 
czforga yagnýth schlewa» (I, No 2518, en 1415). 

Les témoignages des textes devenant moins rares a partir de la 
deuxieme moitié du siecle, nous avons fait un relevé complet des 
formes, depuis cette époque jusqu’au commencement du XIX" siècle, 
dans une série d’ouvrages pris au hasard. Etant donné la rareté relative 
de l'emploi des collectifs et étant donné aussi que la majorité des formes 
n’offraient pas d’intérêt à notre point de vue (nomin.—accus.), Па 
fallu, pour recueillir une quantité à peu près suffisante de données, 
opérer sur une base très large!°). Les 7 à 8.000 pages examinées ne nous 


10) Les ouvrages suivants ont été dépouillés: 

1. Mammotrekt, 1471 (Materiały i Prace de "Acad. de Cracovie V, 
pp. 5—138). 

2. Traductions des Kodeksy, 1449—1518 (Archiwum Komisfi praw- 
niczej de VAcad. de Cracovie, III, pp. 21—475). 

3. Historia Aleksandra, 1510 (Prace Filologiczne, IX, pp. 23—548). 

4. Poncjan, 1540 (Biblioteka pisarzów polsk. de VAcad. de Cracovie, 
No 79, 147 pp.) 

5.Sprawa Сћедова o męce рапа Chrystusowej, 1544 (edit. par 
Sr. VRTEL-WiERCZYNSKI, 156 pp.) 

6. M. Rej, Kupiec, 1549 (Bibl. pis. polsk., No 77, pp. 25—319). 

7. St. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne, 1563—1564 (Bibl. 
pis. polsk., No 74, 288 pp.) 

8. Ł. Górnicki, Dworzanin polski, 1566 (Biblioteka Narodowa, No 
109, 421 pp.) 

9. M. Rej, Zwierciadło, 1568 (édit. homograph. de l’Acad. de Cracovie, 
276 feuilles.) 

10. Otton, 1569 (Bibl. pis. polsk., No 80, 192 pp.) 

11. B. Paprocki, Dwie broszury polityczne, 1587—1588 (Bibl. pis. 
polsk., No 38, 122 pp.) 

12% 5 Szymonowicz, Castus Joseph, 1597 (Bibl. pis. polsk., No 5, 

PP.) | 

13. Sześć broszur politycznych, fin du XVle s. (Bibl. pis. polsk. 
No 76, 279 pp.) 

14. Dwie broszury prawne, 1602, 1608 (Bibl. pis. polsk., No 75, 38 рр.) 

15. P. Kochanowski, Goffred abo Jeruzalem wyzwolona, 1618 
(Bibl. pis. polsk., No 41, 332 pp.; No 46, 335 pp.) 

16. J. Brożek, Gratis, 1625 (Bibl. pis. polsk., No 82, 134 pp.) 

17. Sz. Zimorowicz, Roksolanki, 1654 (Bibl. Narod., No 73, 106 рр.) 

18. S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, 1655 (Bibl. Narod. 
No 87, 158 pp.) f 


19. W. Potocki, Ogröd fraszek, vers 1690 (edit. A. BRŮCKNER, I, 586 pp. 
II, 444 pp.) 
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ont fourni qu'environ 320 collectifs, dont un tiers à élément -g-. Nous 
avons fait les constatations suivantes (en tenant compte des Naj- 
dawniejsze Ksiegi Mazow.): 
I. Formes à élément -g- | génitif -ga: 73 (61%) 
(102) | autres cas: 29 (39%) 

XVS 5. (18 formes): 14 gén. -ga, 4 autres; — XVI" s. (26): 21, 5; — 

XVIIE s. (31): 19, 12; — XVIIIe s. (27): 19, 8. 

L’element -g- est donc représenté principalement au génitif et il 
semble ne s'etre «étendu» aux autres cas, pendant trois siècles, qu’avec 
une extréme lenteur. 

II. Gćnitif -ga ; dans le groupe 2—3 : 66 

(73 formes) ` dans le groupe 4 et suiv.: 7 

XVe s. (14 formes): 11 dans le groupe 2—3, З dans le groupe 4 et suiv.; 

— XVI 5. (21): 19,2; — XVII (19): 17,2; — XVIIIe (19), 19, zero. 

П ressort de là que la désinence -ga est à peine sortie, jusqu'au 
commencement du XIX“ siècle, du groupe 2—3. Dans nos matériaux, 
les trois génitifs dwojga, obojga et trojga représentent à eux seuls environ 
65%, de toutes les formes à élément -g- (66 sur 102), et le second groupe 
(czworga ...) moins de 7%. 

III. Genre des noms accompagnant un collectif en -g-: 
masc. et neutr.: 96 
féminin: 6 
X Ve s.: masc. et n. 17; fém. 1; — XVIe s.: masc. et n. 28; — XVII s.: 
masc. et n. 29, fém. 2; — XVIII® s.: masc. et n. 22, fém. 3. 
IV. Nombre des noms accompagnant un collectif en -g-: 
singulier: 72 
pluriel: 30 

Хуе s.: sing. 17, plar. 1; — XVI“ s.: sing. 20, pl. 8; — XVII s.: sing. 

23, pl. 8; — XVIII s.: sing. 12, pl. 13. 

Ainsi Femploi du collectif en -g- avec un nom au pluriel, rare du 
XVe au ХУ Пе s. (17 cas), s’est étendu tres notablement au ZV LTS 
V. Ancien type de flexion. 

20. St. Trembecki, Pisma, 2e moitié du XVIIIe siècle (Bibliot. klasyków 

polskich, 1883, t. VII, 197 pp.; t. VIII, 188 pp.) 

21. J. Krasicki, Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki, 1776 
(Bibl. Narod., Хо 41, 158 pp.) 

22. F. Bohomolec, Rozrywki zabawne, ćdit. de 1783, 256 pp. 

23. J. Kitowicz, Opis obyczajów i zwyczajów za panowania 
Augusta III, fin du XVIIIe s. (Bibl. Narod., No 88, 404 pp.) 

24. F. Karpiński, Pisma wierszem i prozą, fin du XVIIIe s. et com- 


mencement du XIXe (Bibliot. najcelniejszych utworów, Warszawa 
1896, 663 pp.) 
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Pour le groupe 4 et suiv., nous n'avons pas rencontré d'exemple 
postérieur A 1566, oů Górnicki écrit: «przed czworem abo pięciorem 
osób» (Dworzanin 338). 

Dans le groupe 2—3, Fancienne flexion persiste jusqu'à la fin de 
la période étudiée"): Trembecki oboja płeć (І, 109), dla obojej strony 
(I, 92); Krasicki obojej płci (30, 70, 71, 91, 99, 105); Kitowicz w prawie 
obojem (151), w obojem wojsku (220), za oboją stronę (53), obojej (6 fois) 
Karpiński płci obojej (261, 359, 593). Sur 40 formes anciennes du ХУ Пе 
et du XVIIIe s., obojej en représente d’ailleurs à lui seul plus de la 
moitié (27)2). a 

La principale conclusion qui se dćgage de cet ensemble de faits est 
que, en polonais, dans une période de trois ou quatre siecles, le type a 
élément -g-, seul existant aujourd'hui, a été représenté avant 
tout par des formes de gćnitif srngulier maseulin et 
neutre du groupe 2—3 déterminant des substantifs mascu-' 
lins et neutres au singulier. Dans l'hypothèse d'un ancien type 
complet et vivant *dwojgo, *czworgo, on n’apercoit pas une explication 
satisfaisante de cette limitation d'emploi. En revanche, comme les 
génitifs du groupe 2—3 étaient jadis dwojego, obojego, trojego, on est 
amené à présumer que ces formes ont été précisément celles gui ont 
donné naissance au systěme moderne, leur domaine d'emploi ayant 
sensiblement coincidé, pendant un ou deux siecles, avec celui de 
dwojga, obojga, trojga.*). 

Le fait essentiel à considćrer est la dualitć de flexion, primitive ou 
non, des collectifs, les uns de type pronominal (dwój — dwojego), les 
autres de type nominal (czwór — czwora). Depuis et y compris le v. sl., 
es faits de déclinaison mixte ne sont pas une raretć dans la catégorie 
des numéraux. On sait d'ailleurs que, comme le dit BRUGMANNY), 


п) Łoś dit a tort (Gram. polska ПП 206) quelle a existé «au XVIe et au 
XVIIe siècle». 

12) Il serait intéressant d’être renseigné sur le rapport syntaxique entre les 
collectifs en -g- et les noms qu’ils déterminaient, car, dans l'hypothèse d'anciens 
*dwojgo — dwojga, *czworgo—czworga, on attendrait, à tous les cas, la syntaxe 
de régime. Nos matériaux sont, à cet égard, insuffisants. Sur 102 formes, 73 sont des 
genitifs, dont on ne peut tirer parti. Dans les 29 cas restants, le collectifs est employé 
le plus souvent sans dćterminć. Enfin les dat.-loc. sont inutilisables, leur désinence 
-u, semblable à cette des cardinaux, étant suspecte d'avoir favorisé de bonne heure 
Vétablissement de la syntaxe d'accord qui est celle de la langue actuelle. Nous 
n'avons enregistré gue deux exemples sůrs, mais tardifs, de syntaxe d'accord: 
«z trojgiem ostatkiem» (Potocki, Ogród fraszek II, 129), «а žona i sześciorgiem 
dziećmi twojemi» (Karpiński, 648). 

1) Cf. dans les Kodeksy «obojga stadla» (101), «obojego stadla» (22); dans 
Sześć broszury polityczne «obojego narodu» (200), «obojga narodu» (204), etc. 

14) Abrégé de gramm. comparće des langues indoeurop., 389. 
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«en général les noms de nombre se sont trěs fortement rapprochés les 
uns des autres sous l’influence de analogie». C'est en pleine période 
moderne, et pour ainsi dire sous nos yeux, que le polonais a unifić son 
systeme de cardinaux (au dessus de 4) en le ramenant A la flexion de 
dwa, ćtendue peu à peu jusgu'aux numéraux indefinis (kilka — kilku, 
раге — paru .. .).Qu'il ait tendu, pareillement, à constituer une flexion 
unique des deux groupes de collectifs, rien n'interdit, a priori, d'en 
admettre la possibilite. 

En fait, le type nominal apparait parfois dans le groupe 2—3, 
comme aussi le type pronominal dans le groupe 4 et suiv. Ainsi le géni- 
tif troja au lieu de frojego en 1432 dans un texte cite par Łoś (III, 206): 
„Zajął... sto owiec przez troja“ («cent brebis moins trois»), ce qui 
rappelle l’ancien gén. dvoja du s. cr.*). Tout pres de «obojemu poczęciu» 
on trouve chez le sermonnaire Paterek (commencement du XVI" s.) 
«uczynimy oboju poczęciu dosyć». La Bible de Sophie offre un loc. 
plur. obojoch: «Laban wszedł w stan Jakobów a w stan Lie... a w obo- 
joch czeladź stala» (Gen. 31, 33). On lit «w tym oboju dziele», en 1612, 
au vers 764 du роёте de W. Rozdzienski intitulé Officina ferraria 
abo Huta... (édit. R. POLLAK, 1933). Dans les Roksolanki(14), Zimo- 
rowicz ćcrit: cZła rzecz była jednemu mieszkać, dwojgom dobra», 
forme que Ion retrouve, en 1733, sous la plume de Stanislas Lesz- 
czyński'*). Inversement, les collectifs du deuxième groupe se rencontrent 
en forme pronominale: «w siedmiorym błogosławienstwie» (ХУ s., 
citć par Łoś); «w pyanczyorey vynye» (trois fois dans les Kodeksy, 
324, 325); «na pięciorych księgach» (Orzechowski, 215), etc. Notons 
également que le morpheme -oro, propre au deuxième groupe, est passé 
peu a peu, et tardivement, au groupe 2—3 dans les collectifs de la 
seconde dizaine, le type ancien dwojenaście ćtant ćliminć par dwa- 
naścioro. 

Dans ce dernier cas, le proces de contamination est indubitable. 
En est-il de même pour les autres formes qui viennent d’être mention- 
nées? Ou seraient-elles les vestiges de l’ancien systeme compliqué que 
nous a prósentć ST. SZOBER ? Etant donné les conditions spéciales qui 
caractérisent l’histoire des numćraux, il est beaucoup plus vraisem- 
blable que ces formes, d'ailleurs sporadigues et éphéměres, constituent 
non des survivances, mais des accidents provenant des mémes tendances 
que celles gui ont donné naissance au neutre obojo de Krasiński, pour 


15) Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika de "Acad. de Zagreb, II, 930. 
16) Au XIXe s., Krasiński emploie Vétrange nom. neutre obojo (Prace Filol., 
VIII, 2, 428), gui ne parait explicable gue par Vaction analogigue du type czworo. 
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leguel il n'y a pas de place dans la construction, cependant si vaste, de 
SzoBER. Un fait particulier non négligeable renforce cette probabilité: 
les cardinaux ont exercé une action limitée, mais certaine, sur les 
collectifs. Łoś (III, 207) en signale plusieurs exemples: «dwać mękę 
cirpial», «oba ręką», ete.!?). Si les collectifs ont été susceptibles de subir 
une action extérieure, celle des cardinaux, à plus forte raison doit-on 
supposer que, à l’intérieur même de leur catégorie, les deux groupes 
voisins étaient appelés à s'influencer réciproquement. 


* 


Si cette action réciproque est admise, il s'agirait maintenant d'en 
préciser le jeu, au moins quant à l'essentiel. 

Quelle est, au point de vue de l’emploi, Vimportance relative du 
groupe 2—3 et du groupe 4 et suiv.? La différence apparait considé- 
rable. Dans les Kodeksy, par exemple, on relëve 29 formes du premier 
groupe contre 4 du second; dans Poncjan 10 contre 1; dans la 
Jeruzalem wyzwolona 27 contre zéro; dans VOgród fraszek 18 
contre 2; chez Karpiński 26 contre 2; chez Kitowicz 23 contre 5, etc. 
Dans l’ensemble, la proportion est de 10 contre 1. Le fait est dů, en 
grande partie, a la possibilité d'employer dwoje, oboje et troje substan- 
tivement et sans complément. 

D*autre part, dans ce groupe 2—3 dominant, on peut attendre 
un emploi particulierement fréguent des collectifs dwój et obój еп tant 
que traduisant la notion familiere de dualité (organes du corps, sexe, 
bouts d'un objet, chaussures, boucles d'oreilles, battants de porte, ефс.). 
Effectivement dwój et obój représentent les 2/3 des formes de collectifs 
relevés par nous. 

Enfin on constate, toujours au point de vue de Femploi, une dif- 
férence tres nette entre ces deux collectifs dwój et obój. Nous avons noté 
94 emplois de dwój et 149 de obój, soit la proportion de 1 à 3. A lui seul, 
obój représente la moitié des emplois de collectif. 

En résumé: le le groupe 2—3 est dix fois plus fréguent gue le 
groupe 4 et suiv.; 2e dans ce groupe 2—3 lui-même, dwój et obój repré- 
sentent les 2/3 du nombre total des collectifs; 3e obój est trois fois plus 
frequent que dwój et il représente 50%, des collectifs. Ces données n’ont 
évidemment gu'une valeur approximative, mais elles suffisent pour 
aire ressortir l’importance exceptionnelle des collectifs exprimant 


1) П ne s’agit peut-être ici, comme me le suggére A. VAILLANT, que de formes 


contractes du type moja | ma. Cependant nous croyons avoir rencontré obie dans le 
sens de oboje. 
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Vidée de dualité, ce qu'il n'est pas sans intérét de constater, le degré de 
fréquence relative des emplois étant, dans les cas supposés de contami- 
nation de formes, un élément essentiel à considérer. 

On disait plus haute que les génitifs dwojego, obojego et trojego 
devaient avoir donnć naissance au systëme moderne du collectif polo- 
nais. On peut dire maintenant, de facon plus prócise, que le centre de 
formation de ce systěme est sans doute à chercher dans les gén. dwo- 
jego et obojego, particulierement dans obojego. 

L'importance que nous attribuons à obój et à son gćnitif trouverait 
sa confirmation dans un fait curieux qui n'a pas ćtć remarquć jusqwici: 
de tous les collectifs, il est le seul qui présente ćventuellement une 
fixation en valeur absolue d'une de ses formes, laquelle est précisément 
le génitif. Parmi une série d'exemples de collectifs, Łoś (III, 208) en 
donne un de Konarski (2° moitié du XVIIIe s.): «г obojga stanami». Le 
point d'exclamation dont il Vaccompagne semble indiquer qu'il voit la 
un accident tout-à-fait exceptionnel. Еп voici cependant d'autres 
exemples: 

«w rodzayv oboyga oth szebye rosdzeleny ...» (Kodeksy 280) 

«ten w takim ubiorze prezentował sie obojga królestwu» (A. Mosz- 
czeński, dans le recueil Czasy saskie, Bibliot. Narod. N° 110, p. 15) 
«w obojga narodzie» (Kitowicz 243). 


Dans la langue de Krasiński, obojga et dwojga se rencontrent avec 
la valeur de oboje et dwoje"). 

Ainsi le gen. obojga est attesté, seul, en fonction de nomin.-ace., 
de datif, de locatif et d instrum., c’est-à-dire avec la valeur d'une sorte 
de collectif type. Comment expliquer ce fait dans l'hypothèse, posée par 
ST. SZOBER, des formes primitives *obojgo—obojga, *czworgo—czworga, 
dont tous les cas devaient jouer leur rôle normal comme ceux de tout 
autre substantif? Dans cet emploi absolu de obojga, si peu fréquent 
qu’il ait pu être, il est difficile de ne pas voir une preuve complémen- 
taire de l’action prééminente exercée, dans la vie et l’évolution des 
collectifs polonais, par obój et son génitif. 


* 


L'hypothčse vers laquelle on est ainsi dirigé d'une relation géné- 
tigue entre obojego (dwojego) et obojga, obojgu, czworga, czworgu .. ., 
place en face de plusieurs questions: passage de Vélément -g- du groupe 


18) Prace Filologiczne VIII, 2, 428. Je n'ai pas pu consulter Védition à 
laguelle il est renvoyé. 
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I au groupe II, passage de la désinence -a du groupe II au groupe T 
contraction des formes du groupe I, extension de Vélément -g- à tous 
les cas obliques. Ces phénomènes, qui se sont plus ou moins conditionnés 
les uns les autres, ne sont pas directement saisissables dans leur déve- 
loppement (sans quoi le problème des collectifs ne se poserait pas), mais 
on peut utiliser certains indices et certaines analogies pour les éclairer 
et reconstituer approximativement lordre dans lequel ils ont du se 
produire. 

La deuxième moitié du XIVe, à en juger du moins par les faits que 
nous connaissons, a été la période oú la structure des collectifs a com- 
mencé à se modifier. Faute de témoignages suffisants, nous passons 
sans transition de formes comme czworo/a dla des Kazania Święto- 
krzyskie et seszczora des Modlitwy aux formes du premier quart du 
XVe s. telles que dwojga, czworga, siedmiorga, dwojgiem, ete., qui 
deviendront, par la suite, les éléments définitifs du nouveau systěme. 
De ce quelle se révélent à nous simultanćment on conclura non pas 
qu’elles sont nées en même temps, mais que les actions et réactions réci- 
progues des deux groupes de collectifs Pun sur Vautre ont commencé 
a produire leurs effets dans une période limitée. Tout ce gui a été dit plus 
haut permet, indirectement, d’identifier avec un maximum de уга!- 
semblance Paccident initial qui a été, au cours de cette période mal 
connue, le générateur de la flexion moderne. S'il est vrai que, dans 
Vélaboration du systěme nouveau, le róle principal a du €tre jouć par 
dwojego et obojego, cela revient à dire que, chronologiguement, le 
premier phénoměne a du étre le passage de Vélément caractéristigue 
-g- de ces deux génitifs au gćnitif du groupe II, soit czwora > czworga, 
pięciora > pięciorga, etc. Notons que, dans nos textes, Vélément -g- 
n'est pas attesté avant le XVIe s., pour le groupe II, en dehors du 
génitif, ce gui semble bien signifier que c'est par ce cas que Vélément 
a pris pied dans le groupe. L'ćlimination relativement précoce du type 
czwora (2° moitié du XVI" s.), contrastant avec le maintien de la 
flexion pronominale du groupe 2—3 jusqu’aux abords du XIXe siècle, 
atteste l’action prépondérante de ce dernier groupe et, par là même, 
Vantériorité probable de Valtération czwora > czworga. On ne saurait, 
en l’absence de données plus précises, en dire davantage sur ce point. 

Le second phénomène, qui est l'installation de la désinence nomi- 
nale -a dans le groupe I, a dů se produire très peu de temps après le 
premier, et en étroite liaison avec lui. L'établissement de Vélément -g- 
dans le groupe II, en réduisant la distance entre le type nominal et le 
type pronominal, amorcait une réaction de ce groupe sur le premier, 
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réaction que devait favoriser la valeur substantive fréquente des 
neutres dwoje et oboje?*). 

Il nous parait donc que, dans la seconde moitié du XIV® siecle, 
le polonais a fait les premiers essais d'un compromis, dans le domaine 
des collectifs, entre le gén. -go du type pronominal et le gén. -a du type 
nominal, d'oů le nouveau gén.-ga, gui ne s'est imposé définitivement et 
exclusivement gue beaucoup plus tard. Un fait pareil n'est pas pour 
surprendre. Ouand des séries morphologigues se trouvent en concurrence 
sur un point, il arrive que l’une l’emporte sur l’autre, mais il arrive 
aussi qu'il s’établisse entre elles une sorte d’équilibre par la formation 
d'un type moyen auguel elles prětent chacune leur élément caracté- 
ristigue. Le polonais, précisément, en fournit des exemples tres nets. 
Dans une large zone du demaine, une désinence -ma de lěre pers. du 
plur. de présent est la combimaison des éléments -wa du duel et -m 
de -my: niesiema?). Ailleurs, le conflit des désinences de dat. masc. -u 
et -owi a été résolu par la création d'un type unique -owiu: panowiu*). 
Sous nos yeux est en train de s'établir, dans la catégorie des verbes en 
-ywać, un type de présent en -ywuję, gui rćalise une transaction entre 
-ушат et -uje et dont Рай signalé naguère un premier exemple de la fin 
du XVIe 5.22). Un tel mode d’unification n’est nulle part plus naturel, 
semble-t-il, que dans la catégorie des numéraux, à flexion particuliere- 
ment complexe et hétéroclite. 

Ces considérations donnent peut-étre un intérét tout spécial 
à une forme qu'aucun historien de la langue n'a signalée et gui figure 
par deux fois dans les Kodeksy: 

«gdyby sye przydalo, yszby kthory taky solthysz myal dzyewka 
y syny, odvmarl obogega plody masczynskyego y zenskyego» (449). 

„Ktorzykoli braczya albo przyyaczielie, krewny blissy albo 
daleyeczy, oboyega stadla» (470). 

Ne s'agit-il ici que d'un lapsus de scribe? On donnerait beaucoup 
pour le savoir. Toujours est-il qu’aucune autre forme de collectif, dans 
les Kodeksy, n’est altérée, et qu'il est curieux que le même mot ait 
subi deux fois la même déformation. Il est plus curieux encore de con- 


18) Si ce facteur est réellement intervenu, c’est d’abord et principalement avec 
ces neutres que l’on attendrait la désinence -a. Les éléments dont nous disposons, 
trop rares ou ttop tardifs, ne permettent pas une vérification. Nous pouvons dire 
seulement que le collectif en -ego a toujours valeur d'adjectif (Mammotrekt 8, 
28; Kodeksy, 22, 337, etc.) et que, d'autre part, le collectif à valeur substantive est 
toujours en -a. C’est là un des points sur lesquels la présente enquête demanderait 
à être complétée par le dépouillement . . . de quelques autres milliers de pages. 

20) Gramatyka Zbiorowa de VAcad. de Cracovie, 453. 

21) Jbid., 465. 

22) Revue des études slaves, XVI, 56—64. 
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stater que l’accident — s’il y a accident — affecte précisément la forme 
(gén. masc.-n. de obój) que nos déductions nous avaient amenć a con- 
sidćrer comme le point de dćpart probable du systeme moderne des 
collectifs. Les Kodeksy ayant concurremment les deux formes 
obojego (22, 337, ete.) et obojga (101, 153, etc.), obojega reprćsenterait 
bien, en tout cas, le type intermćdiaire attendu. 

Le troisième phénomène, à savoir le passage de -ojego (-ojega) 
a -*ojgo (-ojga), n'est. pas un accident surprenant. On voit mal V «alte- 
ration» *ćetve/orogo > czworga supposće par B. UNBEGAUN, mais 
on conçoit aisément la réduction du groupe voyelle + j + voyelle 
réalisé dans les génitifs du groupe I. Cette réduction a été opérée, dans 
les formes correspondantes, par le s. - er. et le tch., suivant des types 
différents: s. - cr. dvöjega > dvóga, teh. dvojeho > dveho. En polonais, 
où elle est d’un type spécial, nous pensons qu’elle est d’origine non pas 
phonétique, mais morphologique. Du jour où s’est constituée la finale 
commune -ga, un défaut de parallélisme devait être senti, quant à la 
structure, entre les formes des deux groupes de collectifs: d’une part 
czwor-0 : czwor-ga, d'autre part oboj-e : oboj-e-ga. L'élimination de 
l'élément -e- de la désinence pronominale suffisait à établir une cor- 
respondance exacte, et c’est dans ce sens que s’est faite la rectification 
des génitifs du groupe 2—3. Il s'agirait donc, еп Гезресе, non pas pro- 
prement d’une contraction, mais d’un remaniement d'ordre morpho- 
logique. Par là s'expliquerait que le type réalisé soit différent de celui 
des pronoms possessifs (mojego > mego .. .), gui a été attribué récem- 
ment à Vinfluence du tchèque”). Le tchèque, qui n’a pas innovć en 
matière de collectifs, offre un même type de contraction pour eux et 
pour les possessifs. Le fait que le polonais a deux traitements distincts 
paraît confirmer le caractère secondaire de son système de coliectifs?1). 

Reste à considérer le dernier phénomène, qui est extension du 
morphème -g- à tous les cas obliques des collectifs. Cette extension 
a été la conséquence directe et logique de l’établissement du type -ga 
au génitif, qui donnait aux formes nouvelles apparence d’être consti- 
tuées sur des themes nominaux dwojg-, obojg-, czworg- et rendait ainsi 
inévitable, tôt ou tard, la substitution de ces thèmes aux anciens dwoj-, 
oboj-, czwor- dans les formes de dat.-loc. et d'instrumental. La forme 
dwojgiem, relevée en 1419, atteste que le procès а été amorcé de bonne 


a) Ка NITSCH, Mélanges Miletić, 242—247 (1933). 
*) Le parallćlisme fait ćgalement dćfaut, en s. cr., entre les types «contractés » 


de possessifs et de collectifs: en regard de gén. móga ou a dvóga, ce gui est considéré 
comme indiguant, pour ce dernier, une formation récente. 
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heure et probablement aussi qu’il Va été dans le groupe I, ce gui con- 
corderait bien avec les faits indiqués précédemment (dans nos textes, le 
groupe П па pas Vélément -g- en dehors du gén. avant le XVI" s.). La 
généralisation aux cas obligues du morphěme caractéristique du 
génitif pronominal est, en soi, irrationnelle, mais elle ne Vest pas plus 
que, par exemple, la fixation du premier terme jego- de jegomość au 
pluriel jegomości ou celle du gćn. de dćmonstratif dans la flexion de 
tydzień : gen. tygo-dnia, dat. tygo-dniu, etc. 

Les faits indiquent que, d'ailleurs, le pol. a longtemps hésité avant 
d'ćtablir définitivement le morpheme -g- aux cas autres que le génitif. 
De а diverses particularités accidentelles comme l’emploi, signale plus 
haut, de obojga en valeur de cas guelcongue, son emploi avec des gén. 
fém. sing.>), et des formes complètement aberrantes telles que le dat. 
plur. dwojgom et meme Vace. fém. sing. obojga, que nous avons ren- 
contre, au XVIIe s., chez Maximilian Fredro*). Ces anomalies con- 
courent A prouver que c'est bien autour du gén. du groupe I que s'est 
opérée, lentement, la cristallisation du nouveau systeme. Aujourd’hui 
même, par leur nomin.-acc. dwojgo, pieciorgo ..., certains dialectes 
poursuivent, en marge de la langue cultivée, mais dans la meme di- 
rection, le développement qui a bouleversé l’ancienne flexion*). 


* 


Nous considérons, en résumé, que les faits polonais, dans leur déve- 
loppement normal et dans leurs accidents mémes, trouvent leur inter- 
prétation la plus satisfaisante dans cette hypothëse: le systëme polonais 
de collectif est secondaire; il est le produit d'un croisement entre deux 
anciennes flexions voisines, Pune pronominale, celle du groupe 2-3, 
l’autre nominale, celle du groupe 4 et suiv.; l’élément unificateur -g-, 


25) ¿Cala zaczna z obojga liniej rodowitość» (Pasek, Pamiętniki, Bibl. pis. 
polsk. No 81, p. 578); — «pokazywały się to książom, to sługom obojga płci» 
(Czasy saskie, 22, entre «obojej płci» 12 et 24). 

26) Przysłowia, ćdit. de 1809, Wrocław, p. 10. — En 1578, Paprocki emploie 
un datif obojmu dans un texte publié par J. KkzyżaNowski (Pamiętnik literacki 
XXI, 258). L'intérét de cette forme a ćchappć a Véditeur, qui, croyant a une faute 
d'impression, Ра ,,corrigće“ arbitrairement en obojgu. 

27) J. KARŁOWICZ, Słownik gwar polskich IV, 99; V, 297, ete. On souhaite- 
гай une enquête méthodique sur l’état des collectifs dans les dialectes, état souvent 
décrit trop sommairement et parfois oublié. En général, dans ce domaine, le collec- 
tif semble avoir une faible vitalité. I] y a des régions où seul existe le nomin.-acc., 
par ex. en Silésie (K. NITSCH, Materiały i Prace IV, 226—7) et en Grande-Pologne 
septentrionale (A. TOMASZEWSKI, Gwara Łopienna 77). Ailleurs, Vunigue cas 
oblique est Vinstrum., comme еп Pologne du sud-ouest (F. STEUER, Dialekt Sut- 
kowski 23) et dans la région de Lowicz (H. ŚWIDERSKA, Prace Filolog. XIV, 332). 
Le «ротёгапіеп », qui ordinairement, d’ailleurs, ne fléchit pas, a gén. čvoroga, instr. 
čýoroga, loc. &yorogax, etc. (LORENTZ, 164). 
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qui en est la caractéristique principale, a été fourni par le gén. prono- 
minal -ego du premier groupe, et les désinences nominales ont été 
fournies par le deuxičme groupe. 

L'unification du systěme des collectifs répond a celle du systěme 
des cardinaux. Dans la catégorie des cardinaux, elle a été réalisée par 
dwa, gui a éliminé le type nominal (v. pol.: pięć, gén. pięci). Dans la caté- 
gorie des collectifs, elle a été réalisée par obój et dwój qui, sans détruire 
le groupe nominal, ont établi un compromis entre lui et le groupe pro- 
nominal. On notera gue, au surplus, les deux faits ont été sensiblement 
synchronigues. 

L'originalité du systěme polonais a été de pousser jusqwa son 
terme un développement que le s.- cr. a seulement amorcé, et gui a eu le 
même point de départ dans les deux langues, mais non pas au sens ou 
Va entendu le professeur St. SZOBER. Le systeme s. - cr., qui est, après 
le polonais, le plus instructif, ne peut pas être invoqué comme preuve 
du caractere primitif du theme czworg-, car il a, au contraire, et par 
Vintonation de son génitif et par la structure de ses autres cas obligues, 
Vaspect d'une innovation, oů les cardinaux ont exercé une action gui 
a arrété la généralisation du morphěme -g-.. Le témoignage du s. cr. sur 
ce point est tres précieux. S'il est vrai que сешогда, pelörga «ont été 
faits sur dvoga, tróga»**), le s. cr. confirme deux points essentiels: 1° le 
nivellement des deux groupes de collectifs a bien commencć par les 
formes de gén. masc.-n.; 29 c'est le gén. du groupe I qui a provoquć 
Valtération du gén. du groupe II. A partir de ce point, les deux langues 
divergent. En pol., Vaction des cardinaux, attestée par guelgues rares 
formes, па été gu'éphéměre. En s. cr., elle a été assez forte pour mettre 
en échec l’action analogique des formes de génitif. 

Deux hypothěses ont été émises jusgu'ici guant à la géněse du 
type czworga: 

1. nomin. *czworgo- gén. czworga (Szober) 

2. gén. *czworego- gén. czworga (Unbegaun) 

Nous en avancons une troisieme: obojego(-a)—czworga. 

Le point commun des trois interprétations est qu’elles postulent 
ce que SZOBER considere comme un mélange de types morphologigues 
et ce que UNBEGAUN appelle une «altération». Seulement le mélange 
a été, pour SZOBER, celui d'un type attesté (czwór) avec un type supposé 
(*czworgo), alors qu’il a été, pour nous, celui de deux types attestés 
(obój, czwór). L'altération a eu pour point de départ, selon Unbegaun, 


38) M. REŠETAR, Revue des études slaves XV, 74. 
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е gen. du groupe II, alors qu'elle Га eu, selon nous, dans le gen. du 
groupe I. 

Il serait prématuré de conclure par une affirmation catégorigue, 
qu’interdisent pour l'instant la complexité du probleme et l'insuffisance 
des données. Nous avons voulu seulement indiguer ici gue les faits 
polonais semblent pouvoir comporter une interprétation pour laguelle 
il n’est pas nécessaire de recourir à hypothèse d'une flexion prono- 
minale primitive des collectifs slaves en -oro et gui, en tout cas, ne four- 
nirait pas un témoignage sůr en faveur de cette hypothěse. 

Paris. 

Henri Grappin. 


Prilozi poučavanju turcizama u srp.-hrv. jeziku. 
(Nastavak.) 


111. čerkézi, s. m. „„manchette““ B. Metni mi па košulju čerkéze. Prišivali 
su se i nijesu bili rastavljeni kao danas. Možda stoji u vezi sa kakom 
čerkeskom nošnjom. Upor. cravate. € 

112. česátluk, s. m. ,,slab promet“ u primjerima: Teško se živi danas na 
ovom česátluku; obladao me česátluk, pa sjedim. B., M. < Ar. kesad 
„manque de débit, chômage, stagnation du commerce‘. Upor. 5. 108. 

113. češagija, Ak. Rj., I., 957 pored Казад Па ibidem, IV., 884 < t. kasagı 
(G. M. 181) je primjer za unakrštavanje naše i turske riječi istoga 
značenja. Danas se česalo u Bosni više ne čuje. 

114. če(a)tali, adj. bez mocije, „sumnjiv“. B. Sinonimi su ferleli, šuveli. 
= оста yašslyast%. Upor: P2 249: 

115. čibre, g. ela, „Досе“ B. < ar. kibrit „soufire, allumette” Е 1171. 
Radi dočetnoga -t riječ je adaptirana deklinaciji -e, -eta. Glede 
raširenosti na Balkanu upor. S. 109. Očekivalo bi se ćibre, prema 
Ak. Rj., II., 136: ćibra, -et, -it. U M. se govorile romanske riječi 
sumpora i sumporata. 

116. čibura, s.f. „drveni sud, iz kojega goveda jedu napoj, spirine, skoro 
Као škaf, sa dvije rukatke“ B. 3 

117. čiftati se, у. а. „гай se“ B., M. Sto se čiftaš ko konj? < T. cifte 
„ruade““, cifteli „„ausschlagend (von Tieren)““. 

118. čikma, s. f., „Sackgasse“, Sarajevo, gdje ima više takovih ¿ikma 
kod današnjeg Ouai. Inače se u Bosni opéeno kaže za ovaj pojam 
ćor-sokak. Kako me obavještava arhivar g. Muderizovié, u Turskoj 
se każe cikmaz-sokak. -maz je, prema tome, isti nastavak kao i u bilj- 
mez, t. j. negativno 3. 1. aorista od çıkmak „sortir“. Interesantno je, 
kako je u Bosni načinjena nova imenica prema mnogobrojnim 
turskim glagolskim apstraktima na -me, -ma, premda se to posvema 
protivi duhu turskoga jezika. ¿ikma je, dakle, pseudoturcizam. 
Postanje mu је ipak posvema jasno. -zi -s u ispravnoj turskoj sintak- 
tičnoj vezi çıkmaz sokağı bilo je zaradi asimilacije sažeto u s: *cıkma- 
sokagi. Kako je naša jezična svijest shvatila ovu složenicu ne onako, 
kako ju je turska jezična svijest shvaćala, nego prema tipu ne- 
brojenih: ćor-sokak, ćor-fišek, nadžak-baba i t. d., dogodilo se je da 
je bila rastavljena u *čikma-sokak. Kako u toj novoj složenici 
elemenat sokak ima generalno značenje, bio je ispušten, jer se je 
razumio sam od sebe. Ostade, dakle, za izraz pojma samo číkma. 


119. čimbistra, s. f., „sprava iz gvožđa, kao mala kliješta, s kojom se 
vade badljevi, dlačice što narastu u očima ispod trepavica“ B. 
Ima i oblik čimistre pl. t. Glede m < mb upor. ććmer < t. cember 
„bandeau“ < T. çimbrista ,,pincettes pour épiler“. Upor. S. 127. 
U M. se zove ova sprava štipavice s. f. pl. { 

120. čimen, s. m., „„mjesto gdje kolo igraju u selu“ Sutjeska, ,,trava 
oko murve ili drveta na kojoj se hladuje“ M. U drugim okolnim 


ROM zovu toisto błdo, прог. brce u Kaštelima. < T. çemen „Пуада“ 


129. 


130. 
151. 


132. 


133. 


134. 
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. čirják, g. -dka s. m. „svijećnjak“ B. Ak. Rj., I., 894, II., 39 ima 


čirak M. i čarjak za isti predmet. < T. curdg „flambeau, lumière“ 
Kraelitz 140, ,,Diener, Lehrling“ L. 426. Glede ostalih značenja 
upor. 5. 133. Glede t. 1 > srp.-hrv. а upor. AfslPh., XXXV., р. 346 
bilj. j došao je u ovu riječ radi toga što je za našu jezičnu svijest 
izgledala Као izvedenica s pomoću sufiksa -jak. U M. dolazi još 
u značenju „učenik“‘, na pr. Muftija Džábié i njegovi čiráci (nabra- 
jaju se imena). 


2. čivt s. m. „„par, n. pr. pilića“ B., @ftM. < t. gift ,,compagno, coppia, 


paro; giogo di bovi, gemelli“. Орог. G. M. 447 i Ak. Rj., IL., 22. 
L. 423. 


. číza, 5. f. ,,mjera“ B. Prišo mi je preko čížě (= dodijao mi je). < Pers. 


сїт „пе ло“ L. 430. Glede prelaza u slov. fem. прог. gore badža br. 37. 
Radi se zacijelo u oba slučaja o uplivu roda naše riječi. Upor. slično 
kod njem. tuđinki 72а < his. 


. čókan s. т. ,,staklenica za rakiju“. Opéeno u Bosni. сока! у, g. čokalja 


M. Ak. Rj., П., 56 ima oblik ¿okañ. Upor. rum. ciocan de rachiu 
(Tiktin I, p. 355). < T. секап. Prelaz e > o je i u ostalim Бак. 
jezicima. 


. čoksuz, adj. bez mocije, ,,čovjek koji nema familije, koji pripada 


nekoj nižoj klasi, lopov“ Konjic. < T. сок „КоЦепо“ + postpozicija 
sůz. 


5. čůrek 5. m. „vrsta hljeba“ M. Ak. Rj., II., 102. < 1. körek. Upor. 


rum. ciurek „Art Butterwecken‘, ciurecar Tiktin I., 369 < t. çörek 
„Kuchen“ L. 441. ó > uje Као u ćuprija < kóprii. 


. бат s. m. „dobitak“. Opéeno u Bosni. Ak. Rj., II., 126 daje, čini se, 


neispravnu definiciju „„commercium““. < P. kar „Семшп“. Upor. 
G. M. 220. Půra ćdra, četeri zijána M. 


. ćarkaćeif, adj. bez mocije, „supijan, dobre volje“ B. Prodi да se! Vidiš 


da je ćarka Се. U M. samo: и ćeifu je. < Pers. čárh > t. vulg. čark 
„Којо“ nalazi se u prvom dijelu, прог. čarka P. 248. Naša je složenica 
napravljena prema t. carka-cengi „„Scharmůtzel“ (odatle čarkanje 
„isto““), o kojoj v. Kraelitz 15. 

база s. f. „bakrena ili porculanska zdjela“. Opéeno po Bosni. АК. Rj., 
II., 127 daje obilje primjera. Značajno je da je duljina vokala za- 
držana i ovdje i da je dočetak -e bio smatran za plural f. g., od čega 
je načinjen nov sg. f. g. na -а: < t. pers. k'áse < ar. kas'a (L. 1106) 
„tazza, bicchiere, scodella, piatto da riporci vivande“. Upor. G. 
M. 221: 

éèfin, s. m., „platno u Које se mrtvac umata“ M. < ar. k’efen 
„Leichentuch““. Kraelitz 34. 

éehája, s. m., „„čovjek koji upravlja cijelim kućanstvom u bogatim 
muslimanskim kućama. Sada više nema te službe. Bivalo ih je kod 
paša i vezira.“ B., M. Ak. Rj., II., 126 daje obilje primjera bez na- 
znake definicije i akcenta. Rijeć se definiše pod ćdja, p. 125. Prema 
tome su u nas očuvana oba t. vulgarna oblika kehaya i kája < pers. 
k’ätyudä, -j „prefetto, maggiordomo, mastro di casa, luogotenente, 
procuratore di casa“, L. 1123. U narodnoj se pjesmi upotrebljava 
ovaj turcizam i mjesto skraćenice za k'dtyuda bey > kehaya bey 
„tenente generale di Giannizzeri‘. 

ćenifa, s. f., „zahod“. Općeno u Bosni. < Ar. k'enif „„luogo commune, 
cesso““. Upor. G. M. 222. Kod nas je postala femininum radi sinonima 
hála < t. hala „latrina“, Ak. Rj., III., 558 Које se posvuda upotre- 
bljava. 

Ceres) g. -ё, s. f., „vrsta platna što Mostarke tkaju“. Ak. Rj.. II., 
132 ima pogrešno ćeróće u nom. < Upor. t. vulg. kereke „Überwurf“. 
rum. cherachia Tiktin, o. c., I. 335. M 
éerèsta, s. f., „grada, materijal" B., M. Zanačija ne može da radi 
bez éereste. Ak. Rj., II., 133 pozna riječ samo iz Srbije. < T. kereste 
„bois de construction, planches, poutres“. Upor. 5.107: L. 162. 


Slavia XV. 22 


144. 


145. 


Petar Skok: 


5. čerěviz, g. -а, s. m., „zelje za začin, sellerie““ S. deréviz M. < t. 


kereviz „sellerie“. Kraelitz 35. 


. ćeser, s. m., , šteta koja nastane kad se što kroji" B., M. Nemoj da 


mi iđe taj $0] na ćeser. < 3.1. s. aorista od kesmek „сопрег“. Etimo- 
logički ide zajedno sa kčsedžija, će-, ćesendžija, ćeserč(dž)ija, Кезег, 
ćeser, sve izvedenice od istoga glagola. Osim toga ide ovamo i ime- 
nica ćesma Ak. Rj.. II., 134; odakle je opet nastao složeni glagol 
proćesmati, n. pr. proćesmani rukavi (Milićević, Живот Срба сељака). 


. ćwrtiti, v. d., „gledati iz dugog vremena, promatrati što se radi" B. 


Ja samo ćertim što ti radiš. Sinonim je seirim o kome vidi niże br. 678. 
< T. ki(e)rmek „„hineinpassen““. Upor. L. 1164. 


‚ ćevrma, s. f., „rubac izvezen zlatom ili na jednom ili na sva četiri 


kraja“ B.; ćčvrma ili ćčvra Mostar. < Т. çevirmek „tourner ес.“, 
серге „„mouchoir de mousseline“ (Z). 


9, ćibar, -drli, adj. bez mocije, „bijel, lijepo rađen, čist“ B. Ta je žena 


vrlo ćibdrli. Ta je tkanina (bez) cbar < А. kibar (Кг, -П) ,,su- 
perbo, arrogante, presuntuoso“, ,,vornehm“. 


. &ibur, s. m., ,oholost“ M., adj. bez mocije ćiburli „„ohol“ M., 


(po)étburiti se „оћоћи se“ M. Ko зе poćiburi, bog да ponizi. Kako 
je ćiburli? Ćibur nije pofájen. Glede etimologije v. 139 i ar. kibr 
„Stolz, AnmaBung“. u = t. т nalazi se u adj. kibirli ,,stolz“. Mikl. 
35, UM: 


. čífta, s. m., „tabernarius‘ Ak. Rj., II., 136. Opéeno u Bosni. Također 


iu Arnautluku: ćifté,, Krämer“ (Arbanas p. 73). Osobito se rado danas 
upotrebljava za oznaku politićkoga obogaćivanja. Izraz ćiftinska 
politika postao je termin za nju. Upor. Trgovci t. zv. ćifte obogatili 
su se na račun politike (Jugosl. Njiva, III., р. 108, pisac Bosanac). 
Da je u vezi sa ć(u)fut > čiv(f)ut (L. 424), o tome nema sumnje. 
Ispadanje vokala u je ipak nejasno. 


‚ Gler, sm, Тепа АБ. RIQ: IE, 357 = kilijen b, ING. 252 = 


kiljer „„manja sobica, spremica (špajza)““ M., B. Općeno po Bosni. 
ćeral u Maćedoniji (Гласник Ск. науч. друштва, II., 233). Kako se vidi, 
i na srp.-hrv. se teritoriji izmjenjuje aie kaoiu t. kilar = t. vulg. 
kiler „dispensa, stanza, dove si tengono cose da mangiare“. 
< Novogrć. xeańdou < lat. cellarium, G. M. Türkische Studien I., 
44. Ima se, prema tome, uzeti da su Turci raśirili po Balkanu ovu 
grčko-latinsku riječ.!) 


3. édéaci, s. pl. B., čoček M. „plesači“, ćoća(e)čkinje „plesačice“ B., M. 


Postoji i izgovor č: čočačkinje udaraju u def i čampareta. < T. köçek 
„griechischer Tánzer““ (Knabe). 

Согда (за epitetom briłka) Ak. Rj., II., 141 uporeduje sa alb. kordhë 
„Säbel“ (G. М. Alb. 199). Kako od k ne može da nastane u srp.-hrv. 
é, mora se bez sumnje pomišljati da se je umiješala i t. riječ kůrde 
(17 = ё upor. Prince 245) „das kurdische Messer, der lange, krumme, 
zweischneidige Dolch (Z)“. Ova se je posljednja riječ umiješala 
zaista i u srp.-hrv. reflekse t. glagola kıymak > krdisati, ćordisati, 
ćerdisati, ćerdosati Ak. Rj., П., 132 i AfslPh. XXXV, 345. 

ćór > t. kior (kor) „„aveugle“ (L. 1207) očuvao зе kao adj. bez 
mocije i u prvotnom turskom značenju u kompozitima édr-sokäk 
„Sackgasse, impasse““ i Cör-fiSek „patrona bez naboja“. Deklinuje 
se samo drugi dio. Ovdje је značenje kao i u t. „slijep“. Isto tako 
i u imenici ćorluk „ргкоз“, odakle v. d. ćorlučiti „prkositi B. 
Bos. Petrovac, odakle složeni prijedlog ušéorluk (njemu i t. d.) 
„usprkos“ < t. körlik „cecità, acciecamento“, bu igi kórligine 
ittüm „а tuo dispetto ho fatto questa cosa“. Inače je dobio t. adj. 
naš adjektivni nastavak -av, raširio se i na čakavskoj teritoriji 
(ćorav u Jurkovu selu) i specificirao svoje prvotno značenje Као 


1) Upor. moj članak Byzance comme centre d'irradiation pour les mots latins 


des langues balkaniques, Byzantion, sv. VI., 371—378. 
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i u rum. (5. 114) i to radi toga što je postojao slov. adj. slepy. Dobio 
je značenje „einaugig'', a u prenesenom smislu ,,louche““. 

čůftice, s. f. pl. = ćufteta s. n. pl. „skosano meso u kugljicama, 
a priugotovljeno kao gulaš““ B. i po svoj Bosni, samo ne u M. Ak. Ri 
II., 150 ima ćùfta, ćufteta; arn. ćuftat (Arbanas, рога) Pers. 
prošli part. küftä „battuto, pestato“ > t. kófte L. 1226. Kako se 
iz 1.0 > srp.-hrv. u vidi (upor. još ćuprijait.d.), osnovica je našem 
obliku t. riječ, ne persijska. 

ćufurleisati = зи/йгвай, v. perf., ,,spiskati“ В. U M. ima samo 
ćufuriti se „ostaviti бат“, jer ćufur s. m. znači „sve što nije islam“. 
< ar. küffär, pl. „die Nichtgläubigen, die Religionsfeinde'', ar. küfr 
„Gotteslästerung‘‘, vulg. küfür (Z). 

ćulanija B., ćulhanija M. ,,budala“ = ćulavija!) budala = ština“ 
Ak. Rj., II., 153 ima, u glavnom, isto značenje kao i rumunski tur- 
cizam chiulhdn, koje je sinonim sa balkanskim turcizmom zijáfet, 
„Gelage, Lustbarkeit, Zeche‘, chiulhaniü, chiulhan(a)giü „„Zech- 
bruder“. < T.-pers. složenica kül-hani ,,qui,se tient la nuit dans 
la chambre de chauffe des bains publiques, petit polisson, fripon, 
vagabond“, od kůl ,,pepeo“ і hane „Киса“. L. 1234. Rum. i srp.-hrv. 
značenje dolazi odatle što Turci u kupaonici zbijaju šale i goste se. 
Upor. Š. 118. 

Nada sve je značajno što čůlhán, s. m., znači i ,,sobu za stvari koje 
se uvijek ne upotrebljavaju, kao za konjsku órmu, sedla, starež ,,B. 
Izgleda, prema tome, da se je prvi dio kompozita identificirao sa 
t. cul ,,coperta di crine del cavallo“. 


9. ćulsija, B. éůrsija M., s. f., „greda na kojoj je balvan; jedan od četiri 


direka što ih mora svaka bosanska kuća imati; kad kuća oslabi, 
onda se kaže, da je poduprta ćulsijama“ B. < T. kürsi ,,Ѕсһете[“ (4). 


. éůrkut, s. m., „sumpor“ B. Daje se konjima, kad imaju sakdgiju. 


< T. kükürd „„soufre (Z)*. 


. батик, ćuruk (Prince 253), adj. bez mocije, „gnjio“ B., M. To је 


робе ćuruk. Ne će on па ćuruk-tahtu M. Ak. Rj., II., 103 ima čuruk 
bez naglaska. Prof. Skarié, Sarajlija, ne zna da li se govori č ili 
é u ovoj riječi. Odatle izvedenica s grčkim sufiksom -ija < -¿(a: 
čurugija ,,slabost“, i glagol ćuruktisati, n. pr. сигикизб mi zub M., 
прог. arn. çuruktis G. M. 450. < T. adj. çürük „„guasto, corrotto, 
putrefatto, marcio““. 5. 130. Mikl. 34, 280. ko + 

ćustčre, g. -е1а, s. n., pl.éustèra „„nešto benzer čekića s kojim se drvo 
izdjelava““ B. Ak. Rj., II., 156 ima éüskera, си бега „strug“ sa ak- 
centom koji se ne slaže sa turskim. < T. kiistere ‚langer Hobel, 
Schleifstein““, za koje G. M., Türkische Studien, I., 48 pomišlja na 
grčki izvor. SME 
dâbiter B., dahabetten M., adv., „čak“ В. Ako sam na nekoj časti 
bio, gdje je svega bilo, velim, bilo je dabiter i pečene janjetine. 
< Prvi je elemenatt. dahy, vulg. daha > da,,et, aussi, même, encore 
(Z), a upotrebljava se п. pr. u daha güzel „joś ljepši". н 
dàgara, s. f., „tepsija od zemlje u kojoj зе реки janjci. Prave ih 
Iváštani.““*) B. Ak. Rj., II., 219 ima důgara i dagůra. < T. Кфадаг 
„irdener Napf“. G. M. 422. U M. je důgara isto što i mangal(a) „ро- 
suda za Хеги“. Upor. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unter- 
ital. Grázitát, 2134 i str. 305. Е 
dagràma „svašta po malo“ B. Upor. dogram s. m. „vrsta duhana 
Ak. Rj., II 569. < Valjda u vezi за t. doğramak „сопрег, scier 
en тогсеаих“ (Z) doğrama ,,Tischlerarbeit““. ј 

dähire, s. f. pl., ,talambasi“ B. Petrovac. < Аг. dairé „tambour 
de basque‘. $. 152. Ak. Rj., II., 223. G. M. 59. 


1) Nije li v za n možda štamparska greška? А 
2) Stanovnici sela Ivanjske kod Вапје Luke, Rad, knj 222, p. 125.5). 
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Petar Skok: 


. dajän(d)isati, v. imp., „otimati se“ B., М., 1 složeno izdäjaniti v. 


perf. B. Nijesam mogao izdajaniti. Klonuo sam. Ak. Rj., II., 225. 
Ne može više dajanisati M. < Т. dayanmak ‚aushalten‘. Mikl. 
34., 280. жей Е 
daljan, g. -a, s. m. „„pregrada u rijeci od lijesa (= kolja i pruća). 
Služi za hvatanje гђе“. Višegrad i Međeđa. Ovo зе isto zove i sjeda. 
(Saopćenje g. V. Ćurćića.) АК. Rj., II., 244 ima u istom značenju 
sa akcentom ddlan. Logatı Sami, sv. II., p. 869 (Carigrad 1318) daje 
ovo tumačenje: „‚dalijan je jedno ograđeno mjesto u tjesnacu ili 
zaljevu na obali mora gdje se drże ribe, da ih čovjek może izvaditi 
kad mu ustreba. I mreže se stavljaju za tu svrhu: dalyjan kurmak. 
Gospodar se zove dalyjan sahibi“. U novogrć. se nalazi ova riječ 
također: таи „vivier, piscine“.-G. M., Türkische Studien, I., 22 
(Sitzungsberichte, 128) ne zna odakle je. 

dämla, s. f., „Schlag“, v. perf. damläisati „šlagirati“ B., M. Damla 
je također kap što pada s krova; odatle damläluk „„razmak iz- 
medu strehe i zida" S. < T. damla ,,goutte d'un liquide, stilla, 
apoplessia, paralisia““. Glede semantičkoga značenja прог. srp.-hrv. 
káp. U pogledu raširenosti t. riječi na Balkanu upor. Mikl. 34., 281. 
Š. 153. U M. sa se: Damläisö se neki pop na ulici. 

dámšik s. m. „„mala lada na Savi, Dunavu; koja vuče za sobom 
mnogo šlepova““ B. Ak. Rj., II., 246 navodi damčik, a Hrv. nar. 
zajednica, V., 35 iz neke narodne żenske pjesme: Dančik bijeli niz 
Savu plovi. U njem poju maglajski bećari. Služila ih Anka Talijanka. 
< Njem. Dampfschiff. Kako je dočetak njem. riječi preokrenjen 
prema turskom deminutivnom sufiksu -dźik, spominjem ovu tudicu 
ovdje. 

daůdžija B., davůdžija M. s. m. „tužitelj“. Ak. Rj., II., 318 i Prince, 
р. 249 imaju davugija sa istim značenjem. < T. da'vaci, nomen 
agentis od аг. dava > dáva M. ,,tužba“. Ima s njim dávu M. G. M. 
62. Upada u oči promjena a > u isto kao i ispadanje ovoga vokala 
u arn. davcí.“) Mislim da se ovdje radi о istom slučaju kao gore 
u bravedżija br. 86. Kao što je gore nadodan t. sufiks za nomina 
agentis na naš ak. pl., tako je ovdje nadodan isti sufiks na naš ak. 
sing. U jezičnoj se svijesti izgubila veza sa našim ak. sing., za to se 
još umeée r poslije u u poslovici: Kome je vrag davůrdžija, tamo neka 
je bog lagumdžija. B. (katolici). Upor. glede tumačenja oblika 
davůdžija prema bug. davadžíja i mišljenje Vaillantovo, RES, XI, 
p. 259, koje se, u glavnom, pokriva s mojim. 

davrándisati se, v. perf., „oporaviti se iza bolesti" B. Ak. Rj., II., 318 
davranisati se, tako i u M. < T. davranmak „se remettre‘ (Z). 
děfiti, v. d., „umirivati, liječiti da se bolest gore ne razvija“ B., M. 
On mora tu bolest defiti. Udefila mu bolest, üdefio mu hastaluk M. 
(= pošao па ozdravljenje). D?f je muzički instrumenat kao bubnjić. 
Čočačkinje udaraju u def i čampareta. < Ar. дай > t. def istoga 
značenja. Kraelitz 16. G. M. 62. Upor. Ak. Rj., II., 331 adj. bez 
mocije defli „„osoran““. 

děgmati se „natezati se, jakariti se“ u Lici (Otočac) < t. degmek 
„toucher, atteindre (Z)“ ili, vjerovatnije, od dógmek ,,battre, frap- 
per (Z)“. Primjer je utoliko interesantan što je iz Like, gdje i u ime- 
nima mjesta ima turcizama kao što su Ćojluk, Mušaluk, i što infinitiv 
nije stvoren spomoću -isati od aorista nego od t. apokopativnog 
infinitiva. 

dčkik, g. -ika, s. m., „minuta“ B. Ak. Rj., II., 333 ima dekika f. 
AE značenju u M. < T. dakika. Nerazumljiv je m. i promjena 
deknuti, v. р., ukrasti" B. Petrovac. U Sarajevu i M. vele kek- 
nuti = pěhnuti = pěnuti. Izgleda da je to glagol izveden od t. dekk 


1) Ovako Leotti = davxhi, -ja (Lukaj). 
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„friponnerie“. Kako je dobio onomatopejski izgled, mijenjali su se 
svakako konsonanti. 


. deli, indecl., „budala“. Ak. Rj.. II., 334 ima samo značenje „„audax“. 


< T. deli ili deli „„mattopazzo, stolto, folle, bravo, valoroso‘“. 
Možda ide ovamo kao naša izvedenica delínja čovjek tih, miran, 
lijen, ravnodušan“ B. U M. se kaže za mladež lude krvi delikanlija. 
-kan je došlo od velikan, a ovome još dodano t. adj. sufiks -H. 
demek, adv., ,,dakle'" u primjeru demek su rekli da će danas doći 
(= mučno da dodu) B., M. Ta se riječ upotrebljava kao poštapalica 
= pravog značenja kao ,,biva“, „dakle“, ,,evet““. < T. demek 
„dire“ 


. derdägija, s. f., ,,olupina, stara stvar, trošna stvar, star čovjek" S. 


Bos. Krajina. 


. derčdža s. f. ,,stepen“ B., M. Cijena vode je na jednakoj derédži B. 


брао je na tu deredžu. M. < Ат. derece „„grad““. Promjena -e u -a Као 
u t. deve > deva (opéeno u srp.-hrv.) 


. děrmán, g. -dna, s. m., „lijek“ u primjeru: Bože ти daj od dva der- 


тапа jedan, smrť ili zdravlje B., M. Ak. Rj. II., 344 ne daje ni ak- 
centa ni značenja za derman. Očito je da Daničié nije razumio ni 
ove riječi ni dativa sg. dertu u poslovici iz narodne pjesme: Derman 
dertu duge noći, ko ne ljubi crne oči. Ili crne ili plave, ili kakve su 
kome drage. (= Duge su noći lijek tuzi). < T. dermän ‚‚rimedio, 
riparo, medicina, medicamento. Mikl. 34., 283. 


2. děrnek, Ak. Rj., II, 344 je pored madž. vašar veoma običan izraz 


u cijeloj Bosni, osobito za „godišnji vašar" В. < T. dernek ,,rćunion“ 
(Z). 


3. dert, s. m., Ak. Rj. II., 344. Općeno u Bosni kao i na Balkanu, G. M. 


64 1 Hoeg, Les Sarakatsans, П., 181. M. T. E. I., 283. Odatle adj. 
bez mocije dertli Ak. Rj., II., 344. Ak. Rj., II., 794 ima još iz pisaca 
drta f. i adj. drtan, tna. Kao objekat dolazi obično uz glagol ráz- 
bi(ja)ti dert B. (= zaboraviti na brige), M. < Pers. derd „Kummer, 
Leiden‘. 

děver, s. m., „„kůbura, muka, okapanje, teško izlaženje““ B. dèvar 
(M.) biti = nestati (Juče pale guske; sutradan devar biše). Ak. Rj., 
II., 362 ima primjer iz Jukićevih narodnih pjesama, gdje dever ima 
isto značenje Као i arn. devré „„Umkreis, Rundreise“ < ar. devr ,,ro- 
tation, circulation, tournée, roulement dans les affaires‘. Dever 
(= muka) je s tim djetetom B. Odatle glagol dur. značenja devěrati: 
n. pr. kad je riječ o djetetu: Neka ga vodi amidźa, ja s njim ne mogu 
piše deverati (= izlaziti na kraj, natezati se). Inače je ova arapska 
riječi t. trgovački izraz: devr etmek „‚negocier un effet de commerce“. 
U ovom se značenju u Bosni nikada ne upotrebljava, nego devèrdi- 
sati (< devirmek „агећеп“ Mikl. 34., 283), koje je načinjeno prema 
kidisati i t. d. (прог. AfslPh., ХХХУ., 344 sl., br. 10). Znači i „trpjeti, 
podnositi“ B. Prideveró sam to, hvala Bogu. Upor. i S. 156, osobito 
p. 108, gdje se veli, da je dever u Munteniji antonim za chesat 
(= česátluk). U M. ima još adj. bez mocije deverli ,,nesretan“: 
deverli glave. 

děvlet-hanúma, 5. f., ,,sretna hanuma majka“ B., devlet-hanuma M. 
Kako ti je — —? je pitanje uljudnosti kod Muslimana. Glede prvoga 
elementa ar. dewlet „fortune, prospérité““ upor. Mikl. 34., 283. 
dikišlija s. f. ,,gornje odijelo bosansko za paradu, od čohe sa svilenom 
arćom, gájtanom i zčhom izrađeno" B. < t. dikişli ,,cousu, attaché 
(Z) od dikmek ,,coudre“. 7 P: 
dimirlija, B. demirlija M., 5. 1. „tepsija iz bakra, okrugla, stoji na 
peškunu, koji je od drva. Služi našim Turcima kao sto. U nju se 
meće sude s jelom““ B. Biće isto što i rum. dimi(e)rlie „Бапца, 
Scheffel“. < T. demirli ,,ancrć, de fer“. S. 157. Mikl. 34., 282. 
dolmadžik s. m. „„Leberkáse““ B. Pravi se ovako. „Janjećija se 
džigarica sasjeca. Zamota se u bošču. Napravi se kao kolačić i peče 
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Petar Skok: 


se u tepsiji“ B. Sinomin je sargija < T. sargi „enveloppe (Z)“. Sufiks 
je deminutivan kao i u kapidźik s. m. „vratašca“. Osnova se nalazi 
u dolma, (na)dolmiti v. d., -ača, -lčňe, koje je ispravno zabilježeno 
u Ak. Rj., I1., 609. < T. dolma ,,citrouille remplie de viande““. Š. 165. 
Mikl. 34., 286. Rašireno na Balkanu. 
domuz s. f. ,svinja“ B. Riječ poznata i krśćanima, premda je 
upotrebljavaju samo muslimani. Znaćajan je hibridni naziv sela 
Domuz-potok (Kragujevac). Ak. Rj., II., 632. 

dost s. m. „prijatelj“ B., M. Ak. Rj., II., 279 akcentuira dost dosta. 
< P. dost Mikl. 34., 286. 

dubára s. f. „tajan zdogovor“ B. To je bila njihova dubdra. U M. 
ima samo u igri kockanja nazvanoj tdvla (t. tavla < ital. „„tavola““) 
u značenju „„kad na dvije kocke pane broj ауа“. < Pers. dubare ,,zwei- 
ша!“ Mikl. 34., 286. Upor. rum. dubard „„List““ glede prelaza zna- 
čenja. Riječ je izašla od igrača na kocke u širi govor i za to je pro- 
mijenila značenje. 


. důlek s. m. „bundeva“ = dümlek, Ak. Rj., II., 883, 886 < t. devlek 


= dulek „espèce de melon verdâtre“. Srp.-hrv. oblik pokazuje još 
ul > uml, za koje nema drugih paralela. Upor. S. 161 novogr. 
VTOVAAETI. 

dulvedii, samo u izričaju: Ja govorim, a on ni u dulvedu „ne sluša 
što mu se govori“, Ak. Rj., II., 883. U ovoj složenici jasan je samo 
turski veznik ve „1“. Sta je dul, a šta du, ne znam. G. Sokolović 
pomišlja na ar. part. pr. dulle od delalet „pokazati“. Prema tome 
izgledalo bi da je taj izričaj proizašao iz t. škola. Vuk nije, na žalost, 
zabilježio gdje se govori. U Bosni je ovaj turcizam nepoznat. Upor. 
za ovakovu vrstu turcizama nije ni mukä(j)et, Ak. Rj., VIL, 142 
od ar. part. pr. mu + kďyd „„remargué“. 

dümän s. m. ,briga“ B., M. ,,metež, zbrka“ Livno. Ti si, dragi, 
u velikom dumánu, B., M. < Pers. düdmän > |. duman „апп“ 
L. 545. Promjena značenja osniva se zacijelo na metafori. Prema 
Kraelitzu 17, 58 ovo je t. riječ. 

důnum, s. m., „mjera za površinu zemlje koja odgovara četvrtini 
jutra u Hrv.“ B. Općeno u Bosni, pored důlum M., i kod seljaka. 
Posljedni oblik pokazuje običnu disimilaciju n—m > 1—т. Za- 
bilježen je u Ak. Rj., II., 883. < T. donum. 


. duńa-mal B. dun' jad mal М. s. m. ,,silan novac“ B. U složenici se 


deklinuje samo drugi dio. < T. dina ,,svijet“, mal ,,Giiter, Reich- 
tum““. Oba se elementa nalaze i sami za se ne samo po cijeloj Bosni 
nego i na Balkanu. Upor. G. M. 78 i 256. 


durććli, adj. bez mocije, „stalan“ В. Sanski Most, důrčéan Tr., M. 
Interesantna hibridna izvedenica od t. durmak ,,stare“, koji je dao 
i imp. durdj pa šuti (= trpi) B., slož. gl. izdůrati. Posljednji glagol 
pokazuje da se glagol tal. izvora durare > důrati u Bosni una- 
krstio sa t. Adjektiy se može protumačiti samo tako ako se uzme 
da je t. adj. duraklı od durak ,,stajanje“ bio slavirizan prema part. 
prez. stojeći. 

diz, adj. bez mocije, „jednostavan“ B., „jednostavno odijelo bez 
puno (h)arča“ B. I u složenici důz-tůban B., M. s. m. „Plattfuß‘“. 
< T. düz „eben, flach, Fláche““ Mikl. 34., 288. 


danfez s. m. „vrsta svile" B., od džanfeza dimije M. < t. canfes, 
rum. geanfes. Riječ je po svoj prilici prvotno romanska: genovese 
„Svila iz Genove““. 

dävtara s. Г. „kurva“ B. U M. se każe fahiša < ar. аһу „immoral“ 
(Z). U pristojnijem govoru vele Mostarci дпат-дпа. 

déma s. f. „„maska““ B., odatle v. d. démati se „maskirati se“. Što 
si se tako nademao ? 

děrdek, s. m., „ргуа bračna пос“ B., Ak. Rj., III., 5 ima ovu istu 
riječ u značenju „soba gdje spavaju prvu noć mladoženja i nevjesta", 


205. 
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208. 


209. 


210. 
211. 
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G. М. 82 ima arn. rhurdhék „Ehe“. U M. samo u značenju ,,soba 
za mladence“. 


. deriz s. m. „nečist iz ćenife“ B. (musl.) Ovaj se děriz razlio po cijeloj 


bašéi. < T. k'ariz, vulg. geriz „chiavica, fogna“. G. M. 139. 


. dězap B., ćezap M. s. m. „tekućina, dušična kiselina od koje sve gori; 


njome su se putnici nekada branili". Upotrebljavaju je limari. 


. đeviz-dra(h) s. m. ,,orah mirisavi, koji se za lijek upotrebljava protiv 


trbobolje“ B., M. Hibridna je složenica od ar. vulg. gewiz „orah“ 
(Zenker). 

U M. se češće upotrebljava složenica hindeviz u istom značenju. 
Koz „огаћ“, riječ koju govore Turci n. pr. u Prištini, očuvala se 
kao ime mjesta u Kozluk na Drini. 


. dèzli, adj. bez mocije, ,,gizdav“. Veli se za odijelo lijepo ukrašeno 


svilenom harčom. B. < Upor. t. gez ,,cran (de mire)“. 


. dilbenta s. f. „džep“ В. Ti bi htio sve u svoju dilbentu, 
. dilit s. m. „vrsta sapuna, koja iz Turske dolazi i prodaje se u tur- 


skim dućanima. Bijel je i numeriran turskim slovima. Služi za 
pranje veša i lica“ B. Sinonim je kändija. Ovaj sinonim jasno veli 
da je u đilit prekrojen turski naziv istoga ostrva Girid = Кии 
adası (Kreta). 


. điknuti v. p. „krasti“ Ak. Rj. III., 7. Upor. gore br. 166. 
- děl pl. dölovi s. m. ,,glib od blata na putu, blato u jarugama““ B., M. 


„Uz Savu se zovu ovako mjesta puna vode kuda je nekada Sava 
За“ B. Gradiška. < T. gól „endroit où se rassemblent les eaux, 
mare, étang““. L. 729. 


. dölan, s. m., „donja kost od noge“ B. U M. se kaže samo gnati ак. 
. dömet, adj. bez mocije, ,,vrlo darežljiv““ B., M., Travnik. < t. 


cömert, cumerd „liberale, generoso, gentile“. G. M. 82. Upada 
u oči nestanak konsonanta r u srp.-hrv. obliku. 


З. don, s. f., „potplat'. Općeno u Bosni i Herc. Ak. Rj., III., 9. Služi 


i u metaforičkom značenju u důn-obraz B., M. „перо еп“. 


. dótluk, s. m. Ak. Rj., III., 10 < t. got „Stražnjica“. Odatle glagol 


izdotati koji čitam. u Popovićevu prevodu Cervantesova Don Qui- 
jote, p. 14 za šp. „dar una mano de coces“ (u Velikanoviéevu prevodu 
caknuti nogom). U M. ima samo dota „Stražnjica“. Pao pa razbio 
dotu. Kod jajeta zove se onaj deblji dio адла. 4 

dovda, s. f. „nešto krupno. Może biti insan i životinja “В. Odatle 
adj. bez mocije dovdali: Ona je dovdali. Za to nije lijepa. < T. 
govdeli ,,corpolento“. U M. veli se samo za „tijelo“: on je krupne 
dovde. 


5. đoz-baidžija, s. m. „mađioničar“ B. < t. göz „око“; bäyıcı „ађ- 


bagliatore, impostore, prestigiatore“, nomen agentis od baymak „ab- 
bagliare, ingannare, Газстаге“. Od ovog glagola postoji još züba- 
jati (nekomu oči) Krupa. U M. samo dóz-bojadźiluk „zavaravanje“. 
dózluci, pl. s. m., „naočari“, B., М. < t. güzli(i)k „occhiale 
(G. M. 82.) od góz „оКо“. э ka 
đuđo, důda, s. m. f. „„mali oroz i kokoš koju svijet drži za ures. Nije 
ni za kakovu korist, jer su jaja kao od goluba“. Kad se izlegu pilići 
od dude, ljepota ih je pogledati. důúdin,f. dudinka B. Ak. Rj., III., 910 
dovodi u vezu i gügel ,,divlja mačka“. <T. ciice „„malo živinče 
G. M. 82, Tiktin II., p. 685 gingea ,,Zwerg“. U M. je đuđan s. m. 
perdan Ka 
đugum, s. m. ,,posuda iz tenećeta za vodu kao stomna koja je od 
zemlje“. Opća u Maćedoniji i nigdje drugdje. Vuk Ak. Rj., III., 11 
pozna је samo u narodnim pjesmama. < P. gügüm ‚grand vase 
en metal (pour l’eau) (Z)“. | r 
đulbe-ščćer, s. m. „slatko od ružica“ B. < t. gülbeseker „conserva 
di rosa“, zapravo < pers. gül + ar. bi „за“ + seken. | , 
đul-bčhar s. m. ,,bijela ruža“ B., M. Oba elementa dolaze i sami 
za Se. 


344 Petar Skok: 


212. dül-sirée,s.n.,,,ocat u kome ima latica od ružina cvata. Upotreblj ava 
se za glavobolju“ M. Katolici u M. kažu tome rózdtija*), s. f. Dolazi 
svaki elemenat ovoga kompozita i sam za se. Р | 

213. důlne, -eta s. n. „topovsko tane“ В. důmle M. Ak. Rj. TTS sl. ima 
düle (tako n. pr. u Konjicu) i dunle. Težak kao důmle M. < T. gülle?) 
„Kugel, Kanonenkugel“. G. M. 143 i Š. 183. Od interesa je zabilje- 
žiti disimilaciju u dugom konsonantu IE) (cf. špioda < tal. spilla). 
Odatle postoji još naša izvedenica ďůlnári n. pl. m. „јејо slično 
krapfnima, samo što je finije, a jede se na turskim zijafetima“ B. 

214. důmile, adv., ,,svi zajedno", dzümile '„„ukupno* Tr. Bumile ćemo 
doći. Ak. Rj. III., 541 ima gumle bez umetnutoga i koje oblakšava 
neobičnu konsonantsku grupu. < T. ciimle (adamlar) ,,svi ljudi". 

215. důnupast, adj. „neuredan, schlampig“ B., důnup M. ,,čovjek, dok 
se ne okupa poslije općenja sa ženom Mostar (muslimani), dunůpluk 
„stanje toga čovjeka". : 

216. durüntija, s. f., „galama“ B. Taj je čovjek napravio toliku duruntiju! 
< T. görülti, gürüldü ,,tuono, rimbombo, strepito, rumore, fracasso, 
contrasto“. U pogledu konsonantskoga razvitka upor. burünlija 
br. 94. 

217. dustěrisati, у. pf; ,,nahvaliti“ B., — se М. Ja sam tebe dusterisö ovoj 
djevojci B. Plaho mu se dusteriso M. < T. göstermek ,,mostrare, 
palesare, far vedere, dimostrare, гарргезешаге“. 

218. düture, adv. „poprijeko“, đuture M. Opéeno u Bosni i Herc. < T. gü- 
türü (po izgovoru g. Muderizovića), götürü „in Bausch und Bogen“ 
(od götürmek ,wegtragen“‘). G. M. 219. L. 1215. Zadnje ü zamijenjeno 
je sa našim adverbijalnim dočetkom -e. Ovaj se adverb umanjuje 
našim adverbijalnim sufiksom: đùturicē, Ak. Rj. III., 17. 

219. đuvèče, g. -eta „komadi mesa ukuhani sa zerzevatom tako da se spri- 
ječi isparivanje“ Ak Rj., III., 17 ima zacijelo kriv akcenat düvece. 
Nije u Bosni raširena riječ. U M. se ne pravi ovo jelo. Osim u Srbiji go- 
vori se i u Rumunskoj (Muntenija) ghiveciň sa istim značenjem. 
S. 184. Прада u oči da je t. riječ güveç „poêle à frire, Backschüs- 
sel, casserole plate en terre cuite“ ušla u našu deklinaciju -e, -eta. 
U Bosni je ovo jelo poznato pod narodnim imenima lonac S. ili 
eripula B. Imamo i ovdje isti prelaz značenja: 1. lonac u kojem se 
jelo pripravlja = 2. jelo samo, kao i u turskoj riječi. Nijesam oba- 
viješten da li se ovaj prelaz dogodio upravo i u turskom jeziku. 
Rječnici ga ne daju. U srp.-hrv. i rum. dolazi turska riječ u oba 
značenja. 

220. düz belajle, adv., ,, jedva jedvice, nekako" B., đuč bělajle Konjic. 
Drugi dio ovoga složenoga t. adverba sasvijem je jasan. To je t. bela 
ile ,,con stento, appena, con mille stenti“. Do prvoga dijela je 
došlo prema t. güç bela „ауес grande difficulté‘. G. Muderizovié 
me uvjerava da se u sarajevskoj čaršiji każe guč belajle, gdje je 
prvi dio t. güç „teśko', прог. G. M. 143. Međutim może biti da 
se u düz krije t. cüz’ „un poco“ ili da je nastalo miješanje dvaju 
turskih adveraba koji imaju slično znaćenje: bela ile + güc ile 
„appena, con difficoltà“ od güc „„travaglio, disturbo, difficile“. Samo 
je u guć belajle zamijenjen turski palatal našim velarom, kako se 


1) Upor. u Crnoj Gori růžáti дса!, B.-I. II., 363. Może da зе radi u adj. růžáti 
o romanskoj izvedenici sa suf. -ałus, a u rózalija o sufiksu -ija za abstrakta; od rosa. 

2) G. Sokolovié, koji je boravio duže vremena u Carigradu i govori dobro turski, 
uvjerava me da se radi toga što se u ar. pismu köle „rob* jednako piše kao i gůle 
„topovsko tane“ izgovara ova posljednja riječ sa dugim ll. Ako je tako, što ne 
mogu kontrolirati, onda bi imali u dugom i kratkom lu ovoj posljednjoj riječi 
interesantan slučaj izbjegavanja homonimije pomoću različitoga izgovaranja kon- 
sonanta 1. Srp.-hrv. oblici potieču od jednog i drugog izgovora. 


3) Upor. moj ćlanak Restes de la langue turque dans les Balkans, Rev. int. 
тур № 07258: 
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često dogada i kod К”, koji se zamjenjuje sa k i, običnije, sa é. z 
je u tom slučaju produkat asimilacije od dž + b. Ovu je posljednju 
pojavu teže razumjeti. 

Ovom prilikom primijetiti treba da t. postpozicija -ile dolazi, kao i 
-sız,u vezi i sa našim riječima domaćega porijekla. Iz Vukova rječnika 
biljeżim šůkaile „t. j. šakama; da jedemo šakaile“ B.-I., II., str. 518. 


. džěbra, s. f. „komad otkat od kozje dlake u obliku kese u koju se 


turi ruka, pa služi kao češagija, koja je od željeza. Oboje služi za 
čišćenje marve“ В. < Т. дерге ,,torchon de poils de chèvre pour 
frotter les chevaux““. Š. 177. 


. džéfa, s. f., „„svada““ B. - t. cefa »vexation“. 
. dželčpčija, s. m., „„posjednik ovaca na veliko radi mlijeka i sira za 


k Ovaj pastirski termin u Tr. treba zabilježiti uz Ak. Rj., 
532. 


. džěml(r)a, s. f., „promjena u zemlji, kad proljeće dođe" B., džemra 


M. Evo džemra udari u zemlju. Čuje se 1: džemre pada u zemlju, 
u vodu, u havu. To je kad se pojavi proljeće i otkravi zemlja, voda 
і hava. U M. se każe i džěmra pala u takůlin za kesu, kad u njoj 
nema novaca. < Аг. бетге »chaleur de Гат au commencement du 
printemps* (Z.) 


. dženaza, 5. Í., „mrtvac“ B. Petrovac (prav.), u M. dienndza samo 


„Ssprovod““, tako i u svoj Bosni kod muslimana. < Ar. cenaze „сег- 
cueil, bière“. 


. džěpašče, g. -ela S. = džep-dšluk Travnik, džepášluk M. ,,Taschen- 


geld, Trinkgeld‘. Složenica od |. ceb + ahce, akca odnosno ahcalik 
„novac““. U Tr. i B. se veli dšluk samo za sebe ,,novac za trošenje". 
Ak. Rj., III., 581 izvodi ovu posljednju riječ od harclik, što se sa 
značenjem slaže. Kako je r ispalo, mora se uzeti da su kod nas bile 
pomiješane ahcalik i harclik. 


. džerída, s. f., „novine“ B., M. samo muslimani. < ar. geride „„rouleau 


sur leguel on écrit etc. (Zenker)“. 


. džěvrek, s. m., „„pereci““ B., М. < t. gevrek „fragile, frollo. tenero“. 


Ak. Rj., III., 6 ima, izgleda, ispravnije devrek. 


. džězija, s. f., , tkanje koje se zove moirć, razne boje od svile i konaca. 


Ima i prostije od samoga pamuka. Nije domaća produkcija“. 


. džibra, s. f., „vosak i med zajedno u satu" M. Ak. Rj., III., 535 ima 


ovu riječ u drugom značenju „„komine, дгор“. Kad se džibra iscidi, 
ostane na jednoj strani са, а па drugoj vosak M. < T. cibre P. 260. 


. džídža, s. f., ,,nakit, igračka za djecu", dźidźdli „nakićene haljine“ 


B. Petrovac. < T. cici „joli (en langue de petits enfants)“. G. M. 
79, Ś. 188, Ak. Rj., III., 536. 


. džile, g. -eta, s. n., ,,prsluk“ S. Izgleda da je to franc. gilet koje je 


opet iz t.yelek REW 9582, ma da se ova posljednja rijeć nalazi 
u srp.-hrv. jeziku, Ak. Rj., IV., 576. dž za franc. ź pokazuje turcizi- 
ranje franc. riječi. Za to primjer ide ovamo. 


. džizlija, s. f., „робата kurva“ S. (kod građana i naroda.) < Od t. 


cizlemek ,,sakriti““. 


1. džůbe, g. -efa, „gornja haljina od crne čohe ili u bojama, dugi éůrak““ 


B., džůbba M. Ak. Rj., III., 540 ima ovu riječ u ponešto drugom 
značenju. < Ar. jubbe. L. 737, Kraelitz 19, Berneker 459. 


. čgbedžija, s. m. ,,muško lice koje nosi robu po selu, pa daje gotovu 


robu za lanene prnje“ B. Ak. Rj., III., 587 ima samo hegbe, -ela 
„bisage““. Mikl. 34., 300. 


. egěncija, s. Г. „1. kolodvor; 2. gdje pristaje damšik“ B. < It. agenzia. 


Kako naša tudica pokazuje tragove turske vokalne harmonije (we 
radi palatalnih vokala śto slijede), navodim je ovdje. И 
egěndija, s. f. „pijesak ха posipavanje, Streusand“. Орсепо u Bosni. 
< Ar. egendi ,,sciure de bois“ (Z). EIA М 

čglen-bčnčt, s. m. ,,prazan razgovor za Кгасепје vremena B. UM. 
se veli ispravnije eglen-beglen ,,nevažan razgovor“. Prema tome je 
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to pravi t. kompositum prema tipu yırtık-mırlik. Izgleda da se je 
u prvom obliku umijeśao još naš glagol benetati < 1. bön, Mikl. 34, 
267. Postoji i sam prvi dio L. 560. то 

ekrčba, B., akreba M. s. f. „rod, rodbina, familija“ B., odatle akre- 
baluk M. Како je ро komšiluku i akrebaluku? М. < Ar. pl. akreba od 
karibe „female relation““ Prince 244. 

čpek, s. m. pl. epekovi „sitni komadići od svačega" B. 9 
erćan, $. m. „vijeće od kapetana 1 егсапа“, Jelenić, Kmelovsko pitanje 
u Bos. i Here., р. 22 < ar. erk’an pl. ruk'in sg. ,,colonne, sostegni“. 
Treba klanjati po tadili-erćdnu M. (= po pravilima). 

erčćet, s. m., „stanje“ B. Nalazi se u slabom егббе < ar. hareket. 
erčnda s. 1. „strug koji služi za mrvljenje žemičke, šećera, starog 
sira, za то куп“ B., M. Ak. Rj., III., 30 ima erende, g. -eta. Sinonim 
je naša riječ tržnica. Każe se ribati na erendu. Gl. eréndati (sirit. d.). 
M. < P. rende ,,rabot, couteau à гасјег“ (Z). Odakle e-? Mislim da 
je odatle što prave turske riječi ne mogu počinjati sa r, nego moraju 
dobiti protezu (tip Urus za Rus). 


. (h)ěrenda, s. f., „dlaka od govećeta. Služi za pravljenje dušeka, 


jastuka, posteljina“ B. 


5. eskija, s. f. „staro suđe bakreno koje nije više za upotrebu“ В. Ak. Rj. 


III., 32 ima eskija bez naglaska i u drugom značenju .< T. eski. 


. eslčisati, v. d. „upotrebljavati“ K. Hoćeš li zapaliti? Ne, hvala, 


ja to ne esleisem. Cf. br. 249. < T. eslemek »ćcouter, obéir““ (Z). 


. ešeríja, B., šehrija S., s. f., „kupovni rezanci“ B. U M. samo juha. 


< Pers. adj. šehri ,,gradski“, upor. Mikl. 55., 164, i hemšerija, Rad, 
Knj. 222, p. 129. Arb. shehertje »vermicelli (pasta) (Leotti). 


. eškíja s. Г. „hajduci, seljaci koji su se nekada sastajali u šumama na 


savjet“ B., M.; „prosta vrsta duhana“, „svaki švercovani duhan“ 
M. Općeno u Bosni. < Ar. pl. eškyja od sg. šaky ,,poveri, miserabili, 
insolenti, ribaldi““.Sad se govori obično škija. 

ešlčma s. f. „vrsta veza na bosanskom odijelu, sa zlatom ili svilenom 
arčom““, B. < t. apokopativni infinitiv od islemek „„work““. Upor. 
išleisati Prince 251. 

faletati v. d. „gatati (Ciganke)‘, faletäne B., M. Ima i imenica fal 
(bacati fal M.) , jedna pozicija u gatanju zove se bogorodičin fal“ S. 
Ak. Rj., III., 41 ima ove riječi bez akcenta. Glagol je izveden od 
ar. fal „augurio, sorte, ventura, presagio“ i to tako, da je et uzeto od 
t. etmek „ст“. Upor. niże ferageliti se br. 253. 

farkli adj. bez mocije, „snażan' (čovjek) B., komp. farkniji B. 
Petrovac s promjenom kl > kn (upor. obratno Knin > Klin). Кагкпје 
je jedan findžan dobre kave nego pun ibrik rdave. < Ar. fark „„différence““, 
odatle farklı „qui n'est pas le meme“ (Z). 

fasoliti v. 4. ,,ocrnjivati“ B. On ga je öfasolio (= ocrnio). Sinonim 
je napanjko. < Ar. fasl > |. fasıl „„mćdisance, détraction““. 

feragetiti se v. p. ,,proći se nečega““ B., S., Travnik < ar. firág ,,va- 
canza, Шепа dal travaglio,“ firag etmek ,,avere finito“, od čega је 
-etiti. 


. ferak g. јегка s. m. ,razlika“ B., M. Ak. Rj., III., 49 bez akcenta. 
255. 


< Орог. gore br. 251. Glede е прог. ar. ferik „division“. 

feránija B., viránija M. s. f. „kuéa koja je vrlo haraba, oslabljena, 
kroz koju sa svih strana vjetar duva“ B. 

ferman B., förmen M. s. m. „gornje odijelo bez rukava iskićeno 
úrčom, réhom i gdjtanima, od vune ili, ako je za paradu, od svile“ B. 
АК. Rj. III., 50 ima fermen. < T. fermene „jaguette courte ornée 
de ganses et de boutons““. Š. 170. L. 604. 

ferzen s. m. „koji se pravi prepametan“ В. < pers. ferzäne „мото 
dotto, sapiente, erudito“. Tako je férzen da bi mogao caru fetmu 
ln L.602. Ak. Rj., 111.,51) dati. U njega ne gore oči cara gleda- 
juéi B. 

fetnici s. m. pl. ,,seljaci katolici oko Glamoča koji potjeću joś iz 
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vremena prije doselenja Turaka u Bosnu, prije t. zv. Ма“, odatle 
fetništvo. O ovoj posljednjoj riječi прог. Ak. Rj., III., 51 i G. M. 102. 
Od ar. feth „рођједа, osvojenje“ stvoren je naš supstantivirani 
adjektiv. Danas su od katolika fetnici u Glamoču samo Mrkonjići, 
koje svijet zove Jerkići. Kažu da se ta kuća nije nikada dijelila. 
G. 1827 stanovali su u selu Ćoslijama, danas u Kovačevcima. U tipu 
i hrani ne razlikuju se od drugih. Drugi su fetnici muslimani oko 
Visokoga, koji se razlikuju od drugih time što nose zelene gajtane 
ili crvene čakšire. Fetnici su Kovačevići, Krälici, Вета, Воја, 
u Haljinićima Jurići, u Bjelavićima Мапа, Ćorići, Važgeči, Obralije. 
Kod Mostara ima muslimansko prezime Fetić. 


. fidim s. m. „„mladica iz cvijeća“ В. < t. fidane < bizant. pvrdvn 


„junge Pflanze“ G. M. 104. n > m je disimilacija radi d upor. 
bedem < t. beden. a > i je nejasno, możda turska vokalna harmo- 
nija. -e je otpalo radi toga što je naša jezična svijest taj dočetak 
identificirala se ak. pl. 

figan, с. -апа s. m. „jaukanje, kukanje, kad tko umre, ili od straha, 
kad kakva budala ili razbojnik napane па kuću" B., M. Nasta figan. 
< P. fugan, figan „„Wehklage, Jammer“. G. M. 104. U M. ima još 
složenica firijatu-figan ,,veliki plač“. 


. filan-falan, neodređena zamjenica, ,,netko“ Travnik. Filan-falan 


je došao. U M. izmjenjeno falan-filan. U Banjoj Luci i Prijedoru 
govori se u ovom značenju omsica. < Ar. fylan, vulg. filan falan (Z), 
REW. 3411. Reduplikacija je turska!). G. M. 105, L. 614. 


2. filári, vilari s. m. pl. B., firale M. ,,nepletene cipele od kože“. Onaj 


koji ih pravi je (v)filardžija (Šibenik). Na Ugljanu sam zabilježio 
firale suot kor ima?). U Srednjoj se Dalmaciji veli za ovu obuću nestve. 
Vrijedno je sveovo zabilježiti, premda Ak. Rj. III., 53 ima filar it. d., 
da se vidi kako turska terminologija za obuću prodire i na zapad 
na čakavsku teritoriju. Upor. za takovo prodiranje čarapa. < T. 
fylar L. 624. 

fildiš-češalj, s. m. „је od slonove kosti“ B. Ak. Rj., III., 53 ima samo 
prvi elemenat složenice, u M. takoier samo fildiš M. < T. fildis 
„Elfenbein“ L. 607. 

filuridžije ,,su bili kao pioniri u turskoj vojsci. Nadgledali su ceste. 
Zimi bi čistili putove za sniježnih mećava. Eraru su davali konje 
za transport i držali stražu u klancima. U jednom se bosansko- 
turskom zakonu kaže da su vlaške narodnosti i da se prema srpskom 
običaju oporezuju“. Upor. С. Truhelka, Agrarno pitanje, p. 47. 
Kako ima naziv dukatnici za one koji plaćaju dukat kao porez, očito 
је da je ovaj t. nomen agentis od filuri(n) < staroital. florino 
G. M. Türk. St. I., 64. Ova riječ ide među turske romanizme. 


.fira s. f. „otpaci od robe“ B. Petrovac. M. (obično kod luka). 


Upor. arb. firé »deposito, posatura, sedimento di una cosa dopo la 
bollitura o liquefazione“ (Leotti). € Pers. firu, vulg. furu ,,bas“, 
firu etmek »abaisser (Z). 

firáun s. m., firaunka f. firko (hipokoristik) „„ciganin““B., M. < Skra- 
ćeno iz аг. firaun kawmy „faraonov narod“ (Z), što znači „Egip- 
бат“. I zapadna Evropa zove cigane Egipćanima, прог. КЕМ? 
233 i u Dubrovniku Jedupka. Е 

fiskija s. Г. „pipa na vodovodu, па šedrvánu (također šadřván), kuda 
voda ide“ S., B., M., viskija Majdan. < t. fiskiye „zampillo“. 
fišek s. m. „škarnicl“ B., M. pored ostalih značenja što ih pominje 
Ak. Rj., IMI., 58 < t. fisenk, vulg. fişek. L. 610. Bad: 
fitmija, B., fitnija, s. m. f., „coquet, -ette, muško i žensko, to je ko 
kaki dàvogüz“ B. < аг. fitna „infamie“ > t. fitne „шише“. L. 
611. tm pokazuje disimilaciju dentala. 


1) Upor. i šp. izraz fulano y zutano ,,neko“. 
2) Tal. corame ,,stvar od kože“. 
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fřča s. Г. „kefa kojom se kreči, čisti odijelo“ B., M., B. Petrovac. 
< +. fırça „Bürste“ G. M. 103. Kraelitz 20. J M | 

fréñak B., с. -ńka, freńak M. s. m. „syphilis““, adj. frenkljiv. АК. Rj., 
III., 71 ima frčnk(g)a, Vuk vrenak, B.-I. IT., 747 vreńga. Upor. joś 
u nar. pjesmi frendija kula (ibidem), izraz koji naliči na Ledan-grad, 
i bug. frengija „francuska sablja“. U Glamoču je akcenat kao u Vuka 
frěnjak. U Bosni se naziva još vrsta drvene gradnje vrendija, za koju 
se u Žumberku veli $pünt!). Na cijelom se Balkanu zove pomenuta 
bolest, koja se pod francuskim imenom pominje u Evropi od g. 
1493, prema turskom nazivu za Francuze, upor. G. M. 110, upor. 
i bug. adj. frenski „francuski“. Odnos između imenice freńak i adjek- 
tiva frenkljiv je vrlo interesantan. Naš se adjektiv osniva na |. fireng(k) 
tlleti?); t. j. sufiks -ljiv dodan je na turski frenk, upor. u Žumberku 
francožljiv gdje isti sufiks dodan na njem. Franzose. Turski je adjektiv 
supstantiviran na taj način što je dočetak bio identificiran sa našim 
sufiksom -sko, a osnova fren- sa adjektivima па -j2. Upor. promjene što 
ih je učinio arnautski jezik na tal. mal francese > malafrencé G. M. 
256. U rum. frenghie označuje skupocjene štofove i nakite. S. 175. 
frka s. f. „frakcija, stranka“ (Konjic, Sokolović). Kojoj frki pri- 
pada? = Ar. fyrka i dalle ,,odmetnici od prave filozofije". Ide li 
ovamo frka „u Banatu što u Srijemu ćifta“ Ak. Rj., III., 74? 
fůksija s. f. sinonim za menđušica, B. Petrovac. O posljednjoj riječi 
upor. Ak. Rj., VI., 601. Riječ fuksija u gornjem značenju nije do- 
voljno potvrđena. Bilježim je radi toga što t. küpe znači „pendant 
а’ огеше; fuchsia (fleur)“ (Z). 

fůrda s. f. „utroba od životinje, pilića, svinjčeta, govečeta: džige- 
пса, drob, srce, crijeva“ B., M. U Kreševu je furda „„staro gvožde 
koje se opet tali da se dobije novo“. U Travniku furda može da 
znači i pokvarenu ženu. U Vilusima (Bosna) vůrda je drob i džigerica 
od bravčeta i označuje jelo koje se odatle pripravi. Drob se i džige- 
rica isjeckaju i pomiješaju sa lukom i paprikom. U Srbiji znači što 
i u rumunskom: furda „Ausschuß‘. Ali u rum. Као mesarski izraz 
znači i komade manje vrijednog mesa koji se daje kao privaga 
(cubok < Zuwage). Ak. Rj., III., 79 daje druga značenja koja su 
u vezi. Etimologija koja se tu proponira nemoguća je. < T. hurda 
< pers. hurde ,,klein, parcelle, objet menu, fragment, miette, pl. 
choses menues, mercerie““. Srp.-hrv. riječ može imati i kolektivno 
značenje. Upada u oči neobičan prelaz t. (p.) h u f na Balkanu. Upor. 
5. 176. Mislim, da je ovaj prelaz nastao radi izbjegavanja homonimije 
sa balkanskom pastirskom riječi urda i sa arn. riječima hurdhć, urdě 
1. Epheu, Flechtenkrankheit, 2. tiefe Stelle eines Flusses, Wasser- 
loch, Pfůtze““ G. M. 154. 

fürsat s. m. S., M., Tr., fürset B. u primjeru: Ufatio si furset, pa 
možeš raditi što hoćeš B., M. < Ar. sg.fursa(t), pl. furas ,,occasione, 
opportunità“. L. 619. Značenje je u Bosni ,,postati bezobrazan“. 
furtůtma s. f. „nevrijeme: snijeg, kiša i vjetar izmiješan“ B., B. 
Petrovac. Kud ćeš na ovu božju furtutmu? В. U M. samo u značenju 
„neprilika“: u velikoj je frtutmi. U Tr. samo furtuna. Ovako 
iu Ak. Rj., IV., ЗА iz Klimentovićeve kronike g. 1512. Fejzagić (B.), 
musliman koji znade i turski, pozna Као naš izraz samo frtuna. 
Primjer je značajan radi toga što pokazuje kako romanska riječ 
(G. M., Türk. St., I., 76) može biti ne samo raširena na balkanskom 
kopnu po turskom mediju (upor. G. M. 114), nego se i opet turcizira 
umetanjem dočetka -та. Mislilo se, na ime, da je tako ljepše turski. 
Ovaj dočetak -tma odgovarao bi imenicama od kauzativnih oblika 
na -{, kao što su oturtmak ‚sitzen lassen““. 


1) Kod ove vrste gradnje brvna ne zasijecaju jedno u drugo tako da izlaze 


na polje, nego stvaraju pravi ugao. Upor. Pleteršnik, Slov.-nem. slovar, II., p. 643. 
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ganiluk, s. m. „је поса“ B. Ti tražiš ganiluk (= ono što je posve 
jeftino) B. U M. ima samo adj. bez mocije gáni. U Ak. А AU MU 99 
zabilježeno je značenje ,,bogatstvo“, kakvo je i u arn. G. M. 119. 
< T. ganilik ,,UberfluB“. Gornje je značenje ipak u vezi s ovime. 
Uzet je naime resultat mjesto uzroka. Takove su semantične pro- 
mjene česte u jezicima: upor. šp. esperar „čekati“ < nadati se; 
rum. câştiga „„postiéi“ < kazniti. 


. garjatiti, (po)gájretiti M., v. d., „brinuti se“, Dobroselo (Lika) 


Ak. Rj., III., 108. Stoji u vezi, ne kako se tu veli, sa gariti „сти“, 
nego sa ar. gäjret, garjet (upor. za ovakvu metatezu barjak pored 
bajrak), дате! Ak. Rj., III., 89. Izraz ,,Što зе gariś bez nužde?" 
u Dobroselu pokazuje, kako se iz turskoga glagola stvara naš novi. 
< ar. gairet „Eifer‘‘. Mikl. 34,. 299. Kraelitz 21. 


. gazija s. m. „koji se razmeće'* M., B. Petrovac. Ak. Rj., III., 118 


ima samo primjer za „junak“. Značenje iz B. Petrovca pokazuje 
kako t. riječ može kod nas da zadobije pejorativno značenje. 
gélo s. m. „miran čovjek“ B. Izgleda mi da je ovaj hipokoristik na- 
činjen prema t. imp. gela od gelmek. Znači, dakle, čovjeka kome 
se uvijek mora govoriti ,,d6đi“. Gela bilježi Ak. Rj. III., 127. Povod 
je za ovakovu tvorbu mogao nastati odatle što se t. imp. svršuje 
na -a, a ovo je kod nas hipokoristićki doćetak. Inaće turske imenice 
na -a dobivaju kod nas -j ili -v ili -ja, upor. belaj, bělav Ak. Rj. 
I., 228 < +. belá „Unfall“, oda > odaja. 
gibi, v. d., u primjeru: ne gíbi ti taj posao (= moraš ga učiniti, ne ée 
te mimoići) B. < Je li naš glagol nastao od turske vrlo često upo- 
trebljavane postpozicije za uporedenje (upor. Deny, Grammaire de 
la langue turgue $$ 886—888, 1455—1459) gibi „„comme, ainsi gue, 
à Vinstar, tel‘? 
gida, s. f., „prava mjera, napose u piću" B., M. On je svoju gidu 
popio < Ar. ghydä ,,cibo, alimento, vitto“. 
gigan B., gig ili gigan M., s. m., „velika vrst oroza“ (obratno od 
dudo). Ova riječ zacijelo stoji u vezi s onima što ih navodi Ak. Rj., 
III., 132 gig, glga, gigän, gigula, giguša za ,,veliki pijetao“, ,,visoka 
Zena“, „velika kokoš“. Arp. ima giga „Riese“ < gr. “уа. G. M. 
140. Držim, da su ovu arb. riječ Turci proširili kao i dudo. Upor. 
i drugo tumačenje u ZfrPh. II., p. 278 bilj. 4. 
gínga s. f. u primjeru: nema ni ginge B., B. Petrovac (= nema ni 
prebite pare). i par: 
grámzonja, s. m., „nespretan čovjek“ B. od d. glagola grdmzati „ići 
u vjetar, ne gledati, kuda se ide“ B. granzóv „„krupan čovjek, visok, 
jak; nekada u dobrom smislu; odatle granzóvina S. U parohiji 
Mokro pod Romanijom ima pravoslavno prezime Granzov. Dočetak 
је madž -ó od nomina agentis. Ak. Rj., ITI., 384 ima gramziti u zna- 
čenju ,,hlepiti“, kako je danas u književnom jeziku općeno. < Upor. 
ar. gyrr „facile à tromper“, gyrra olmak „пу rien comprendre“ (Z). 
grmiluk, s. m., „nakit oko vrata ili po glavi. Nekada je to bio 
novac“ B. Ima poćelica od rubija sa ćarkom ili bez éarka (—vulg. |. 
çark „kolo“ L. 398). Ako je glatko okolo, onda je ćarsuz!). O riječi 
počelica upor. niže br. 795. À | 

U M. se samo га zlatni turski novac każe igrmiluk, ali i bez i. Vele: 
„Ima starih i novih igrmilůká. Stari su nešto skuplji.“ Ljudi, koji 
znaju turski, a bili su u Carigradu, vele da je grmiluk vrijedio 20 groša 
u Carigradu. Riječ dolazi, prema tome, od t. yirmi э ап M. se 
veli jigirmi: jigirmilik, irmilik ,,pičces de vingt piastres turcs“ (Z). 

Sa rječju grmiluk stoji očito u vezi grmići „derdan napravljen od 
mrndelica koje su u obliku kvadratnih pločica. Kroz nitku koja ide 
oko vrata provućeno je 4—5 konaca. Żene same kupe i niżu mfnde- 
lice a sve što nanižu Zovu gřmiči. 


1) T. garksiz, upor. rum. cearcliü ,,ausgezackt“ L. 398. 
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U В. se veli jegrmiluk ,,zlatni novac u vrijednosti od nekadašnjih 
2.40 for.“. i je ispalo u grmiluk, jer se identificiralo sa našim vez- 
nikom i. je- mjesto t. yi u B. biće hiperturciziranje. 

Izvjesno je da se je sa turskom riječi pomiješala staroromanska 
grmjela, o kojoj vidi ZfrPh. XLVI., 407, br. 85. Nastavak -ić u grmići 
mogao bi biti naš prijevod romanskoga deminutivnoga sufiksa. 

Jegrmiluk B. stoji najbliže t. brojniku yirmi „20“. Ne će stajati 
u vezi sa jegreli ,,madžarski“, koje kao jegrelija dolazi u narodnoj 
pjesmi (čisto zlato, Jegrelija Mujo! upor. Ak. Rj., IV., 568 = ,,Mujo 
Madžarin““) + obični t. sufiks -lık: jegreli + lik. 1—1 bi doduše 
moglo biti disimilirano u m—l, pod uplivom riječi grmjela, radi 
kojeje i nastao gubitak od je, disimilacija bila bi provedena u pravcu 
11 = m~l. U pogledu ovakova naziva novca прог. u Bosni i Herc. 
općeno madžarija. Glede naziva Jegri za Madžarsku upor. Ak. Rj., 
III., 568. To bi sve bilo odviše izvještačeno. Za to je bolje gornje 
tumačenje. 


. haraba, B., harab M., adj. bez mocije, ,,trošan, u rđavu stanju, po- 


treban popravka". B. Kuća je vrlo haraba (= kroz koju sa svih 
strana vjetar puše). Ak. Rj. III., 568 ima iz narodne pjesme harab 
učiniti i iz Srbije adj. bez mocije i deklinacije harabat. < Ar. harab 
„pustošenje“, harabet „mjesto opustošeno“, p. harábe ,,demolito, 
rovinato“. Od posljednjega oblika načinjen je naš adj. sa -a radi 
toga što se je -e shvatio kao pl. Z. r. 


. hàber-nósa, s. f., „„Tratsch-Baba““ B., M. Složenica od prvog 


turskog elemenata i druge naše hipokorističke izvedenice. O hdber, 
-ar < ar. habar > t. haber i izvednicama odatle прог. Ak. Rj., III., 
543 sl. L.:: 763. 


9. hàjkara, s. Г. „„žena razuzdana, ponašanja, neuredna, nedisciplino- 


vana“ B., adj. häjkarast, v. а. „hajkarati se: Sło se ћајкага5, ћајкаго 
jedna? U M se każe u ovom značenju halakura. häjkavica je ovdje 
żensko spolovilo. < T. haykirmak „спег“ (Z). 


. (h)ájran, s. m. = mlaćanica kod bos. seljaka. В. musl. U M. znači 


samo adj. bez mocije hájrán „„izvan sebe“: Kad je čuo, hàjran bio. 
< T. hauran ,,étonné, surpris, stupéfait““. 


. (h)ájvan, s. m., „stoka (ne kao imanje, posjed, upor. sermija)““ 


Ak. Rj., III., 556. Općeno u Bosni i Herc. Za doba okupacije nastao 
je u saobraćajnom govoru domaćih ljudi i stranaca za veterinara 
izraz hajvan-efendija sa pejorativnom primjesom, jer je narod 
običnije govorio tirac M. < Tierarzt. < Ar. hajavan > t. hayvan 
„liers МИ. 35., 302. Kraelitz 22. 


. БАК, s. m. < ar hakk Ak. Rj., III., 556. Uz navedene primjere još: 


sam sebi hdka doći (= ubiti, kidisati na svoj żivot) = ja ću sam sebi 
döhakati (= ubiti) B., M. Mikl. 34., 302. 


З. (h)aklaja, adv., „bez ikakve mjere" B. kupiti, pazáriti häklaja 


(= а да se ne vidi i ne mjeri), također aklaja „ро pameti, od ока““ 
B., Bos. Krajina. < Stoji li u vezi sa hakli „qui a raison“? Upor. 
i aklamak „acquitter“ і haklasmak „хе solder““. 


- (h)aladůmiti, = (h)aladůmisati „razumjeti nekoga" B., Haladůmi, 


(h)insan božji! 


. halhale, В. s. Г. pl., halhal s. m. M. ,,Handbracelettes““ B. Mogu biti 


od srebra ili zlata, izkićene kamenjem, od džeběta (= od srme radene 
okruglo kao dugmeta, Mikl. 34.,289) i na sindžirićima privezate. 
Razlika je od belenzuka (Mikl. 34., 263) u tome što su to ,,bracelettes““ 
S lancima, od réšme (n. pl., Mikl. 35., 146), dok su ove od korala 
JR razraditih s ргеската od srme. Kako se vidi, termino- 
ogla za luksus sva je orientalna. < Ar. xalhal „„Beinkette““ Mikl. 

124, 34., 307. A 
MASCE B. halk je naroda tu bilo. Sinonim je šůkadar. 

. (musl.) samo u značenju ,,stvorenje““: božji hälk. А 
„Welt, Volk, Pčbel“ Mikl. 34., 307. i uns пи 
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7. (h)alvatan, adj., „„vrlo širok“ B. Halvatno mi je ovo odijelo. Naš 


adj. izveden od ar. valvet ,,abgesondertes Zimmer“. Mikl. 34., 107., 
35., 124. Promjena značena je lako razumljiva: odijelo za posebnu 
sobu > široko, prostrano odijelo. 


. ham-pamuk, s. f., „ouate“ B., M. Ova je hrka obložena h tm-pamukom. 


Slożenica, od koje se deklinuje drugi dio, od ham i pamuk, upor. 
АК. Rj., III., 563. Nije stvorena kao kand-i ham ,,sirovi šećer“ (Z). 


. hamur, B., hàmūr M. s. m. „tijesto za pravljenje hljeba u naćvama, 


Pressgerm“*, B. Odatle hamůrluk „mala sobica gdje ekmědžija pravi 
hljeb“ В. < Ar. ћатаг, -yr, vulg. hamur ,,lievito, fermento, pasta". 


). han < pers. han Ak. Rj., III., 565. Ovaj opći balkanski turcizam 


postaje sufiks koji se daje domaćim osnovama: sušana ,,mjesto 
gdje se nešto suši, spremica“. košana ,,prućem opleteni ambar 
B. (seljaci)““ B. Upor Maretié, Gram. i stil. 300. 


. (h)arabátija, B., M., s. m., „„rastrošnik, koji ne zna gospodariti“ В. 


< pers. charabati ,,disviato, perso, ubbriaco''. 


2. haránsuz, adj. bez mocije, „labav za odijelo“ M. Hardnsuz mu 


haljine. < Upor. t. harın „те , ramingue““. 


3. haráret, s. m., ,,vatra u čovjeku, kad Хеда ili ima groznicu" M. 


< ar. haräret „chaleur“ (Z). 


. harčćet, s. m., ,,prvi stadij razvitka cvijeta i lista u proljeću" M., 


у. (po)harećetit M. Počela je loza harećetit (= pokazuje harećet). < Ar. 
hareket „mouvement“ (Z). 


5. harem, s. m., „groblje““ B. musl., M. m. < ar. liaram ,,heilige Sache‘. 


Za ostala značenja upor. Ak. Rj., III., 576. Po ostaloj se Bosni govori 
običnije mezár( luk). 

hárli, adj. bez mocije, „uvredljiv, vrlo osjetljiv“ B. Hárli je na svaku 
rijeć. < Adjektiv na -lı od ar. harr »chaleur““ (Z). 

(h)asiluk, s. m., „obijest'. Opéeno u Bosni i Herc. < T. äsılık ;,ri- 
bellione““. Ak. Rj., I., 115 ima asi iz narodnih pjesama, a B.-I. II., 
115 pohásiti se, oboje u turskom značenju. Promjena značenja 
buntovan > obijestan lako je razumljiva. 

hastale(n)isati se, у. p., „razboljeti se“ M. Ak. Rj., III. 581 ima adj. 
bez mocije hasta i abstr. па ик, koji se i u M. upotrebljavaju. 
Hasta, oka mu dosta (= oku može pojesti), veli se simulantu M. 
< Pers. rasta (Mikl. 34., 308) + -li. 

hašati, B., hášati M., s. d., „„negirati““. Općeno u Bosni i Herc. Ak. Rj., 
III., 581 ima has(a)iti. < Ar. ћаза „Dio guardi“. Srp.-hrv. glagol 
nastao je prema t. hasa demek ,,govoriti Bože sačuvaj“, „negare ad 
alcuno che dice o propone““. Mikl. 34., 304; 37., 42. 

hašer, hůšar s. m. bez deklinacije, „uništenje“ B., M. Odatle glagol 
uhaśeriti B.: sve je uhášerio (= sve hoće da potare, uznemirio se) В. 
Očito stoji u vezi sa hašar, haśir (učiniti) u Ak. Rj., 111.,581. < Т. 
asamak ,,satrti, zgaziti, slomiti zgaziti, razbiti“. Kao u benzer i ovdje 
je r od aoristne osnove koja bi, sudeći prema srp.-hrv. oblicima, 
imala da glasi *asir (upor. asirmak ,,voler“). ж 
hátor, B., hátur M., adv., „„žao““ B. Hator mi je na tebe, što mi nijesi 
dao one knjige B., átar S. Ak. Rj., III., 556 ima hájter, hajtor i hater 
u ar. značenju „milost, ljubav (= gracia)“. Odatle у. d. haturili 
(na nekoga) Tr., za(h)atoriti (na nekoga) u značenju „Zaliti se“ (na 
nekoga) B. Petrovac. Narodna pjesma ima još značenje „misao“: 
Ravna těsto, háter mi je nd te, što moj dragi otšeta kroza te. < Ar. 
xatyr „Gedanke; bienveillance, ćgards, plaisir, tristesse, trouble" 
(Z). Riječ je raširena po cijelom Balkanu Š. 212 i G. M. 149. Zna- 
čenje ove t. riječi u Bosni ne poklapa se sa značenjem u arnautskom 
i rumunskom. Značajan je ovaj melanholički izraz baš kao i sevdah 
„melanholička ljubav“, sevdalinka ,,melanholička pjesma“. 
ћауа, s. f., „vazduh“. Općeno u Bosni i Herc. Upor. Ak. Rj., III., 
583. 12:56 na hávu (= ljetovanje) M. Ovdje treba još zabilježiti 
izričaj: půpa hdva, koji se veli kad nekome dobro ide S., Tr. 
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Petar Skok: 


3. ha(v)uz, s. m. „Кира е u Gornjem Šeheru kod B., gdje su sami 


muslimani“ B., hůuz „šire mjesto u jarku za sakupljanje vode koja 
će služiti za polijevanje bašće“ M. < ar. havz, havuz ,,peschiera, 
tino, pietra scavata, dove si serba Г acgua, abbeveratojo, réservoir 
d’eau, bassin, citerne““. S. 213. a: 

. hedíja, s. f. „dar“ B., M. < ar. hedie „Geschenk“. Орог. L. 769. 


5. hějbet s. m. ,,golemoća, ogromnost““ M., i kao adj. bez mocije: héjbet- 


tijelo, hějbet-ďóvdě (gen.), takoder і hejbětli, hejbětluk. Hejbet(luk) 
naroda (= mnogo). Baš je hejbětli ko kuća. < Ar. hejbet „grandeur 
qui inspire du respect" (Z). 


. (h)ěkser-ůla, ,,psovka, da Bog da sve otišlo naopako, bez traga, do 


vraga" B. < t.ekser „сауао“ (općenita riječ u Bosni) + ola od olmak. 


. (h)elvěrisati, v. d., „razumjeti“ B. < T. elvermek (složen glagol od el 


„ruka“ i vermek „ада “) „зе contenter, suffire, convenir“ (Z). | 

. hčljma s. f. „najfinije brašno“ B. Тај ée te čovjek satrti u heljmu. 
< Ar. helva „Art Speise, gewöhnlich von feinem Weizenmehl“ 
Mikl. 34., 305. 


. hěvzedžija s. m. „apotekar“, hevzedždna „арогека“ B. 
. hilala (adv.) od tebe B. (= odstrani se, ne druži se s tom osobom, 


daleko ti kuća od njega, bježi 100 koraka daleko od nje). < T. im- 
perativ od kylallamak ,,disjoindre les parties de qch.‘ (Z.) 


. hille i Ser ile (poslije r je pauza), indecl. i bez mogućnosti da primi 


adj. ili zam., „„vjerom dozvoljena prevara, reservatio mentalis“ M. 
(musl.). Rastavila se od domaćina, jer je znala — — — M. < Ar. 
hile „„(upor. br. 338), ,,ruse, fraude, astuce, artifice, intrigue“ i 
šer'ile „Че par la loi“ (Z). i je naš veznik. ile je turska postpozicija. 


. hrka, s. f., „gornje odijelo od газе, basme, piquć-a (= piket-basma)“ 


B., M. < ar. hyrka »morceau d'étoffe, větement de moine« (Z). 


г htmza S., érza M., s. f., „sredstvo za mazanje, da nestane dlaka sa 


genitalija““. Орог. Ak. Rj., III., 702. 


. hřšum s. m. „„vika na nekoga bez uzroka" B., M. On uvijek na me 


hřšumom, i kad sam prav i kad nijesam. < P. chyšm „,ira, collera, 
sdegno, rabbia, furia““. 


. (h)řz s. m. „obraz B., M. Upor. gore harsuz, hrsuz i Ak. Rj., III., 


577. Udario joj narz i obraz M. < ar.'irz „Ehre“. Kraelitz 24. Mikl. 
34., 294. 
. (h)ůbet s. m. B. je sinonim za hřšum. 
. hüdut s. m. „granica“ Ak. Rj., III. 728 < ar. pl. hudüd „Grenze“ 
G. M. 154. Značajno je da u Poljicima kod Splita dobiva ova riječ zna- 
čenje „selo“: zadivati kovine (= tal. confine, ovdje u značenju 
međaša) od oduta do oduta (= od sela do sela), Zbornik za nar. život 
VIII., 186. Odatle ime sela Huducko (Tr.). 
(h)ünjer s. m. „red znanje u poslu" B., M. Čudna li mi njezina 
hunjera! < Pers. hüner „Kunst, Verdienst“. Kraelitz 21. Mikl. 34., 
301. G. M. 155. Hùnjer je imati para (= glavno je), pa more onda 
čoek sve M. 
húrija s. f. „lijepa, rajska djevojka“ B., M. Služi za upoređenje: 
lijepa je ko húrija! Ak. Rj., III., 736 nema akcenta. < Ar. huri. 
ibrendisati B., ibrenisati M., v. d., „vrlo se čuditi“ B. < ar. ujbret 
'„miracolo, mistero“. U M. veli se češće (za)ibretiti se. 
ćram s. m. B., M.; „doček“; sinonim je u B. mertebe (= nekome 
čast iskazivati). < Ar. ikram ,,Hochachtung, Verehrung“; ikram 
etmek „ehrenvoll empfangen“ G.M. 158. Ograiso па veliki iéram M. 
idára 5. f. ,, potpora“ B., M. Ja im (ти, joj) dajem, činim idaru (= 
uzdržavam ga). Sinonim je besléma, besleisati (v. gore), koje riječi 
nema u M. < Ar. idare »Lebensunterhalt«. 
iftira s. f. „nepravda, potvora“ B., М. Podnio sam „ги od njega (= 
nepravedno izružen). < Ar. iftira „Verleumdung'. Mikl. 34., 311. 
· igbal s. m. i adj. bez mocije, „sreća, sretan“. B., M. Danas sam baš 
bio igbàli B. (igbálli M.). < Ar. ikbal „Боп речг“(2). 
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. iktibar B., itibar M., s. m., „čast što je neko uživa“ B., arb. itibar 
„„stima, credito““ (Leotti) < ar. iktidar»autoritć, dignité“ (Z.). Upada 
u oči promjena d u b. 

. Uad(é) B., ilad M., s. m. „lijek“ B., inlad Tr. (zadnje d se više puta 

izgovara kao é, č). Čuje se takoder i metateza ilnać B. < Ar. (y)ladž 

„Heilmittel“ Mikl. 34., 294. G. M. 158. Upadaju u oči oblici sa 

In < nl koji potsijećaju na dulne, t. j. na dugo izgovaranje turskoga 

l. Ovo se može shvatiti kao hiperturciziranje arapske riječi. Upor. 

takovo izgovaranje kod muhànnat kod Muslimana, dok krśćani 

izgovaraju kratko n. Ima i v. d. ildditi se: on se iladi, ali mu nema 

ilada B. Rakija je ilać. Od smrti neima ilada M. 

ildisati v. p., ildisávati, v. d., „fírcati“ В. Ovu suknju moraš prije 

naildisati. Na terdžahu majstor terzija ildisava haljinu B.< T. ilmek 

„se joindre, s’accrocher“, iltistürmek ,,coudre légèrement‘ (Z). 

. ina B., hilla M., s. f., „misao nekoga kad radi o prevari“. Odatle 

nomen agentis ilnećar B. „ргеуагап!“, hillećar M. за persijskim 

sufiksom k'ar. Čuje se i sa metatezom konzonantske grupe i sa h: 

hinla „Hintergedanke'* Tr.; čovjek bez hinle (= iskren, naivan). 

U M. muslimani izgovaru hilla (dugo l), a katolici hinla. Ak. Rj.. 

III., 597, 602, 605, 841: hila „lukavstvo, prijevara“ = hina, hinla, 

има < ar. hile „List“. G. M. 152 arn. hiłe(ć) „Betrug, besonders 

beim Spiel“. Ak. Rj., II., 269 ima još hibridni adjektiv bezilan. Riječ 
hinla je opéenita u Bosni. 

Pokazuje kao i ilnać hiperturciziranje konsonanta l. Na osnovu 
takva izgovora nastade disimilacije In < пП). Kako je ova kon- 
sonantska grupa neobična u srp.-hrv. jeziku kao i u ostalim sloven- 
skim jezicima, oblakšava se ispuštanjem elementa l. Тако nastade 
hina i odatle v. d. u srp.-hrv. i slovenačkom hiniti ,,heucheln, be- 
trügen, täuschen“, koji u ruskom dobi značenje ,,tadeln, schelten''. 
Berneker, p. 413 dovodi ga krivo u vezu sa chy lə, супо, chynoti, rije- 
čima koje imaju sasvijem drugo značenje. 

Da je ovo tumačenje ispravno, može se verificirati adjektivom 
еп B. „„himben, kriv“: hidbena rijeć. U ovom se obliku nalazi 
mjesto konsonantske grupe -m(n)b- druga db. Očito je da se radi 
o osciliranju izgovora jedne neobične konsonantske grupe. | 
insan B., M., iksán s. m. „čovjek“. Općeno u Bosni. Govori se i sa h. 
Spädljiéav insan (= koji slabo jede, neima teka, ne może svašta 
jesti) B. Mjesto konsonantske grupe ns čuje se i -ks-. Ak. Rj., III., 
849, 855 ima insan iisan. < Ar. insan „Mensch, Person“ G. M. 159. 
Mikl. 34., 312. >> p б-а 
irät B., irad M. s. m. „imetak“ В. Ova djevojka ima mnogo svoga 
таа. < Ar. пад „„Einkůnfte““. Mikl. 34., 312. NA 
irećet s. m. „stanje, imetak“ B. Njegov je irećet vrlo slab. У. br. 242. 


342. islah adj. bez mocije, „Пјер, razabrat““ B., M. Obratno je stegeltijat 


343. 


344. 


345. 
346. 


hini 


B. Hljeb je islah, nije stegeltijat. < Ar. yslah „tres bon“ (Z). — > 
ispat g. -dta, s. m., „svjedok“ B., М. v. а. ispatiti „svjedočiti я 
U M. se češće upotrebljava šáhit. < Ar. ispál „confermazione, 
prova“. G. М. 159. U pogledu prelaza značenja „svjedočenje, dokaz 
> nomen agentis upor. lat. testimonium > franc. témoin. 
istekat B., fakat M., s. m., „slabost“, v. p. istekatiti ‚oslabiti ne- 
koga“. Та me je bolest vrlo istekdtila. Nemam takdta prevrnuti se M. 
U S. gubi ova riječ dočetak -ät, pa se veli s. m. is! k: nemamo tsteka 
(= volje, snage). < T. istek „volonté, envie, désir, souhait““. Ide li 
ovamo kao izvor i ar. istikäk ,,collision“ (Z)? AM 
istijára B., istihára M., s. f., „muslimanska molitva“. < ar. istiháre 
„divination au moyen du Coran, attente d'un bon présage“ (Z). 
istilah s. m., samo kao adverbijalan izraz, „ро istiláhu govori“ 


1) Nalazi se i u supstantiviranom adjektivu hinljivac Ak. Rj., III., 605 pored 
v, koji se očito osniva na t. hileli „frauduleux, falsifie“. 
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Petar Skok: 


(= polagano, razborito) B. Prema ovoj riječi dobio je zacijelo i do- 
ша! adverb Ша (< iz tiha) značenje ,,polako, ne naglo“: istija 
ti peci (= govori) B. < Ar. istilah „correction, mot technique“ (Z). 


.istintak s. m. „ispitivanje u školi, sudsko preslušavanje“ B., M. 


< Ar. istintag „„Verhór'. 


„istiska s. f. ,jetika, sušica“ B., M., verem, veremeć je dobila istisku. 


Ar. istiskd „hydropisie, ѕёсһегеѕѕе“ (Z). 


. išáret s. m. „„znak““. Općeno u Bosni i Herc. Išáretom govore. < Ar. 


išáre(t) „Wink“ G. M. 159. Ak. Rj., IIL., 78. Mikl. 34., 313. 


. ištah s. m. „kad se ima na nešto volja, apetit" B., M., adj. bez mocije 


ištáli B., ištáhli M. „tečan“ (samo za jelo). U M. је samo čovjek 
ištahli (= ima apetit). Ak. Rj., IV., 87 ima pored ištah i imenicu 
ištal, koja je očito napravljena od adj. bez mocije. < Ar. ištiha? 
> vulg. t. ıstah „„Verlangen, Appetit““ Mikl. 34., 313. Kraelitz 26. 


1. itmača s. 1. ,,Schlitz, raspor u gaća, kod suknje“ B. BE 
2.itvan adj. bez mocije, „„nježan, slab“ B. Może se upotrebiti i za 


osobe i za stvari koje su slabe, t. j. brzo se poderu. Onaj ti je insan 
vrlo itvan. Islabit = Као itván. 


3. izdirati v. d. „па vas mah bježati“. Ak. Rj, IV., 157 b. S glagolom 


je u vezi uzvik izdirala = izdiri, ibidem. U rumunskom ide ovamo 
от „„Marsch!““, uzvik koji bilježi Alexi, ali ne Tiktin. - Ar. izdirá 
„mepris, dédain, indignation““ (Z). 


„izíjet B., ezijjet M., s. m., ,,zloća, grubost“. Svi smo na jednom izijetu 


s harsůzluka njegovog. Sinonimi su u В. (h)ůbet i hřšum. Glagol 
ezijjetit „„ucviliti nekoga“ M. Nemoj dicu ezijjetit M. < Ar. eziyet 
„torture, peine, tourment““. 


5. (h)izmet s. m. ,,usluga“ Tr., M.: izmet mi činio. < Ar. hidme < 6. 


hizmet „Dienst“. L. 861, Mikl. 34., 309, Kraelitz 24. Rašireniji je 
nomen agentis sa pers. sufiksom -k'ar = t.-ci: izmećdr, g. -dra 
„sluga““. Ak. Rj., III., 621 ima iste riječi na h. Ali se i u Bosni osjeca 
ova riječ kao da je domaća, izvedena od glagola izmetati. Za to 
i dobiva pejorativno označenje. Ova posljednja činjenica je razlog 
što se je ova riječ poslije balkanskih ratova raširila po hrvatskim 
novinama u značenju „tudinskoga sluge", „Кој; služi tudinskoj 
politici“. U Bosni je nijesam kod kršćana nikada čuo izgovarati 
sa h. Upor. još G. M. 461. 


. izun s. m. „„dozvola““ M. U B. „,izun je“ upotrebljava se kad je vri- 


jeme da se nakon nekoga objeda ili večere ide kući. Općeno u Bosni 
i Here, Pravo značenje je danoru Ак Ку LIL 305. Je lirizun 
da malo zaigramo M. Mikl. 34., 313. 


„ја M., afirmativna čestica koja se čuje vrlo često i po B. Krajini, 


zajedno i sa našim: jest ja. Upor. negaciju jok. < T. уд „gewiß, 
allerdings‘, koje ima i alternativno značenje: „„entweder—oder“. 
Posebno je pitanje, koliko stoji u vezi s ovom turskom interjekcijom 
ono jů što se u narodnim pjesmama često upotrebljeva za uvodenje 
rečenica u kojima se izrazuje neko divljenje: Ja kad Marko reči 
razumeo, od mila se čisto zgoropadi, upor. Ak. Rj., IV., 382, Ab. 
Ovdje dolazi u obzir i opće balkansko ja, upor. Afsl.Ph., XXXVII, 
89. Ali mi se čini da disjunktivno ja—ja „ili—ili“, za koje daje pri- 
mjere A. Rj. IV., p. 382 (stupac 2, c): Jesi li ubio koga, ja pokrao, 
ja popalio (bosanski pisac Lastrić), potjeće od t. veoma obićnog 
izraza, n. pr. ya zor ya zer ja şehirden sefer „ili ćeš na silu, ili ćeš se 
otkupiti, ili ćeś otputovati iz grada“ (Z). Upor. sa t. hem—hem 
AN ара ML тај, BO, 

jabandžija s. m. ,tuđinac“ Travnik, M. Ak. Rj., IV., 383. U B. čuje 
se i jebandžija sa promjenom ja > je — očito pod uplivom naše 
obscene riječi. Zabilježiti joj treba izmjenu sufiksa -dži sa domaćim 
oC.:jabanac, ibidem, očito prema istoznačnoj riječi tuđinac. Upor. 
za unakrštavanje domaće i turske riječi gore češagija br. 113. U M. 
se każe jabandžija i jabana. Posljednji oblik ima kolektivno zna- 
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čenje. Ima li iko s јађапе 7, pita se s dvorišta, kad idu žene na sijelo 
er i muškaraca. < Pers. jaban ‚Wüste‘ Mikl. 34., 314, Krae- 
itz 26. 


9. jag s. m. miris, parfum“ M., n. pr. dul-jag ,ružični parfum“. 


Cešée se każe za nj dülsija M. Donose ga šehovi (,,arapi"). Imai v. p. 
n jagati (se) „namirisati (se)““ M. < T. ydg „Fett, Öl“. 


. jalan s. m. samo u vezi sa biser „imitacija bisera“ В. ili jalan-śdhit 


„lažni svjedok“ M. Veli se mjesto komposita jalan-biser i jaldnija. 
Ak. Rj., IV., 440 jalan „ЛаХап“ i jalanija. < T. yalan „„falsch, Lige" 
Mikl. 34., 315. G. M. 160. | 

jangija, s. Г. „vatra, požar“ B., M. Ak. Rj., IV., 452. < +. yangın. 
Od interesa je formacija ovoga srp.-hrv. turcizma. Konaćno -n je 
ispalo radi disimilacije (upor. Ankona < Jakin), а na -1 je onda 
dodano -ja kao na svaku drugu tursku imenicu koja se svršuje na 
naglaseni vokal. To je učinjeno radi toga da bi se rijeć mogla 
deklinovati prema našim deklinacionim shemama. Ali valja istaći 
da se i jangın nalazi u Bosni (Tr.): jangin ,,žestok (u ćudi ili spolno), 
čovjek, životinja". 

janičar, janjičar, Ak. Rj., IV., 452, 458 je danas samo nomen agentis 
, vrsta vojnika", dok је u turskom kompozitum yeni ceri ,,milice 
nouvelle“ u značenju kolektivnom. Drugi dio dovodi Trombetti, 
Elementi di glottologia, 112 u vezu sa i.-e. riječi koju imamo u našem 
čreda. Naša je promjena značenja nastala radi toga što je na Bal- 
kanu (upor. S. 225) dočetak -eri bio identificiran sa sufiksom -ar, 
koji je latinskoga porijekla, a označuje kao posuđenica ponajviše 
nomina agentis. Prelaz od n > ñ nastao je zbog toga što se t. n 
često zamjenjuje u srp.-hrv. sa nj (upor. fenjer < |. fener < novogr. 
ravagı). Gdje se je na Balkanu dogodio prelaz je > ja i da li ga 
treba pripisati staroturskom jeziku, teško je znati.') Izvjesno je 
samo to da se nalazi i u zapadnim jezicima: tal. giannizzero, franc. 
janissaire, dok rum. ima ispravno ienicer, a bugarski oba oblika 
janičarin i iničarin Š. 225; Kraelitz 27. 

janija s. f. , jelo od debelog mesa, goveđeg ili bravećega, nešto benzer 
cripulje, sa dosta bijelog luka u čitavim glavicama. Kuha se kao 
cripulja u povezatom loncu“ B., jähnija musl. Katolici kažu pdpaz- 
janija (= popovsko jelo), jer je to jelo fratarsko (ali ima i kod musli- 
mana pdpaz-jdhnija), a Turci söfta-jänija, jer je za softe, za hodže. 
U M. se ne pravi ovo jelo. Ak. Rj., IV.,419 ima jahnija u neodređenom 
značenju. Papaz-janija je raširena po čitavom Balkanu. < P. yahni 
„hachis et étuvée de viande“. Mikl. 34., 314, Kraelitz 26, Š. 219. 
jánjož, s. m. „stvar od srebra u kojoj su se nosile svjetinje, zapisi. 
Služila je bir faktile za nakit““ B. U M. se kaže za to sihirnáma. 
Posljednje je složenica od sihir „таре“ i p. name. 

jastuk-bośća, s. f., „pokrivalo za jastuk kod spavanja „В. Sinonim 
je peštemalj. ,,Peštemdljem se zastire odijelo“ B., „„phahta, koja se 
stavi poslije kupanja“ M. < T. yastık G. M. 161. 

jatak, g. -aka s. m. „drug u dobrom i zlom smislu''. Općeno u Bosni 
i Herc. Odatle glagol sjatačiti se „združiti se“. Ak. Rj., IV., 488 
u drugim značenjima. U M. ima, pored ovoga, i značenje „leZaj, 
dušek, i za mjesto gdje zec leži“. „Подой око podne i nađoh ga još 
u jataku““ M. Mikl. 34., 316. И 

jazi-čage, s. n. „„pripis za pismo“ B. < кади yazmak „„écrire une 
lettre““ (Z). 


. jemenidžija, s. m. „„pravi jeměnije (upor. Ak. Rj. IV., 587 = žute 


čizme, što bule nose), městve (= žute i crvene papuče), šarpělje, 
běnselaje (v. gore br. 65), těrluke (v. niže 799)“ B. < T. yemeni. 
Mikl., 34., 318. U M. se zove jemenija „rubac za glavu djevojki 
i udatih“, ono, što se u drugim krajevima Bosne zove затиа. 


1) Uporedi i tumačenje koje sam dao u Rev. int. des Et. balk., v. II., p. 
23* 
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. jčrčzan, adj., „kivan“ B., S. Izgleda da je naš adjektiv nastao iz 


nekog t. kompozita od t. yer „luogo“ i ar. eza, iza ,,molestia“, ako 
nije od grčkoga «toeguc, 


. jetek, g. -a, pl. -ci B., jatak M. s. m. „dušek“. Ista je riječ. u smislu 


učesnika u nekom krivičnom djelu u općoj upotrebi. T. jatak „lit, 
couchette; agent secret de voleurs (2).“ e mjesto a počiva možda 
na konfuziji sa yetmek ,,arriver“. Upor. br. 366. 


. jetim, adj. bez mocije, „malodoban“. Opéeno u Bosni i Herc. < Ar. 


jetim ,,Waise“ G. M. 163. 


. joha, s. f. Sinonim za alavanta. Ti nijesi ni zašto na svijetu stvoren, 


već da ubijaś od svijeta johu (= alavantu, sc. tražiš nešto bez muke) 
В. < Stoji li u vezi sa ar. jüha „the sun“ ili t. uzvikom yuha ,,shame 
on you" (R)? 

jal, s. m. „red“ B. Treba ga ućerati и jòl, da se znade vladati. U M. 
se każe sura. „U stru, тиште, pas ti mater, vidićeś ga i ti“ M. 
< T. yol „„put““ Mikl. 34., 318. 

joltas g. -аза s. f. „suđe u kojem se nosi ručak iz gostionice“ В. 
Ak. В]. IV., 637 ima složenicu joltava (M., isto tako P. 106). < T. 
složenica od yol „рис“ (upor. pravoslavno prezime u Banjoj Luci 
Joldžić) i tas „tazza di тегаПо“. 

jordämli, adj. bez mocije, „ohol“ B. Ak. Rj., IV., 657 bez akcenta. 
У. а. jordámiti se Tuzla. < T. yordam ‚Art, Façon“. Mikl. 34., 319. 
G. M. 162. Arnautsko značenje (Hochmut) je i u srp.-hrv. turcizmu. 
Upor. niże kontrast u námli. 

janga, B., junda M. s. f. „„mjera od oke i po, n. pr. za kravlje maslo. 
Bila je i flaša od junge, n. pr. za rakiju“ B. Upor. Ak. Rj., IV., 689. 
koji ima juňga. < T. yonga ,,a chip, chipping“ (R)? 

kabarisati у. p. ,napasti“ B. Kabariso je na me. Ak. Rj., IV., 709 
bez akcenta i u drugom značenju. < Je li u vezi sa aor. od картак, 
„prendre, saisir“ ili sa kaparmak „,couvrir'', kabamak „assiéger“ (Z), 
ili je, prema Prince 251, kibar olmak ? 

kabast, adj., „nespretan B., S., krupan“ M. Ak. Rj., IV., 709. Орсепо 
u Bosni i Herc. < T. kaba ‚einfach‘. Primjer je u toliko intere- 
santan što pokazuje da je dočetak -a omoguéio slaviziranje ad- 
jektiva pomoću sufiksa -ast. U M. je odatle izveden v. p. kabásti- 
sati „одеБЦай“ gdje је od našega adjektiva izveden glagol pomoću 
sufiksa -isati koji je od grčkoga aorista. 

kábil, adj. bez mocije, „„može““ B., M. Nisam kabil; da je kabil, on 
bi it. 4. < Ar. кар! „nachstkommend, possible“ G. M.165. АК. Rj., 
IV., 709. U M. je pučka etimologija dovela ovu riječ u vezu sa licem 
(upor. Zenker II., str. 674) Kábil (= Kain) koji je ubio brata Habila 
(= Abel), pa se veli eliptički: Da je Kábil (misli se: poštedio brata 
Hábila), ne bi se ovako dogatalo Ма se događa." 

kabile, s. n. „porodica“, isto što i soj ili fis kod Arnauta. Općenito 
poznata riječ Arnautima skopske okolice. < Ar. pl. kabile od kabail 
„tribu, peuplade““. U kabile pojedine generacije nazivaju se kušak 
„pojas“. 

кабак, M., s. m., „razbojnik“. U najnovije vrijeme poslije oslobo- 
denja raširena t. riječ kacak ,,AusreiBer, Entlaufener“ G. M. 182. 
kačámak, s. m. ,,rezanci. Jufke se osuše. Raspucaju se same od sebe. 
Komadici se od toga kuhaju na slanoj vodi, а začine зе mašéu i sirom. 
Jede se kao kuhani mélšpajz““ B. Sinonim je omač. Ak. Rj., IV., 712 
ima ovu riječ u drugom značenju. < T. kacamak ,,sorte de pate de 
farine de mais gue mangent les bergers““ G. M. 182. 

kadáif, s. m. „jelo od brašna, mlijeka i jaja. Zamijesi se hamur; 
dobro se namlati, pa se izreže na sitne komadiće. Oklagijom se od 
toga razviju jufke (< t. yufka „„Blatterteig'') na sofri. Onda зе osuše 
i rastegnu, što se može finije, i slažu se u tepsiju. Metne se još malo 
rezdćija, badema. Zalije se kravjim maslom i šerbetom od sećera 
ili meda dok se peče. Kad se ispeče, razreže se na četverouglaste 
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komadiće. Jede se hladno“ B. < Ar. gadaif Ak. Rj., IV., 725. U M. 
se kupuje gotovo od Arnauta i jede se toplo. 

kaima, s. f. „vrsta turskog papirnatog novca, koji se mogao rezati“ 
B., M. Vrijednost groša mogla se cijepati na četvrtake, od kojih je 
svaki komad vrijedio dva mdrijaša. | 
kàlaš, u Регаз и (Brajković p. 18) „Кой prosi bez nevolje“, odatle 
glagol kalášiti. Орсепо ušao je u shr. saobraćajni govor зато odatle 
izveden adj. raskalašen „raspojasan, nedisciplinovan“. Upor. za 
glagolske izvedenice odatle još iskalašiti Ak. Rj., III., 871. U Ak. 
Rj., IV., 766 izvodi se od pers. kallaš > t. kalleş „lukavac, lopov, 
Schalk“ Mikl. 34., 324. Ovamo ide zacijelo i v. d. kalašiti: Ne ćeš 
ništa da činiš, nego sve kalašiš, Ak. Rj. IV., 766. Kao psovka po- 
stoji kalaštura, ibidem i Sarajevski List 1917, decembar < adj. 
kalaški + jura (cf. pijandura, ženturina, djevojčura). Izgleda mi 
da se je u ovim svim našim riječima pomiješala pers. riječ sa t. 
haylaz „Еашепгег“ > arn. kailós, -zi „insolente, perfido“ G. M. 166. 
kaláuz M., s. m., „„vod puta“ Ak. Rj., IV., 767 < t. kılavuz> vulg. 
kilauz L. 1276, S. 80. Odatle v. p. nakalduziti B. „nagovoriti (ne- 
koga na neśto). Sinonim je kanderisati. 

kaldrmědžjia, s. f. B. sa svarabaktičkim vokalom e za oblakšanje kon- 
sonantske grupe -({dr)md£- u kaldirunci. Ak. Rj., IV., 748, L. 1028. 
kalpúzija, s. f. „sat koji ne valja, nije za upotrebu' B. U S. je kal- 
pózija ili kalpózan ne odviše jako pogrdna riječ za djecu. Ne zna joj 
se značenje. Ak. Rj., 776 ima kolpózan u značenju ,,laživ čovjek", 
u Lici je klapuzan, Ak. Rj., V., 36 takoder pogrdna riječ. Metateza 
je ovdje nastala prema našim pogrdnim riječima: klapac, klapčina. 
< T. kalpazan „faux-monnayeur, fourbe“, složenica iz ar. kalb 
fausse monnaie‘ i pers. zen „аш frappe‘. Upor. Š. 82. Značajna 
je naša promjena značenja, koja se joś nalazi u rumunskom coblizan 
„Schlengel“. 

kamarija, s. f. „balkon“ B. Sinonim je divanhana. Dodi da kavendi- 
šemo na divan-hani. € Ar. kameriye ,,kiosque de jardin, pavillon“. 
kámberija s. f. „Поп. Prodavao se na okruge, t. |. u četverokutu, 
kolika je širina i duljina“ B. U M. se każe kamrek. 

kalja s. f., obično sa dodatkom kupusna —. Po cijeloj Bosni, osobito 
kod katolika. To je jelo bosanskih fratara. Sastoji se od kisela kupusa 
ukuhana zajedno sa svinjskim mesom, ali i bez njega. Vuk i Mili- 
ćević imaju samo kälja, upor. Ak. Rj., IV., 781. < Ar. kalije, vulg. 
kalja „friture, ce gui est frit“ (Z). Upada u oči lagana promjena 
značenja. na al! x 
kanáat, s. m. „štednja““ M. Odatle adj. bez mocije kandtli „štedljiv““ 
i katoličko prezime u В. Kandet. < Ar. kanat „sobrićtć'', kanada а 
„sobre“ (Z). í Стя 
kanděrisati, у. р. „nagovoriti (nekoga na nešto)" B., М. Kanderiši 
fratre da dodu па našu zabavu. Sinonim je nakalduziti. Interesantna 
je promjena značenja prema t. känmak ,,smorzare, scacciare la sete, 
saziarsi“, kandırmak „„smorzare la sete ad alcuno“; biva: „napoji 
ga“ (daj mu piti) > „„dovedi ga ili reci mu što hoćeš da učini“, 
„persuader, convaincre‘. Sinonim je kod katolika (B.) 1 galaran, 
v. imp., „nagovorati, kanderisati slatkim riječima . Koga ti salàcas ; 
Ovo je tal. solazzo „ugodan razgovor“ > salac kod Dubrovčana. 
Kačić-Miošić prevodi ovu riječ u ,, Razgovor ugodni“. 
kaparlèisati, v. p., B., M., pored kaparisati Ak. Rj., IV., 838. Glagol 
je izveden od nekoga adj. *kaparlı (od kaparo „arrhes‘‘) za koji ne- 
mam potvrda. Vjerovatnije je da je -leisati analogički prema drugim 
ovako stvoranim glagolima, kao razrahatleisati i t. d. 

kara-bdja, s. f., „crna boja“ S., M. Ak. Rj. IV., 852 < |. kara boya 
„vitriol““ (Z). КИ Jom 

rántan, s. m., ,stari austrijski kraicar“ S., M., nazvan prema 


guarantena. 
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397. кагаг, g. -dra s. m. „razumna mjera“ B., M. S kardrom trošiti. Ne 
znaš sebi karára u poslu, u jelu, u kuhanju. Odatle v. p. ukardriti: 
svoj život ukardriti B., osim toga se veli ukarariti sat В? (= nariktati 
ga, da dobro ide). Ak. Rj., IV., 857 daje druga značenja. < Ar. 
Кагаг „juste état“ (Z). LA 2 я 

398. karavan s. m. „„sud iz bakra koji prave kazàndzije, a služi za pranje 
manjeg veša““ B. (M.). Za turskog doba bio je to zajednički kazan 
za 12 vojnika. Кагӣрап-Ьдгіја „„podnevna truba za ručak“ M. 

399. karli, B., kahärli M., adj. bez mocije, ,,žalostan“. Ja sam kárli. P. 
119 karli „brižan“. Imenica je kar (izgovor kršćana) = kdhar M. 
(izgovor muslimana). Odatle v. p. okáriti ,,ožalostiti“. Upor. Ber- 
neker 487. Ak. Rj., IV., 851, З каг. Potřéo ko baba na kahar M. 

400. karnagásija, s. v. , malenkost u novcu" S. Stekla neku Кагпадазци. 

401. kárz, s. m., „zajam“ B. Odatle v. p. ukarziti ,,uzajmiti“ B. < Ar. 
Каг= „„emprunt а intćrets' (Z). p A gh 

402. kasabàlija, s. m. „provincijalac“ B. Upor. bug. kasabalijec Mikl. 38., 
145. Upor. gore balija 44. U M. se kaže samo za Nevesínjca, jer se 
za Nevesinje kaže kasaba. 

403. kačkàvalj, Ak. Rj., IV., 886. š je prešao u č pred k (upor. kačket 
< franc. casquette): kačkàvalj, ibidem p. 713; kaškaval dolazi već, 
što je osobito značajno, kod Hektorovića (upor. Jireček, Romanen, 
I., 89 casicabali a. 1467 u Dubrovniku.) U B. se znade da je to 
„ovčji masni sir, izgleda Као jabuka, a prave ga u 5.“ U M., S. 
i B. Petrovcu veli se keskevälj, g. -dlja. U S. ga prave śp. Jevreji. 
To je mastan sir od cijela mlijeka. Imade koricu kao i drugi eksportni 
sirovi. Pod prvim imenom poznat je na cijelom Balkanu sve do 
Sedmogradske (Veles, Weigand, Jahresbericht XV 1.,221, Tiktin,S. 92), 

Uza sve što se Crnovunci bave proizvodenjem kaškavalja u ve- 
like, oni poznaju samo prvi dio ove riječi. Radi toga može da se radi 
o rumunskoj riječi cas < caseus samo u prvom dijelu. Isključeno 
je, nadalje, da u drugom dijelu složenice imamo tal. cavallo, kako veli 
L. 1115, jer se tome protivi značenje. Kako oblik keskevälj pokazuje, 
riječ su širili i Turci (t. kaškaval), jer se samo tako može razumjeti 
a = e (upor. ćiler). Izgleda mi najvjerovatnije da se u drugom dijelu 
složenice ima tražiti ime grada Kavala (na Egejskom Moru), jer je 
tuda valjda ovaj sir dolazio u svjetsku trgovinu. : 

404. katrana, s. f. = katranište, Užice. Ak. Rj., IV., < 1. katran < ar. 
katrá (L. 1128) + hani Lijep primjer za haplologiju -anane < -ana. 

405. kaürma s. f. „„konservirano meso“ B., M. Ak. Rj., IV., 903. T. abs- 
traktna izvedenica od glagola d. kaůrisati B., M. U B. se kaůriše 
braveće debelo meso srezano na komade na taj način da se skuha 
sa crvenim lukom i biberom tako jako da se svaka koštica može 
izvaditi. Sve mora savreti, da ne ostane ni kapi vode. Onda se 
metne u kace. Dobro se složi, da nema šupljine. Rastopinom se 
friškog loja zalije, poveže čistim krpama, poklopcem od kace po- 
klopi i stavi u podrum. Cijelu se godinu može jesti. O kurban- 
bajramu, kada naši muslimani pokolju mnogo kurbana, kaùrišu ih, 
jer ih пе mogu sve pojesti. Może se poslije ugrijati uz kaki zerzevat, 
pa je jelo gotovo. Ovako se radi u varoši. Onako, kako piše u Ak. 
Rj., IV., 903 rade seljaci oko В.“ < T. kavurmak „rösten, auf dem 
Rost braten“ G. M. 184; kavurma „fricassée““ (Z). 

406. kavela s. f. „svirala“. Opéeno u Bosni; Drniš. Razlikuje se od dvoj- 
nica. U sarajevskom etnografskom muzeju ima ih u više primjeraka. 
Ak. Rj.. IV., 904 ima kaval u drugom značenju. < T. kaval „flůte 
des bergers“ L. 1135. Značajna je promjena a > e. Prešla JE U г 
radi naše riječi svirala. S. 96. Berneker 405, G. M. 184. 

407. kavi, adj. bez mocije, ,,stalan, čvrst, tvrd“ Ве M АКВ: №1007 
< ar. kavi „gagliardo, robusto, forte, possente, vigoroso, fermo, 
sodo, saldo, stabile“. G. M. 184. Карт na ćufuru M. każe se za vlaha 
(= katolika ili pravoslavnog). 
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kávz, adj. bez mocije, „kad čovjek ne może ići na polje, kad nema 
stolice“ B., M. < ar. kabz ,,constipation, obstruction“ (Z). 

Казага, „кад će ono Мо biti, čemu se nisam падао“ В. ar. kazárá 
„„par accident, par hazard, par malheur“ (Z). | 

kčške, g. -ela s. n. „jelo, kad se dugo kuha bungur ili ukuhana 
pšenica sa kokošjim mesom, tako da nastane kaša, gdje se ne zna, 
od čega je što“ B., S. Keške je kod muslimana delikatesa B. Upor. 
Ak. Rj.. IN., 941 ćeśke i ééškek (musl.). < Pers. keškek „soupe de 
gruau et de viande‘. Promjena dočetnoga k > 1 nalazi se i u rum. 
cheschet S. 108, L. 1167. S tom je promjenom došla riječ i u naš 
jezik. Inače bi prelaz u deklinaciju -e, -eta bio nerazumljiv. 


. kčvčija, s. f. „velika Ка Ка za čorbu“ B. < pers. k'epče > kefçe „сис- 


chiaro di cucina, cucchiajone, cucchiaio grande". 


. kčveš, adv. ,,kad nešto пе stoji kako treba, na pravom mjestu““ B., 


M. Keveš je to u ruci. U S., M. па keveś (= kad nije kako treba). 


. kezmäd, g. -i coll. od kezme, keza „„mlado prase“ Ak. Rj., IV., 942. 
„kibájet, s. m- пост“ B. 
. kijáfetiti se, v. d. „„preoblačiti se“ B. U koga se vraga taj čovjek 


kijafeti. Svaki čas se prekijafeti. U hodžinskom kijáfetu M. < Ar. 
kijafa > 1. kıyafet „Kleidung“ L. 1173. 


>. kim, B., ап M. s. m. „ата“, adj. kimljiv „Пи na pojedine osobe, 


s kojima se može dugo biti da se ne govori“ B. Imati na nekoga ćfn, 
nositi ćin (= biti zavaden) M. < Р. Кт ,,rancune, haine, collére““, 
(Z). Glede -m > -n upor. aferim. 


. kima s. f. ,,sjekirica za sječenje mesa, iz gvo iża, sa drškom od drva" 


В. < t. Кута. U M. ѕїсаріса. 


. kímet s. f. „red“ B., „vrijednost' M. Taj jede ko dömba. Ne zna sam 


sebi kímeta. < Ar. kimet < t. kımet, vulg. kıymet ,,Wert, prezzo, 
valore, valuta, з та“. 


.kime-tahta s. f. „daska za kosanje mesa“ B. < t. kiyma tahtasi 


„tagliere‘‘. Upada u oči promjena a > e u prvom elementu. Gubitak 
posesivne postpozicije -st u turskim složenicama je opéa pojava, 
upor. rim papasi > rim-papa ,,katolik", Rimpape, ime sela istočno 
Sarajeva. 

kirija s. f. Ak. Rj., V., 4, 1. Орада u oči naš dočetak prema ar. kird’ 
> arn. girá. L. 1181. Ovaj je oblik iu nas sučavan u nomenu agentis 
kirajdźija, gdje je samo j umetnuto pred palatalnom afrikatom, 
upor. bajs < basso u čakavskom dialektu u Zumberku. U španjol- 
skom je dočetak arapske riječi kir@ bio prilagođen lat. sufiksu -ero: 
alquiler REW 4692. Ima se prema tome uzeti da je i u nas ar. kira 
bilo adaptirano brojnim turcizmima na -ija. = ) | 
kob, -i s. f. „oblik, пса“ B. Ona je lijepe kobi. Veli se i koba. Sinonim 
je za čéhra B., M. 


. kodoš s. m. „„provodadžija““ B. < t. kodos ‚ruffiano, becco, mari 


gui prostitue lui même sa femme‘; v. imp. nakódošití ,,snubiti dje- 
vojku““. $. 140, G. M. 193. Орада u oči nestanak pejorativnog zna- 
čenja u srp.-hrv. turcizmu. 


. ko-dója adv. ,,tobože“ B., M. Ja lo kažem ko dója (= za šalu). Prvi 


je dio adverba naše Као. U M. može biti i bez kó. Drugi je dio 42 a 
Ak. Rj., III., 9 < t. guya „gleichsam, vielleicht‘, goya „sogenannt 
(iz pers.). G. M. 141. Орог. Косте Ak. Rj., V., 143 < kao ćine za 
ovakove kompozite. i ic | 
ködZamit adj. „odrastao“, Ak. Rj.,V., 149. U rum. dolazi adj. cogemite 
„großmächtig“ (Tiktin I., 387), koje je dobilo dočetak prema rum. 
pasamite. Protivno je jetim (v. gore br. 371). Za to mislim da je E 
Код га „velik“ (L. 1193) dobilo -m od ove riječi, а na ovako dobiveno 
*kodžam došao je naš adjektivni nastavak -if. Ovo potvrluje i ak- 
cenat kodžamit koji se slaže s turskim koca. У 

kökija s. f. „miris od čaja, duvana“ B., М. < t. koku „одоте . Glede 
t. -u > sr.-hrv. -ija upor. t. kapu pored kapi > kapija. 
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kökuz adj. bez mocije, „bez novaca““ Mostar. Stoji li u kakovoj vezi 
naziv za turski bakreni novac, koji je vrijedio 20 para — 4 krajcara: 
klókovac? < Т. koku(o)z „personne gui manque d*argent“ (Z). 


. kolkuta s. f. „predmet od drva na kojemu se utija“ Glamoč. Kolkuta 


se uvuče u rukav, pa se na njoj utija. < Izgleda kao da je t. koltuk 
„bras ou dossier d’une chaise (Z) sa metatezom t—k > k—t. 


. komora s. Г. „prisilna rabota bir zemanile u vrijeme bune, prije 


okupacije Bosne, kada su seljaci sa svojim konjima morali askeru 
džabe da prenose džebanu, orużje, prah, vodu“ B., M. Uzelo ga pod 
komoru. Jelenić, Kmetovsko pitanje, p. 9 daje za komora kao 
sinonim sarahorluk. 


. kónśipci s. m. pl. g. konšibaka „mala vrata" S. Sinonim je kapidžik 


B., M., Tr. < T. kapu + dem. suf. cik. < Izgleda kao da je prvi 
elemenat t. kon „séjour“ (Z). 


. körkija s. f. „strah“ В. Uhvatila ga korkija. < T. korku „timore“. 


Ima i musl. prezime Korkut, starinom iz Nevesinja, sada u Tr. 


. koróman s. m., ,turski vojnički hljeb" B. Koliko si ti dobio koro- 


тапа? U M. se sada ova riječ govori za dvopek (= beskot). 


. kosa-baša s. m. „starješina Козаса“ Ak. Rj., V., 355 =kozbaśa, ibidem 


417.Interesantan primjer hibridne slov.-t. složehice. Nije onda čudo što 
se t. oda-basi adaptira našim složenicama, pa mijenja a > o: odobaša. 


. krk-gazija od dva pašaluka, krk-serdar s Gacka. Ove nazive Ak. Rj.,V., 


593 tumači kao turska kompozita sa krk < t. Кик „40“. Ovo tuma- 
čenje nije posve ispravno, barem ne što se tiče druge složenice. Ak. 
Rj., V., 630 bilježi za nju ispravniji oblik krserdär, ali ga neispravno 
tumači sa krk-serdar. Ovo je t. kirserdari ,,chef de la gendarmerie 
irrćguliere', složenica od Ки „сћатр“ i serdar. Prvi dio složenice 
bio je kod nas i kod Rumuna (cárc-serdar S. 89) identificiran sa t. 
brojnikom prema yüzbası, bimbası. Vrlo je lako moguće, da se ovako 
ima shvaliti i grk-gazija u narodnoj pjesmi. Upor. i Tiktin, s. v. 


. krklaisati v. p. ,raskasapiti“ S. (meso za pastrmu). Ak. Rj., V., 594. 


ima krleisati u drugom značenju. < T. kırık »cassé, rompu, brisé, 
fracture‘“. 


5. krkláma s. f. „sjecanje“ (mesa) S. Ak. Rj., V., 594 ima ovu istu riječ 


u drugom značenju. Upor. br. 434. 


). krkma s. f. „odrezavanje kose preko čela; ruska frizura" B. < t. 


kırkım ‚„tonte‘ od kırkmak ,,tondre" (Z). 


„Křluč s. m. „ша“ S- P. 124 kilidz Mikl. 37, 61 kilič. < +. kilic 


„Scimitarra, зса а“. 


. křna, B., knà M. s. f. „biljka zelena koja služi muslimankama za 


bojenje nokata. Nijedna žena ne smije poéi s mužem spavati, kada 
se vjenča, a da nije krnom obojena" B. To je prašak zelene boje. 
Drugi su oblici kana Ak. Rj., IV., 814, kna i Къпа, ibidem V., 109. 
< Ar. k(h)yna „ligustro, colore col quale si tingono le femmine i ca- 
pelli e le unghie“. Upor. Časopis pro mod. fil. a lit. VI., 42. 

kišla, s. f. „kasarna“ B., M. < t. kışla (L. 1281, G. M. 189) „caserne, 
quartier d'hiver pour l’armée, lieu oů l’on fait paitre les troupeaux 
pendant Г hiver“. U ovom posljednjem značenju nalazi se u pastir- 
skoj terminologiji Cincara caslaul i u Maćedoniji (upor. Гласнак Ck. 
науч. Op., П, p. 307). 

krzamak, s. m. „Scharlach““ B., M., S. 93., takoder i kazamak B. (Fej- 
zagié). Ovaj posljednij oblik ima i Ak. Rj., IV., 909 bez naglaska. 
< Т. kızamık „,rougeole““ (Rıfkı); upor. kızarmak „,infocarsi, roven- 
tarsi“ od kiz „chaleur, feu, zele“ (Zenker II., 727). Govori se ka- 
zamak pored krzamak. О t. 1 > srp.-hrv. r ili a upor. AfslPh. 
XXXV., 346. Oscilacija ria kao ir i za turski velarni poluvokal i 
(č = rum. а = bug. +) nalazi se češće. 

krzluk, s. m., „„djevojaštvo, nevinost, čistota“ S. Popovié 128 ima 
krzlaraga, kod Gunduliéa kizlaraga. Mikl. DANI I INE ih KI 
„verginità“. 
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. kůdret s. m. „isprazna sila, samosila““ B., M. Da nije kudret, bio bi 


ibret (= da nije isprazna sila, bilo bi čudo) B. Kudret se każe u M. 
za bożju moć. < Ar. kudret „puissance, omnipotence de Dieu.“ (Z.) 


. kůdur, s. m., „prazna sila, kesa, govor, hvala“ B. < Je li ar. pl. 


kudůr od kydr „marmite“ (Z)? 


. klija, M. ili kůvija s. f. „spilja“ S. U Sandžaku zovu svaku jamu 


ovako. Naselja I. 235: „vrsta bezdana‘‘, ,,vrtača“; „najviše ih ima 
na Ranču ili na Čemernu; neke su u vezi sa podzemnim vodama“. 
Ovdje se zovu kuije ili golubnice, zvekare. U planini Ivan ovako se 
zove jedna spilja. < T. kuyu „„pozzo“. 


5. kůjruk, s. m. „со rep ovčiji, kozji“ S., M. Ak. Rj., V., 815 ima kůrjuk. 


Upor. za ovakove metateze bajrak i barjak. U M. se upotrebljava ova 
riječ u čitavoj t. poslovici: Bu düun’ja јад! kůjruk (= ovaj је svijet 
kao mastan rep, prolazan). < T. kuyruk „Schwanz““ L. 1228. 
kulándisati, v. d. „„upotrebiti“ B. Uzeo sam vašu kutiju i kulan- 
4150 je. Kulänisati „trošiti“ (n. pr. rakiju) M.: Ako kulaniše piće, 
azab ólmasun (= ne bilo mu kazne). < T. kullanmak „faire usage, 
se servir, employer““. G. M. 212. 

kulèndisati, у. p. ,, Каа se bosansko odijelo do probe dotjera ili sašije 
(veš, plahta), veli se: Odijelo je kuléndisano (— dotjerano do šivanja). 
kulkůma s. f. „Tintenfaß‘ S., M. kalakůma „školska tintarnica““ 
M. (kat.). Ovako nazvana tintarnica nosi se u M. u džepu. U S., M. 
se veli za to divit. Ak. Rj., V., 770 ima kulkuma u istom značenju, 
ali bez akcenta. U M. je riječ promijenjena prema kalamar Ak. Rj., 
IV., 764. < T. kumkuma ,,kleine Metallflasche'', koje G. M., Türk. 
Studien I., 50 izvodi iz lat. сисита REW 2361. L. 1243. Turcizam 
kulkuma je jedini primjer za disimilaciju m - m>| - m u našem 
jeziku. 

kůndurdžija, B., kundůrdžija M. s. m. ,,cipelar“. Pravi kůndure. Ak. 
Rj., IV., ima kondura. < t. ku(o)ndura ,,scarpa al europea““. U S. 
ima čitava ulica blizu Baš-čaršije Kundurdžiluk. Po esnafima ima 
i drugih naziva Као Brůvadžiluk, Abadžiluk it.d. Upor. u B., M. ma- 
halu Ciganluk. 

kurtálisati se v. p. „riješiti se nekoga“ B. Govori se i bez r: kutarisati 
se B., M. Sinonim je (h)alásiti se (v. gore 12). Ak. Rj.. V., 817 ima 
kurtarisati, kurtariš, s. m. kurteliśiti, kurtala. Rum. cortorosi, cin- 
carski cutursiri (Dalametra, р. 75). < T. kurtuluş „зсатро“. 


. kůvet, s. m. „snaga“ Ak. Rj. V., 841, adj. bez mocije kuvetli: čorba 


je kuvćtli. U M. izgovaraju Muslimani dugo v: kůvvet, kůvvetli zahira 
„jelo u kojemu ima snage“. Katolici mostarski, rdavo imitujuci 
dugo v, govore kůhvet sah na krivom mjestu. < Ar. kuvva > t. 
kuvvet „Kraft, Gewalt‘ L. 1273, G. M. 219. 

lambor s. m. 1. drob od janjeta, 2. „od očišćena droba fino ras- 
tegnut veo, koji je bir vaktile služio mjesto stakla na prozorima“ B. 
I pred Bezistanom žmiraše fenjer lamborom napet (Jukić, Bos. 
Prijatelj III., 72). Uz lámbor je namreškana kožica, koja se zove 
siriśće, jer se osušena тебе u sir, kad se siri. 4 Upor. lumbar 
kapagı (Z). iki я им 
lázum s. m. dodaje se imenici šala u značenju ,,oprosti“ B. U S. i M. 
šala lazum znači „treba i šale“. Ak. Rj., V., 935 navodi primjere za 
lazum (n) iz nar. pjesama gdje je još jasno ar. značenje. < Ar. lázim 
„notwendig, inséparable“ G. M. 239. U M. se upotrebljava u zna- 
čenju ,,potreba“. Kad je čoek důnup, voda ти je lázum M. jo | 
leće g. -ela s. n. „Пек па kaputu“ B., adj. slecetit „15Пека!“: То је 
odijelo slećetito. Ak. Rj. V., 945 ima takoder ovu riječ u nešto drugo- 
jačijem značenju; ali se tu krivo dovodi u vezu s našom leeas= Pers. 
läkkä > t. leke „tâche, souillure“. L. 1292, 5. 236, G. М. 240. 
lenger s. m. „sud iz bakra, okrugao, plitak, kao tanjur, slużi za 
pečenje. Iz njega se jede. Może biti savátli i sáde““ B. Upor. arm. 
lengjér G. M. 241. Ak. Rj. VL, 7 navodi lénger = lénder M. kao 


z 
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sporedne oblike od léďen М. = legen = legen, Ak. Rj.V., 955. < T. lenger 
„flache Schüssel von Kupfer“ (Z. IT., 795). Stoji li u vezi sa t. legen 
(leyen) ,,cuvette, bassin““? U B., M. su ovo dva različita suda. 
Posljednja riječ glasi ovdje ljčgen s. m. sa zanimivim prenošenjem 
palatalizacije od g na I (u Zumberku lućki, AfslPh. XXXII., 377 
$ 55) i znači ,,sud za pranje, ono što se danas zove 1400г. < fr. lavoir 
(upravo u značenju lavabo). Тако i u M. O posljednjoj riječi прог. 
Š. 236, G. M. 234, L. 1290. Izgleda mi da se radi o dvije različite 
riječi. Arb. razlikuje lengjér ,,grande piatto“ i lejćn = legen = legjén 
catino, conca, bacinella, bacino, lavabo““ (Leotti). | z 
lèzet s. m. „tek, slast, ukus“ B., M. Sinonim je ištah. Adj. bez mocije 
lezetli B., M. „schmackhaft“ = ištali. Ak. Rj., VIII, 151 ima nezët 
„volja, ukus“ iz riječke nahije, upor. glede konsonantske promjene 
veprika > leprika > neprika. < Ar. lezzet „gusto, sapore, piacere, 
dolcezza, soavità, diletto, contento“. G. M. 242. Muslimani u M. 
izgovaraju dvostruko z. 


. lůčum s. m. „kit za spajanje drvenih cijevi od vodovoda (čunkova)“ 


S., M. Odatle v. p. slůéumiti se „kad se hljeb dobro ne ispeče, nego 
ostane prijesan‘ M. < T. lökün „Art Zement zum Brunnenbau‘ 
Па 1328: 


. lůtmen, s. m., „bijelo brašno“ B. Stoji Н u vezi sa аг. lutf >t. lûtuf 


„bonté, grace““, lütfen ,,s'il vous рай“? 


9. màdšarija, s. f., „novac“ B., M., Mikl. 35., 120. Sufiks je prema 


mamudija, Mikl. 35., 121. 


. máfez s. m. „„pamuk u raznim bojama, najviše crveni. Služi za ve- 


zenje““ B., mävez S., mäfes B. Petrovac. Sa disimilacijom т— > ni 
(прог. rum. naframa < тагата) nafez, -iz, Ak. Rj., VII., 320. Riječ 
je dopra i u Hrv. Krajinu mdvez (Bović). Орог. Ak. Rj., VI., 537 
mdvez, gdje se, po svoj prilici neispravno, dovodi u vezu sa t. adj. 
тарі. Uporedivati valja sa arn. mdfes ,,Tasche, Sack“ G. M. 252. 


. majásil, B., mu(a)jassil M., s. m., „hemeroidi“, suhi majasil na ruci 


(= kraste) < тааз лен О 6 ои M1255 MINTS 122 Mae 
litz 39. 


. majoš, B., májhoš, M., adj. bez mocije, obično u adv. па májoš „па 


kiselo" B. < t. mayhos ,,garbo e dolce, garbetto, acidetto, muzzo““. 


. májstor-báša s. m. ,,graditelj, koji zapovijeda dünderima“ B. Ak. Rj., 


VI., 393 ima ovu rijeć s drugim akcentom i u općenitijem značenju. 
Ide zajedno sa kosabaśa br. 432 it. а. u hibridna slov.-t. kompozita. 


. majstörsuz, adj. bez mocije, „rđav majstor“ B. Kakov je on majstor 2 


On je majstorsuz! Upor. za ovakovu hibridnu izvedenicu brkesuz 
boa 


. maknàirala, adv., „abiit“ u šali, Ak. Rj., 400, pokazuje, kako se 1. с. 


dobro primjećuje, sličnu tvorbu kao izdirala. Dočetak je t. imperativ 
ola dodan osnovi participii imp. na -r kod drugog primjera. S ovoga 
gledišta valja promatrati tvorbu adverba makndirala. Tu je očito naš 
glagol maknuti turciziran prema drugom primieru i to tako da je 
osnovi dodan -airala, neka t. složenica od part. imp. -air + ola. Ne 
samo kao osobita vrsta hibridnog kompozita, nego isa stilističnog 
gledišta zaslužuje prva složenica osobitu pažnju. Vuk kaže da se g0- 
vori u śali, kąd se hoće da każe da je neko brzo pobjegao. Očito je, 
prema tome, da turcizirane složenice dobivaju za našu jezičnu 
svijest osobitu afektivnu vrijednost koje nemaju domaće. 

maksuz, B., mahsuz M., adv., ,,nafolica“ B. (kat.). Općeno u Bosni 
i Herc. Muslimani izgovaraju mahsuz, Ak. Rj., V383 Ulvezi sa 
selam ,,pozdrav“ također obično kod sviju vjera u Bosni: maksuz- 
selam od mene. Sa ar. sufiksom -ijje: maksuzija „jelo učinjeno naro- 
Cito za nekoga“ Tr., S. < Ar. maxsuz ,,eigentiimlich" Mikl. STATI. 
mákul, s. m. „pravo“ B. za makul naći (= za pravo, da se odsudi). 
Ak. Rj., VI.,405 ima ovu riječ kao objekat uz Bh učiniti. Naće oni nákav 
mákůl, pa ée sakriti M. < Ar. makul „Begreifen““. Mikl. 35., 122. 
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málbaša s. m. (veoma često prezime), kao appellativum sinonim sa 
džemat-baša B. Kod kršćana je to knez (seoski = muktar). Ak. Кү 
VI., 412 veli krivo da je to t. složenica od mal bagi „zapovjednik 
blaga, imanja“. Evidentno je da je to mahalla basi „zapovjednik 
таћаје“. Posljednja riječ dolazi i u obliku mala. Doduše i та! s. m. 
„imetak“ je općeno u Bosni, ali navedeni sinonimi isključuju tuma- 
čenje u Ak. Rj. 

malvata s. f. „mirisav cvijet; list mu je u podobi pelagónije; cvate 
pet godina sa plavim cvijetom" В. Ak. Rj.. VI., 427 ima malveta. 
(po)mámuriti v. imp. (p.) „popraviti, obično rad, kuću" M. Ima 
i mámůr M., adj. bez mocije, „јак, neoštećen, za kuću". Kad sam ти 
dao kuću pod kiriju, bila je mámůr. Ova se riječ mora razlikovati od 
m hmiiran „„neotrežnjen“, odatle abstraktum mahmurluk. Prvi 
adjektiv osniva se na ar. 1. part. pas. má'mur „еп état prospěre, 
a drugi na ar. 1. part. pas. mahmur ,,grisć“. 


- mándža s. f. „jelo“. Općeno u Bosni. Upor. Ak. Rj., VI., 443. Riječ 


je vażna radi toga što pokazuje da kroz turski medium dolaze u Bos- 
nu iital. riječi. Govori se pored ove i prava t. riječ jemek u istom zna- 
cenju, прог. Ak. Rj., IV., 587. < T. тапса yemek „speisen“ (Z). 


2. maniluk s. m. ,,zavidnost“ B. Ak. Rj. VI., 444 ima u istom značenju 


adj. bez mocije máni M. < Ar. mani ,,hindernd, Verbot‘ Mikl. 35, 
123, 37., 80 st. sufiksom -lik za abstracta. 


3. mangup s. m. uvrijedljiva riječ Ak. Rj., VI., 443 nije osobito raširena 


u Bosni. U Тг. јој se ne zna pravo značenje, misli se „budala“ 
(Jelinovié). Nakon oslobodenja širi se i po Hrvatskoj. Njezin je 
iradiacioni centar očito Srbija. Po fonetici može se zaključiti da su 
ovu možda tursku riječ ( < ar. menkub „zu grunde gerichtet““Mikl., 
Nachtr. II., 173) na našoj jezičnoj teritoriji morali raširiti Grci, 
fanariotsko svećenstvo ili možda Sarakaćani koji nomadiziraju, 
прог. njihovu riječ mangüfs, Ноев, Les Sarakatsans II., 175. Inače 
se ne bi mogao razumjeti prelaz nk > ng koji je običan kod naših 
tudica iz novogrčkoga, upor. Rad, kň. 222, p. 129, 1. Upor. kao 
primjer za sonoriziranje bezzvučnoga konsonanta poslije n тадир, 
-ac iz mandup < lat. manceps G. M. 254. Vjerovatnije mi izgleda 
da je naša uvredljiva riječ mangup posve identična sa novogrčkom 
nayzoúpys „Misérable“ i da ona stoji u daljoj vezi sa madupac. 
U por. o tome Byzantion VI., p. 377. Moglo je doći i do unakrštavanja 
ar. i novogr. riječi. Za to je i spominjem ovdje. 

marázli B., marazli M., adj. bez mocije, „Кой ima klicu bolesti u sebi" 
В. On je vrlo mardzli. Ak. Rj., VI., 469 ima mraz, što u B. znači 
klica bolesti“. < Ar. marad > +. maraz „„Krankheit““ G. M. 260, 
Š. 249, Mikl. 35., 123. 


. marpeć, s. f. „cijev od gume Ш platna" M. < pers. marpić „Schlauch 


der persischen Wasserpfeife““. Mikl. 35., 123, Kraelitz 40. 


. masa, s. f., „sud s jednom rukatkom, s kojim se voda grabi, iz bakra 


ili tenećeta, od 1 litre ili po litre, benzer lonćića je“ B. < Je li 
orijentalna rijeć ili upor. ZfrPh. XXXVI, p. 65, n 11? 


. maslájet s. m. „trošak i stvari za neko jelo“ В. Za ovo jelo treba 


mnogo masldjeta. < Ar. maslahat „Geschäft“ Mikl. 35.,124.G. M. 261. 
Ima i glagol maslůisati „„potrošiti“. | $ 

mášala B., mâšallā M. Uzvik, koji je teško prevesti. Opéeno kod 
sviju vjera u Bosni i Herc. < Ar. та ša-llah „što Bog hoće". 
L. 1433. Ak. Rj., VI., 508 bez naglaska. Mašalla, koliko je dite 
(= ne bilo mu uroka). Мазапа! Kako su dobre сеје M. a ł 
mätüh(v) B., matüh M., adj., „od starosti bez pameti". Općeno 
u Bosni. < Ar. та tuh>t. matuf ,,stolto, pazzo, vaneggiante, deli- 
rante, rimbambito“. Odatle v. p. omatuviti B., роташзи! M. 
„oslabiti pameću od starosti". 54252: Primjer jeinteresantan 
i zbog toga što pokazuje obakonsonanta па kraju i arapski h i turski 
f: М. 35., 124. 
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Petar Skok: 


mšjjit, s. m. „mrtvac“ M. < ar. тей „Leiche“. Mikl. 35., 123. Dugi 
konsonant u M. je možda hiperarabizam. my 
mčleći, s. m. pl., sg. meleć i meláié M., „dobri duhovi, andeli B. 
(musl.), M. (musl.) < ar. melek „Bote, Engel‘. Mikl. AM, 83. АА 
měljduz s. m. „gradsko vijeée“, meljduzana „„gradska vijećnica 
Jajce. Ak. Rj., VI., 583 ima medžlis. < Ar. medžlis. Mikl. 3 O2 
37., 82. Seljaci oko M. vele meldüz, a građani medlis. 

mem B., něm M., s. m., „јајппа, vlaga“ B., memli B., пети M. (bez 
asimilacije пт > m—m) adj. bez mocije, v. p. pomémiti < p. 
nem „humide, humidité“, nemli „humide“ (Z). 

memleće B., M. memlecet, g. -ela s. n. „mjesto, kraj, država“ B., M. 
Iz kojega si memlećeta? Ak. Rj., VI., 600 ima memlecet bez naglaska. 
< Ar. memleket „Gegend, Land, Provinz“ (upor. jevr. mamlachoth). 
G. M. 270. Mikl. 35., 126. 


5. mčrak g. -dka s. m. „volja“. Opéeno u Bosni i Herc., osobito uz v. 


imati (merak na nešto), adj. bez mocije merákli B., M. (n. pr. jelo). 
Upor Ak. Rj.,VI.,604. < T. merak „„Passion““. Mikl. 35., 126., 37., 83. 


. měrám s. m. „уоЦа, namjera" B., M. Sinonim je od na kast (v. gore). 


Meram mi je da danas dodem u 8 sati večerati. Ak. Rj., VI., 604 ima 
ovu riječ bez naglaska. < Ar. meram „пашцега“. Mikl. 37., 83. 


. měréez 5. f. „mjesto gdje se nešto može nabaviti“ M. Carigrad je 


měréez za koru. > Ar. merkez „„centrum““. Mikl. 35., 127. 


. měrdán s. m. „korali“ B., M., složenica merdźan-dóz (= oko) = 


merdzänka „pastrva“ B. Petrovac. Za posljednju riječima Ak. Ry., 
VI., 606 merdžůnuša „„nekakva riba“. < Ar. merdźdn „,corallo““. G. 
M. 270 Mikl. 35., 126. 

merëmat s. m. „роргауак kuće" B., у. d. meremátiti „popravljati“. 
Ova je kuća mnogo ага a (M. harabli) i treba velikoga meremata (M. 
treba je pomdmuriti). < Ar. maramma, t. meremet „„réparation““. L. 
1407, 5. 252, МИ. 35., 126, С. М. 2720. 

mertěbe s. n. u primjeru Ja imam veliko тег ве u toj kući (= lijepo 
mi bilo) B. < Аг. martaba > t. mertebe „„degré, ordre, point““. L. 
1429, S. 257. U M. samo u značenje „гапо“: Njegova je velika mer- 
těba kod boga (M.), veli se za mrtva čovjeka. 


. mida s. f. „narav“ B., „želudac“ M. Taka mu je mida. Ne może 


podnijeti to jelo B. Pokvarena mu je mida M. < Ar. mřdet i bez 
1 mide ,,stomaco“. Nejasna bi bila zamjena dočetka -et sa a kad ne 
bi postojao u t. i oblik mide (Rıfkı). Upor. t. deve> srphrv. déva. 
T. dočetno -e bilo je osjećano kao plural Z. r. na -e. Upor. br. 496. 
milé s. m. „Bauplatz“ B., Tr., M. Dočetak se slavizuje na razne 
načine: milić (Hrv. zajednica, 1910., br. 100), milaé g. milća (Tr.), 
пи (е i, — a to nije posve jasno —miljak, g. т ка, Ak. Rj., VI., 
665, 668, 704; valjda u krajevima koji ne razlikuju či é. Tu je č mogao 
biti osjećan Као konsonant vokativa prema tipu junak—junače. < 
Ar. milk. Postoji i ar. pluralis fractus emlak > čmlaé, oblik, koji se 
čuje na sudu u Bosni. 
mirija s. f. „oranice, livade na selu su mírija; u gradu nema mirija“ 
B., M. Upor. Ak. Rj., VI., 738. Izraz, koji je iz turskoga prava 
prešao u običan govor, upor. gore milé, mukáta. Definovao se za 
doba okupacije prema medèlama Као ,,beschränktes Staatsgut“. 
aa miri „dem Staat gehörig‘. Mikl. 35., 129, G. M. 279, Kraelitz 
sl. 
misak (Tr.), miśće, -a (M.), s. m., „Moschus“ (Tr.). Kupovao se kod 
Turaka osmanlija. < T. misk. G. M.280. Mtlliše ko mišée (= mi- 
rise) M. Każe se poslije kupanja. 
miskál в. -dla, s. m. „mjera za biser, Као krajcar teška““ B., M. 
Ak. Rj.,V1., 761 < ar. myskal „instrument gui sert à polir“ ne slaže 
se dovoljno u značenju. Š. 262. 
míva 5. f. „ргуа zelen, prvo voće" S., M. Ak. Rj., VL., 781 ima 
u značenju voće u opće. < Pers. meive. Mikl. 35., 125. Upada u oči 


сам 


. můsándra Tr., müsändere M. pl. f. s. f. „ormar gdje se spremaju 
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promjena ei > iu našem turcizmu. -e je bilo zamjenjeno sa -a radi 
toga što se je pers. dočetak identifikovao sa našim nom., ak. pl. 
fem. Upor. niže br. 517. 


. müfliz, s. m. „bankrót'* В. Ak. Rj., VIL, 131 < ar. müflüz, müflis 


„qui a fait banqueroute, pauvre“. Š. 262, Mikl. 35., 131. 


. muhádžir, B., M. s. m. „bosanski seljak koji se seli u Tursku“ i mu- 


hádžer. < ar. mühaģir „qui quitte son pays “(Z). 


- muhànat B. (musl.), muhànnat B., adj. ,,slabunjav" B., „osjetljiv“ Tr. 


U M. izgovaraju muslimani dugo n sasvijem jasno: muhànnat. Može 
se kazati i za biljku: Ova je biljka od sunca plaho muhànata, od 
studeni vrlo muhànata В. < Ar. muhanna ,.,courbé“. Vidi se ad- 
aptiranje stranoga dočetka našim brojnim adjektivima na -at. 


. muhábet B., mehàbbet M. s. m. „razgovor“ B. < ar. muhabbet ,,ami- 


cizia“. Odatle v. d. u M. mehabbetit „„razgovarati“. 


. mukáta B., Tr., шика M. s. 1. „porez koji se plaća vakufu“‘, „Као 


najamnina“ M. Zemljište je pod mukátom. Ak. Rj., VII., 143 ima ovu 
riječ kao ime zaselka. Izraz tumači potanje Truhelka, Historička 
podloga agrarnog pitanja, Gl. z. m. XXVII., 215. 


. mukavva, s. f., „kameni stalak za veliku svijeću u džamiji“ M. < 


ar. mukavva ,,stark gemacht". Mikl. 35., 130. 


. můktáč B., muhtač M., adj. bez mocije, „pokoran, nezavisan“. Nisam 


ti muktać, fala Bogu (= nisam prinužden da trebam što od tebe). 
Taj mi je čovjek můktáč (= mora mi biti pokoran). On je muhtač 
sadaki M. < Ar. mo(u)htadž ,,bisognoso, necessitoso, che ha di bi- 
sogno“. Muftaë, Ak. Rj. VII., 131, ne ide ovamo, nego pers. müft 
„ce qui ne coůte rien, gratis, gratuit", odakle je nomen agentis 
miiftaci ,,gui veut acheter tout pour rien“. Š. 262 sl. Kod nas je 
posljednje prešlo u adv. můkte s našim adverbialnim dočetkom -e. 
Glede prelaza ft > kt upor. njem. Luft > ljůkt u Zumberku. 


. mdlj, s. m. „ратик što samo služi za poutku (= półka M.) tkanja“ B. 
. můlet B., můhlet M. s. m. „vrijeme za premišljavanje, termin‘ B. 


Dajte mi muleta. Koliko éeš mi dati muleta, da se promislim? B., M. 
Ak. Rj., VII., 134. < Ar. mühlet ,,Aufschub“. Mikl. 35., 131. 


. milk B., M. s. m. ,,zemljišta u gradu sva su milk, a na selu samo 


kuće, bašéa i dvorišta“. < Ar. ти! ,,proprieta“. Mikl. 35., 131., 37., 
87. Izraz iz turskoga prava, medèla (= medella M.). 


. munásip B., M. s. m. „доБго, zgodno" osobito sa glagolom naći za 


munásip B., M. Kupio sam po munásipu B. (= jeftino, dobrom pri- 
likom). Munaäsib bi bilo da ti dođeš na silo М. < Ar. miindsib „рго- 
porzionevole, corrispondente, giusto, accomodato“. МП 25952131; 
Ak. Rj., VII., 151 bez akcenta. 


. müniz, adj. bez mocije, ,,skroman, jako miran“ B. Sinonim je sdćin 


В. М. < ar. münis „qui rend familier“ (Z). 


. musáfir s. m. ,,gost koji dode komu па prenočište“ B., M. < ar. 


müsafir „étranger, hôte, visiteur“. S. 264. Mikl. 35., 131. G. M. 293. 
ACER VI 263 bez akcenta: 

dušeci i jorgani. Nepomičan je i građen zajedno sa kućom". < T 
musandere „scansia, scaffale““. Ak. Rj., VII., 163. 

múša s. f. „općinsko zemljište,“ Neretvanska Krajina, upor. opéinska 
muša (Cippico, Pauci, 121). Ak. Rj., VII, 168, 3. ima můša = mu- 
šaja — mušava i mušaluk „travarina“. Posljednja t. izvedenica 
dolazi u Lici kao ime mjesta. Ovu po postanju arapsku riječ širili 
su Turci. Naša se riječ nema identificirati sa arn. пизаге „Halb- 
brachfeld“ < gr." (A)uroagıd prema G. M. 280. Prelaz i > u mogao 
je doduše nastati zbog prethodnog labiala, ali bi nerazumljiv bio 
gubitak dočetka -aré, nego je to ar. muša' »commun à ceux qui ont 
droit, qui n'est pas encore partagé ‘, izraz iz agrarnog |. prava koji 
dolazi kao toponim i opéa riječ u Južnoj Srbiji; upor. moj članak 
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Из топономастике Јужне Србије II u Гласнику Ск. науч. Друш- 
MBA NE OVAL LOD 08 

mušebak S. s. m. pl. mušebake (Svetozar Ćorović), mušebbek M. 
„rešetke na prozoru“. Danas se każe u M. käfez, u koliko još po- 
stoje rešetke. Ak. Rj.. VII., 168. < Ar. miisebbek „Кой ima rešetku“. 
Mikl. 35., 132. 

můtvak s. m. „kuhinja“ B., M. Е. < ar. matpah, vulg. mutpah 
„cucina“. Teška konsonatska grupa tp zamijenjena je našom 
običnom tv (sprtva, ostve 11. d.). Ak. Rj., VII., 183 bez akcenta. 


. muzáika s. f. „oskudica“ M. U ljeti je velika muzdika s vodom. 


515. nábas-memak adj. bez mocije, ,,dobar, izgledan, fin“ B., M. Każe 


se i za robu: nàbas-hàjine M. Ak. Rj. VII., 205. < Ar. nabz „Puls- 
schlag‘. Mikl. 35., 132. Promjena značenja nije sasvim jasna, dok 
je kompositum prema nadžak-baba sasvim razumljiv. 


. nakast, nakastice, adv. Ak. Rj. VII., 383 izgleda na prvi pogled као 


da je stvoren sa našim predlogom na. Tako bi se zaista i moglo 
misliti ako bi se naš adv. uporedio sa arn. me kast, gdje je me = 
srp.-hrv. sa, za tim, ako se ima u vidu v.imp. kästiti, koji Ak. Rj., IV., 
883, izgleda mi, krivo tumači sa „„žurno se spremati, nastojati““ 
(ispravnije ,,namjeravati“). Pravi je t.-slov. adv. kdstile M., kdsti- 
lice, Ak. Rj., IV., 882. Medutim bug. adv. glasi enkast, enkasten koji 
posvema odgovara arap. an kastin „„absichtiich““, gdje је an arap. 
predlog ,,od, iz“. L. 1110. Prema tome zaključujem da je u našem 
na- slaviziran arap. predlog.!) Od drugih složenica valja spomenuti 
dokastiti, Ak. Rj., II., 589, okastiti M. i skastiti M. Prefiksi su u svim 
ovim slożenicama samo onda posve razumljivi ako se uzme da 
ovdje naš jezik zamjenjuje jedan strani predlog. Upor. Mikl 35., 


-о. 


. nálča s. Г. „potkova sa obuću (cipele, čizme, konjska)" B., M. Ak. ВУ. 


VII., 413 bez akcenta. < ar., pers. па (се. Mikl. 35., 135. Kraelitz 42. 
Zamjena -е > -a kao u t. sise > šiša. Turski se dočetak shvatio 
kao pl. f. i prema njemu se napravio novi sg. na -a. 


. nám s. m. „дођаг glas“ B., M. Na dobru je пати. Na пати đevojka 


M. Adj. bez mocije námli (vrlo je —) (= ugledna osoba). Upo- 
trebljava se zajedno sa jorddmli (v. gore br. 375): пати i jorddmli. 
< Pers. nam „Мате, Ruf, Ruhm‘. Mikl. 35., 133. G. M. 297. Ak. Rj., 
VII., 427 bez akcenta. 


. nárak, s. m., „ustanovljena općinska mjera za meso ili hljeb, da se 


skuplje ne smije prodavati“ B. < t. nark ,, Taxe, Tarif““. G. M. 298. 
AVR аа NALE, HAL 


. nargila s. Г. „Боса za pušenje“ M., B. Petrovac. Ak. Rj., VII., 582 


bez akcenta. < Pers. nargile ,,Wasserpfeife“. Mikl. 35., 134. Glede 
- > a прог. nalća br. 517. 


(Nastaviće se.) 


1) Upor.sličnu pojavu kod germanizma što je za vrijeme okupacije ušao u sa- 


obraćajni govor u Bosni i Hercegovini nárukovati < einrücken „doći na vojničku 
službu“ (bez preglasa zbog njem. dialektičnog izgovora rukkzn, upor Pirchegger, 
Die slav, ON im Miirzgebiet, p. 169.) gdje je također njem. ein slavizirano sa na-, 
zacijelo na osnovu njem. dijalektičnog izgovora. 


Әтюды O творчествЪ слова. 


1. Сюжет, вопросы заимствованій и вліяній. 


Каких бы взглядов мы ни придерживались на происхожде- 
Hie литературных видов и форм, мы должны признать, что твор- 
чество подчиняется TBM же законам преемственности, роста и инди- 
видуальнаго развипя, каким подчиняется весь органический мір. 
Законы вліяній являются, в сущности, TEMU законами среды, KO- 
торые, не обусловливая происхожденія, оказывают свое дЪйств!е 
на характер и ход развипя. Замысел художника живет B нем 
paHbe, имманентно до TEX пор, пока не встрЪчает ряда условій, 
вызывающих его наружу. Роль вліянія в этом случаЪ является 
ограниченной, и причинная связь сохраняет свое значен!е между 
замыслом и художественным произведеніем, HO не между им и 
»вліяніем«. Многочисленныя аналогіи сюжетов и психологических 
положеній создаются законообразно, независимо от внбшних усло- 
вій, сопутствующих росту художественнаго произведенія. Ko- 
нечно, возможны на пути роста сознательныя »прививки«, но и 
эти прививки получают свое мЪсто и значимость лишь в кон- 
текст цфлостнаго замысла. Мы говорим здЪсь о произведеніях, 
достойных называться художественными, гдБ органически и чи- 
стый тип творческаго развитія сохраняет наибольшую вырази- 
тельность, вполнф допуская, что огромное большинство произве- 
деній этого зпитета не заслуживает, ибо литературное производ- 
ство механизируется и весьма часто уподобляется ремеслу. 

Мы вступаем в лабиринт огромнаго количества литературных 
и критических предпосылок, затрудняющих пониман!е вопроса, 
прежде всего, неточностью терминолопи и неясностью предста- 
вленій o зачаточных стадіях творческаго процесса. Чтобы намЪ- 
тить выход из множества накопившихся противорфчй, необхо- 
димо сдфлать попытку разобраться в понятіях того, что соста- 
вляет ядро художественнаго замысла, в отличіе от оболочки »BJILA- 
нїй« или внфшних воздђиств!И. И TO и другое, понятно, зависит 
от общих философских предпосылок. Но, чтобы не запутаться 
в лабиринтЪ, необходимо намЪтить точку опоры, которая была 
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бы HauMeHbe спорной: что такое »лдро замысла« и чм является 
по отношенїю к нему »влїянїе«. Если искать onpenbneHist ядра, 
то мы ограничились бы, для цБлей нашей работы, задачей создать 
представленје о нем путем вычитанія всего, что мы разумфем под 
словом »влїянїе«. ЗдЪъсь мы встрфчаем два способа объяснения. 
НЪмецк!е ученые ХХ-го BEKA, в качествЪ вБрных наслЪдников 
классическаго позитивизма, опредЂляли TO, что мы условно HA- 
звали бы »самопроизвольностьюх« (spontanëité), как результат B03- 
дъйствія внфшних факторов, сводя біологическій процесс боль- 
шей частью к различным видам и степеням активной наслЪдствен- 
ности. Напротив, Ганс Дриш в своей KuurB>Philosophie des Orga- 
nischen«, L. 1914, спеціально посвященной интересующему нас BO- 
просу, дал понятію »вліянія« такую характеристику, с которой 
должны были бы согласиться и его принципіальные противники. 
Дриш, встрЪчаясь в данном случаЪ с Анри Бергсоном, выдвинул 
понятіе цфлостности, как основной категоріи біологических явле- 
ній!). Распространяя это опредЪлен!е на область художественных 
твореній, мы должны противопоставить ему понятіе »вліяній«, как 
разнообразных функцій окружающих сил. 

»Вліянія« эти не только плотно прилегают к ядру, но могут 
всасываться и даже съБдать его, как паразиты, если ядро силой 
своей самобытной органичности не окажет ему должнаго сопро- 
тивленія. Геніальное и бездарное существует во всей природ%, но 
нигдђ оно так не бросается в глаза, как в области искусства. 
»Вліянія«, всасываясь в ядро, могут или выталкиваться им, или 
служить ему до нЪкоторой степени пищей, то давая здоровый, NH- 
тательный продукт, воспринимаемый и перерабатываемый в про- 
цессЪ развитія, то отравляя элементами вредными и враждебными. 
В сферЪ различных взаимодЪйств!й ядра и его вбчно измбнчивой 
оболочки совершается постоянное испытаніе крЪпости или слабо- 
сти художественнаго закала: геній все использует и претворит 
в себЪ, нисколько не теряя самого себя, тогда как бездарность 
сама будет поглощена пестротой окружающих BOZTBŮCTBIŇ, окра- 
сится ими в несвойственные ея природ цвЪта и, если так можно 
выразиться, сознательно отдаст себя в пищу чужеядным эле- 
ментам. 


Возобновляя в своем ученіи об »энтелехіи» мысль Аристотеля, 


г 2) „Der materielle Organismus, — пишет Г. Дриш, — als materieller, ist wie 
ein Kunstwerk, durchhaus ihr (der Entelechie) Produkt, das Ergebnis ihrer Arbeit 


an der Materie, aber (dies im Unterschied vom menschlichen Kunstwerk) ihr immer 
noch ,,kontroliertes“ Produkt.“ 
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Дриш устанавливает принцип »индивидуализирующей субстан- 
ціи«, дъйствующей по закону »цБлостной причинности«. Это зна- 
чит, что данная органическая система, каковой является ядро ху- 
дожественнаго замысла, не просто пассивно воспринимает причин- 
ныя воздЪйствтя извнЪ, но ассимилирует их, усваивая лишь TB 
из вліяній, которыя способствуют развитію ядра. Подлинно при- 
чинная связь, т. е. само причиненіе, HMBET MBCTO между замыслом- 
энтелехіей автора и ея продуктом — художественным произведе- 
нем. Так называемыя вншнія причины играют лишь роль по- 
вода или матеріала развитія. СлЪдует замЪтить ganbe, что Apy- 
гой интересующий нас мыслитель, А. Бергсон, дополняет Дриша. 
Воплощая в élan vital квинт-эсенцію своего пониманя творче- 
скаго процесса вообще и ‘процесса, творящагося в искусствЪ, в 
частности, Бергсон отбрасывает в сторону ту теорію наслЪдствен- 
ности, какую выработал классическій дарвинизм. Он считается 
не с морфолопей творческих продуктов, HO C отношенјем послЪд- 
них к коренному ядру, и центр разръшенія вопроса о преемствен- 
ности находится для него не в передачЪ морфологических призна- 
KOB, HO всверхиндивидуальной природЪ творческаго ядра!). Таким 
образом, если принять это положенте Бергсона, как единственно 
убЪдительное в настоящее время, то отпадают методы изучен!я 
художественных и, в частности, литературных произведений, ве- 
дущіе аналитическую мысль к біологическому изученію наслЪд- 
ственных признаков по пути, указанному Брюнетьером (L. Вги- 
netiere ,,L'évolution des genres dans l’histoire de la littérature““.) 

Критика должна, конечно, указать Ha значеніе личных »KOM- 
плексов« художника, сказавшихся B его произведеніях, HO для 00b- 
ясненія сущности произведенія подобное указаніе играет второ- 
степенную роль и для опредЪленія его органической природы 
может служить лишь наводящим матеріалом. Біографы должны 
остаться на мЪстах, потому что личность художника сохраняет 
свою культурно-историческую цЪнность, HO субъективно-генети- 
ческій метод, который претендовал бы на исключительное руко- 
водство K познанію сущности творческих продуктов, должен знать 
свои границы. 


1) Бергсон настаивает на том, UTO каждый организм должен быть по- 
HAT не из себя самого и не из ряда предшествующих ему и біологически 
породивших его организмов, но из творческаго имматерталнаго начала, по 
отношенїю K которому данный организм является продуктом. „Nous preten- 
dons que la spontanéité de la vie s’y manifeste par une continuelle création de for- 
mes succédant à d'autres formes“... „L'évolution créatrice‘ par Henri Bergson. 
Paris, 1921. 


Slavia XV 24 


370 Евг. Ляцкій: 


ЦЪлью познавательных усилїй служит постиженіе творче- 
ской стихіи, роднящей в единств$ и совершенной полнот% ген!- 
альныя произведени всего міра. В критическом разсмотренти KA- 
ждаго произведена слЪдует искать над сферой морфологических 
и генетических вліяній нЪюк луч, который соединяет его C солн- 
цем всего живого. К этим открытіям и должна быть сведена pa- 
бота и художественных критиков, и художественных техников 
литературы, как искусства. 

На пути к этой цбли, как один из методов расчлененія най- 
дет свое мЪсто метод логики сюжета, кроющейся в »содержаніи« 
произведения. 

Прежде всего, надо дать себЪ отчет, YBM является »стожет« 
в художественном произведени. Это не предмет научнаго раз- 
мышленія, вызывающаго чувственныя змоши, HO возбужденје TA- 
ких эмоцій, какія вызывают новыя представления O существую- 
щем, а TË, в свою очередь, могут наводить на размышленія. Сю- 
жет в простЪйшем его пониманіи — словесная копія дЪйствитель- 
ности. В боле сложном пониманіи сюжет — отражен!е воздЪй- 
ствія дЪйствительности на воображеніе и психику человЪка, а B 
дальнйшем развити сложный комплекс психических отраженти 
и размышленій. Сюжеты художественных произведен!й исходят 
или из непосредственных наблюденій окружающаго, из психиче- 
ских реакцій и интроспективных размышлений. При этом каждый 
писатель (мы имЪем в виду, главным образом, словесное творче- 
ство), как и художник красок, форм и звуков, вызывает в себЪ 
в сущности один и тот же процесс — сокращен!я, схематизаши 
в перспектив дЪйствительности, прим$няя свою способность 
исканія и подбора матеріала для его замысла. OH, в сущности, 
творит каждый раз новую азбуку для постиженія міра в области, 
доступной его переживаниям. Читатели, смотря по степени духов- 
наго развитія и душевной чуткости, умЪют или не умЪют читать 
дЪйствительность, созданную творцом. Часто они учатся читать 
и понимать великаго художника втеченіе цфлых десятил®тїй. Так 
было CO BCBMH геніями мірового искусства. Приведем хотя бы один 
примЪр, который у всЪх на глазах. Европа, а особенно славян- 
скія страны (за весьма немногими исключениями), еще до сих пор 
не постигла Достоевскаго и в своей критикЪ не вышла за пре- 
дЪлы мщански тупых MEP цфнности и вЪса. Но при всЪх CTA- 
діях постижения, в котором внутреннее созерцанје играет преоб- 
ладающую роль, читатели одинаково подчиняются закону »струк- 
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турной психологји« (Gestaltpsychologie); воспринимая предметы 
в их цБлостных сочетанјих, а не путем механическаго склады- 
BAHIA частей, напоминающих собой мозаику. Художник освъщает 
предмет с одной или HBCKOJIBKHX сторон, читатель воспринимает 
этот предмет, прежде всего, цфльным — а затбм во всей цЪло- 
купности сосуществующих предметов с их функшами. Укажем 
простъйшіе примфры. Толстой изобразил Стиву Облонскаго в 
краткой сценђ бесЪъдь ero с Левиным. Но послЪ этой сцены, TAB 
бы он HH встрбтил того же Стиву — в ресторан% или B усадьбЪ, 
он отнесется к нему, как к старому знакомому, в толп распо- 
знает по внЪшнем виду, по складу души и ума, никогда не CM5- 
шает его ни с Карениным, ни C Вронским. Достаточно художнику 
изобразить на полотн вход в питейный дом, и понурую бабу 
с ребенком, чтобы читателю дать совершенно точное понятие о TOM, 
что происходит за порогом этого дома, внутри. 

То, что мы называем логикой сюжета, предполагает неразру- 
шимую внутреннюю связь идеологической темы и психологиче- 
скаго матеріала, предр5шающаго и создающаго форму. ВоздЪй- 
ствіе внбшнаго міра, познаваемое, как вліяніе или заимствованје, 
в свою очередь, двояко: оно может ÓbITb направлено на сюжетную 
структуру, Ha тему и психологический матертал, или на форму. 
Если воздЪйств!е на тему и душевно-духовное содержание харак- 
теризуется міросозерцаніем и внутренним складом художника 
(чБм прежде всего, должны заниматься философия в широком 
смысл% и психоанализ), TO на долю чисто литературной критики 
остается, при современном пониман!и литературных задач, форма, 
как условное, неизмфнно символическое изображеніе дЪйстви- 
тельности. 

Критика прошлаго BbKa установила два главнЪйших метода 
сужден!я о литературных произведеніях: суждение OTOM, что и как 
изображено — это опредЪлялось словом »содержаите«, и его осмы- 
сленје с той или иной точки spbHia. Сужденіе о эсодержан!и» 
исторически правильно устанавливало TB стороны жизни, кая 
освЪщялись художником. Сужденіе, обращенное к »смыслу«, уста- 
навливало степень цфлесообразности и полезности произведента 
с точки зрЪн!я интересов и идейных запросов эпохи. Критика на- 
ших дней должна была бы, исчерпав богатыми философскими и 
психологическими сужденіями опыт таких теоретиков, как Pe- 
скин, Кроче, Христіансен, освободить литературу, как предмет 


искусства, от BCBX служебных функцій и представить ее, как 
24* 
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органическую сущность, обязанную своим происхожденіем HB- 
коей горной вершинЪ, покрытой снЪгами, получающими от BY- 
наго солнца способность рождать потоки кристально-чистой воды. 
Почва, по которой бЪгут эти потоки, дБлится с ними своими MH- 
неральными богатствами, которые часто измфняют их первона- 
чальную сущность. Эти богатства, как и грязные OTCTOH, стекаю- 
ще с поверхности, могут быть сравниваемы C »вліяніями«, но 
сами по себЪ они требуют изучения не художественных критиков, 
но спеціалистов из иных сфер знанія. Роль минералов, C000- 
щающих снБжным потокам особенныя свойства, принимают Ha 
себя в области исторіи, воздЪйств!я политических и соціальных 
теорій, классовых зажимов и всевозможных губительных приви- 
BOK, создающихся в лабораторіи современной цивилизащи, беру- 
щей на себя руководство творчеством духовной культуры. Это 
сравненје uw Ber цфлью показать, KAK слЪдовало бы понимать CO- 
отношеніе внутренней структуры художественнаго произведения 
и его формы, в которую могут проникать »вліянія« и »заимство- 
ванія«. Одни из них законны, естественны и благодЪтельны, как 
минеральныя богатства почвы, проникающ!я в воду горнаго NO- 
тока, другіе искусственны, вредны и болЪзнетворны, как эле- 
менты фабричных отбросов. Бьют ключи и из самой почвы, из 
нЪдр земли, они оживляют человЪка — они всегда бывают бла- 
годБтельны и полезны. Но тогда в их минеральных качествах за- 
ключена безотносительная самоцБнность, которую постигает не 
художественная интуищя, но наука, позитивная и точная. Pa- 
зобраться в этих вопросах и должна современная художествен- 
ная критика. 

Словесное творчество, подобно остальным видам искусства, 
создает не одну лишь азбуку для чтенія в окружающей художника 
дЪйствительности. Оно своеобразно выражает, в рудиментарном 
вид, в сюжетных построеніях BCB оттбнки мыслей и чувств, свой- 
ственных человъку. Для этого в распорлженји словеснаго твор- 
чества находится то же количество средств и способов, сколько 
имБется писателей-художников, заслуживающих этого имени. Так 
как художники не переводятся и каждый ищет путей к осозна- 
нію внутренняго и внфшняго міра, то всякое опредфлен!е мето- 
дов их творческой работы неминуемо отстает от их исканий. Та- 
кія опредълен1я, как реализм, импрессіонизм, символизм, футу- 
ризм и иныя, всегда UMBIOT условный характер и быстро CTAHO- 
вятся анахронизмами. ВЪрнЪе, вс подобныя опредбленја, служа 
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подходами с разных сторон к одной и той же цЪли, одновре- 
менно заключены B каждом художественном произведени. Они 
являются гранями драгоцЪннаго алмаза, различно освъщаемыми. 
Подобное освъщенте создает безчисленное количество лучей, тво- 
рящих разнообразнъйшія OTTEHKH, калейдоскопическую измЪн- 
чивость форм, игру красок, CBETA и TBHH. Каждое из этих, BBUHO 
изм5няющихся явленій, дает матеріал для сюжетнаго построения, 
представляет ли сюжет списыван!е с дЪйствительности или осмы- 
сленје ея, или символическія намеки на HBYTO еще неоткрытое 
и неосознанное. 

Сюжет художественнаго произведен!я служит передаточным 
пунктом. Он задерживает вниманіе читателя, питает воображение, 
плЪняет глаз, чарует слух, изображает дЪйствительность иначе, 
чм она воспринимается человЪком обычных дневных забот и из- 
нуряющаго труда. Сюжет — живописное изображеніе города, де- 
ревни, океанов, природы BCBX широт и долгот. Сюжет — npe- 
ображеніе наших чувств, страданій и радостей, в разсказах о TOM, 
как живут, любят, ревнуют и ненавидят другіе, далее от нас, 
люди. Эти »1pyrie люди« испытывают то же, что испытываем мы, 
и, одновременно, по-иному, YBM мы — и это итересно. Сюжет 
— снимки с людей, которых мы никогда не видали и не уви- 
дим, людей иных исторических эпох — и нам очень любопытно 
заглянуть сквозь призму художника в их быт, характер и нравы. 
Среди этих снимков поражают нас портреты героев, дБятелей 
высшей духовной напряженности, генев и святых. Находя их 
отраженія в себЪ или измЪряя их слабости собственными HEO- 
статками, замЪчаем, что это приближает UX к нам болЪе, чЪм 
нас к ним — и это приближенје, в свою очередь, доставляет нам 
высокое удовольствіе. Сюжет, наконец, своего рода схема чужой 
жизни, приложенная к жизни нашей, и различ!я обЪих схем со- 
ставляет предмет нашего особеннаго наслажденія: там — »они«, 
зДсь — »Mbl“, HO... и »они«, и »мы« — люди, песчинки земли, 
затерянной в непостижной планетной системЪ. Естественно наше 
желан!е знать, что мы такое. 

Будет ли сюжет кошей, символом или намеком, растворен- 
ным в звуковой или пластической категор!и искусства, он не 
исчезнет до конца и HEH3MBHHO появится в ощущении и предста- 
вленіи автора, подобно математической формул, остающейся 
»B умћ« человъка, рЪшающаго сложную задачу. В движении зву- 
ковой мелодии, свойственной нЪкоторъм поэтам, у которых BHM- 
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маніе всецБло направляется на музыкальную настороженность, 
слова почти теряют свое значеніе. Так, у Поля Верлэна: 


Les sanglots longs Blessent mon coeur 
Des violons D'une langueur 
De l’automne Monotone. 


Никто He откажет нашему Бальмонту B творческой логично- 
сти, когда OH творит свою музыку слов, чуждую пластикЪ зри- 
тельных ощущеній или мысленных представленій: 


Я мечтою ловил уходящія TBHH, 
Уходящія тБни, погасавшаго дна, 

Я на башню всходил и дрожали ступени, 
И дрожали ступени под ногой у меня. 


У Р. М. Рильке: 


Und du wartest, erwartest das Eine, 

Daß dein Leben unendlich vermehrt, 
Das Mächtige, Ungemeine, 
Das Erwachen der Steine, 
Tiefen, dir zugekehrt. 


Y Карла Хлавачка: 


Byl deštivý soumrak — а vítr se za řekou bál, 

a světla se bála a báli se nemocní psi, 

již bojácně štěkali chvílemi z rozmoklých skal, 

oh — báli se od včera, báli se do prázdných vsí. 


У Альдо Палаццеки: 


Dal tetto cadon рїй, 

un dopo Valtra Vore, 

le lascia giů cadere 
Vorologio a martello, 

in colpi secchi, uguali, 
tutte sul mis cervello... 

‚ В соотвЪтствти со словесной техникой может быть поставлена 
символическая старая японская живопись, повліявшая B концЪ 
прошлаго вЪка на живопись меланхолических увяданій француз- 
скаго художества. Темы умирающих роз, тоскующей орхидеи, 
как и темы гармонически-стиховых сочетаній, расчитаны на вы- 
зов такого настроения в чужой душћ, какое создало бы в ней 
тоже своего рода сюжет, конгентальнь с сюжетом непосредствен- 
наго отраженія: предметы любви, томлен!я, мечтательности M T. д. 
Темы подобных настроен не долго остаются безпредметными, 
но предметы эти принадлежат уже не художнику, но тому, кто, 
читая Верлэна или Бальмонта, вызывает в себЪ представленіе обо 
всем, что создавало для Hero обалнје любви, сладость воспоми- 
наній, горечь утрат. Своеобразный психически процесс повто- 
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PAT построенте сюжета из матеріала, доставленнаго искусством, 
причем читатель, слушатель или зритель, лишенный творческой 
способности, заражается ею у художника, и сам становится ху- 
дожником на все время, пока длится в нем поэтическое очарова- 
не. В подобном зараженіи обнаруживается величайшая сила 
искусства. Позднышев говорит у Толстого в »Крейцеровой co- 
натЪ«: »Музыка заставляет меня забывать себя, мое истинное по- 
ложенте; она переносит меня в какое-то другое, не свое положе- 
Hie. МнЪ под влїянїем музыки кажется, UTO я чувствую то, чего 
я не чувствую, что я понимаю то, чего я не понимаю, что я могу 
то, чего я не могу«. Думала ли солнечная поэтесса Югославіи Де- 
санка Максимович о »Крейцеровой сонатЪ« и Позднышев%, когда 
создавала свое музыкальное откровен!е? То, что она говорила 
о MY3bIKB, не менЂе приложимо к очарованію словеснаго искус- 
ства. 
Чуј, рећи ћу Tu своју тајну: 


не остављај ме никад саму, 
кад неко свира... 


Може ми се учинити 
да тонем у звуке, 
па ћу руке 

сваком пружити. 


Може ми се учинити 
лепо и слатко 
волети кратко, 
за један дан... 

ЗдЪсь KpoeTca величайшая тайна искусства, которал создает 
его исключительность, сверх-раціональность и сверх-чувствен- 
ность. Оно может оживлять собой BC темы, доступныя мысли, 
BC предметы, доступныя чувствам, но само никогда не стано- 
вится ни темой, ни сюжетом. Пользованіе средствами искусства 
для цфлей, ему чуждых, как пропаганда, реклама, всякаго рода 
ремесленность, является извращеніем его сущности, TEM болђе 
грубым, чм ниже уровень потребителя и заказчика. Пусть они 
довольствуются искусственными цвЪтами, а в литератур дете- 
ктивными романами! К этой категор!и предметов, изготовляемых 
для людей нетребоватебных и невЪжественных, относятся яркіе, 
в рЪъзких контурах, сюжеты лубочных картин, современных DO- 
MaHOB, гдЪ много крови, грубости и грязи, современных желЪзо- 
бетонных коробок, потерявших всякую духовную связь C TBMH, 
кто в них обитает. К той же категор!и слЪдует отнести писателей 
старающихся быть, прежде всего, »политическими« или »соціаль- 
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ными«, и критиков, TEM GoJIBe тупоумных, WEM сурове их Tpe- 
бованія этой политичности, вЪрн е — политиканства, и »соціаль- 
ности«. Искусство может останавливаться и на сюжетах полити- 
ческих, и на изображеніях сощальной борьбы, но тогда худож- 
ник руководствуется исключительно его законами, а не посту- 
пает на службу у политических вожаков или правящих соціоло- 
гов, замбняющих ему прежних меценатов. Законы же искусства 
не знают иной политики, UBM установленіе духовнаго родства, 
несущаго человЪчеству мир, свободу и радость бытія. Художни- 
кам остается лишь озарять часы своих вдохновеній ясным созна- 
ніем этих законов и почаще вспоминать поэтов и мыслителей, 
которые BO BCB BEKA культурных расцвЪтов повторяли одно 
и то же. 


Ты — чудо из Божьих чудес, 
Ты — мысли св®тильник и пламя, 
Ты — луч нам на землю с небес, 
Ты нам человЪчества знамя. 

Ты гонишь невђжества ложь, 
Ты вБчною жизнію ново, 

Ты K CBBTY, ты к правдЪ ведешь, 
Свободное слово! 

Свободное слово, не терпит внЪшних ограниченій, которыя 
над ним безсильны. Его ограничивают внутренніе законы, кото- 
рые его берегут, карают и уничтожают. Их безсознательно ошу- 
щает художник в сфер интуитивнаго творчества. Наука вносит 
сознательность, проливает CBBT и провЪряет орудіем служит 
научная критика. ПримБнительно к словесному искусству такая 
критика к сожаленію еще рождается в муках, критик же невЪ- 
жественный хуже скорпіона. 

Среди различных путей изученія народной словесности те- 
Opisi »заимствованій« поглотила TO, что болЪе точно должно было 
называться »вліяніем«. Эта теорія господствовала в исторіи лите- 
ратурных изысканій болбе полустол%Ътія. Она была чрезвычайно 
полезна, зам$нив собою исключительность романтических восхва- 
ленїй народности и ея героическаго прошлаго, указав на суще- 
ствованте многочисленных сюжетных и стилевых аналогій в иных 
литературах. В этом отношенји с одной стороны получилась ши- 
рота научнаго взгляда на литературу у BCBX народов вообще 
и необходимость изучать иныя литературы, чтобы устанавливать 
характер и степени разнообразных сближений. В особенности эта 
школа, созданная в Россіи, была полезна B процессЪ изученя 
памятников народнаго творчества. Пришлось оставить прежнје 
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взгляды на исключительность русских сказок и легенд H Ha 60- 
гатырство Владим!рова цикла, как на исторический матеріал, xa- 
рактеризующій древнюю пору культурнаго и духовно-нравствен- 
наго состоянія русскаго прошлаго. Было доказано, что элементы 
сюжетов русскаго героическаго эпоса присущи BCEM культурным 
народам, у которых не исчезла, под вліяніем цивилизаціи, память 
об HX борьбЪ за свою національную самобытность. Одинаковые 
пріемы этой борьбы, происходившей у различных народов, Bbl- 
рабатывали различные по условіям эпохи и мЪста, но по при- 
pork одни и TB же виды художественнаго изображения. B Ha- 
учном оборот появилось понят!е международнаго культурнаго 
обмЪна эпико-художественным матеріалом, наличіе котораго при 
постоянных сношеніях или воинских столкновеніях, колонизащи 
и племенных смбшентах отрицать было невозможно. Такой обмЪн 
предполагал множество возникавших, но недостигавших разрЪ- 
шенія вопросов о внутренних законах безконечнаго ряда творче- 
ских ассоціацій, аналогичных, схожих по внфшности, но никогда 
не совпадавших. Наиболъе замфтным видом послфдних явился 
странствующ сюжет, имя, мотив или тема, которыя обознача- 
лись, как несомнЪнныя явленія, но чрезвычайно рбдко находили 
себЪ удовлетворительное объясненіе. Оказывалось почти невоз- 
можным прикрЂпить тот или иной сюжет или имя, или мотив, 
к какой-нибудь опредЪфленной зпохЪ или этническому источнику. 
Приходилось задумываться над TBM, что художественное творче- 
ство различных народов коренилось на органической потребности 
отзываться на запрос міроощущенія, подчиняясь условіям жизнен- 
ных обстоятельств совершенно также, как растенія подчиняются 
законам размноженія и развитія. При таком взгляд каждому 
народу, создавшему духовно развитой язык, свойственно органи- 
чески отзываться сердцем и умом своеобразно и неповторимо. 
За органичностью происхождения остается творящая сила, за 
расцвђтом и сЪменами наступает пора зараженій u вліяній. Бли- 
жайшій анализ так называемых »народных« произведений ограни- 
чивает »народность« сферой зрЪлости, окраски и распространенія 
цвЪтов художественнаго творчества, т. е. сферой заимствований, 
вліяній и сочетаній. Но изученіе вопроса об органическом про- 
исхожденіи выходит из предфлов коллективности и заставляет 
изслъдователя искать творческую личность или слЪд ея у KOD- 
ней органическаго возникновения. Только это искан!е и дает ему 
возможность поднимать свою мысль до индивидуальной неповто- 
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римости того произведенія, которое в пору расцвЪта отдБляется 
от него и будет предоставлено судьбам коллективнаго пользован!я 
у своего и иных народов. 

Метод собирания памятников устнаго творчества нЪсколько 
запоздал в своем изучен!и именно личности творца, который пре- 
творяет в себБ и заимствованія, и вліянія эпохи, среды и BCe- 
возможных внфшних условій, создает HBYTO индивидуально HE- 
повторимое. Однако и того, UTO нам извЪстно из работ послЪд- 
них собирателей о народных самоучках, пЪвцах и поэтах доста- 
точно, чтобы найти в каждом из них TO общечеловЪческое духов- 
ное начало, которое позволяет поставить его рядом с творцом- 
художником, прошедшим школу культурной мысли и спещаль- 
ной подготовки. 

Евг. JIaykiů. 


Гайдуки B ПерастЪ во второй половинЪ 
XVII. вка. 


Матеріалы и 34METKH. 


I. Харамбаша Baño Пивлянин. 


Югославянскіе гайдуки (hajduci), равно как и ускоки (uskoci) 
сыграли громадную роль в дЪлЪ народнаго самосознания. В період 
турецкаго порабощен!я они являлись в глазах народа единствен- 
ными носителями непримиримаго духа свободы. Об этом значенти 
их свидфтельствует цфлый цикл народных пЪсен, воспъвающих 
своих героев-гайдуков, их борьбу с турками и подвиги в этой борь- 
Gb. Но, оставив такой общій ярки слЪд в народном творчеств%, 
эти гайдуки, как отдфльныя личности (особенно гайдуки болЪе 
отдаленных вЪков). почти не оставили слЪдов в исторических до- 
кументах, кромЪ рЪдких, случайных исключений. Эти бойцы, дЪй- 
ствовавшіе на свой страх и риск с небольшой кучкой своих това- 
рищей (»четы«), привлекли вниманје народнаго пЪвца, но остались 
безвЪстны для истор!и. Этим объясняется скудость исторических 
изслъдован й о них. НЪсколько иное положенте здЪсь занимают 
гайдуки Которскаго залива (Boka Kotorska) и ускоки на Воен- 
ной Границв; первых привлекала на свою службу Венеция, 
вторые были на службЪ Австрии. О них можно найти упоминан!я 
в старых итальянских и австрійских документах. 

При изучени историчности народнаго эпоса изслЪдован!е 
этих матер!алов необходимо. ЗдЪсь мы находим не только под- 
твержден!е тому, что такая-то личность, воспЪтая народом, дЪй- 
ствительно существовала, но часто и отв%т на вопрос: насколько 
вЪрно отразила народная поэзія облик и дБятельность даннаго Te- 
роя своего. Наряду с зтим зти матер!алы освфщают жизнь гайду- 
ков (ускоков) в опредБленный період времени, их борьбу с Typ- 
ками, и характер этой борьбы, правовое положен!е их, отноше- 
не к HUM населенія и власти и T. A. Такія весьма цБнныя дан- 
ныя сохранились в венещанских документах старинных архивов 
Далмащи. 

Во второй половинћ XV И вЪка Венеша, уже значительно раз- 
строенная затянувшейся кандійской войной (1645—1669) с турка- 
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ми, воспользовалась в своих далматинских владфн!ях MBCTHBIM 
населеніем, как живой боевой силой. В глубинЪ Которскаго залива 
центром этой силы стал Пераст (Perasto), куда собрались CO сво- 
ими четами MHOrie харамбаши гайдуков. Эти гайдуки явились 
здЪсь главной военной силой Венеши до конца кандійской войны 
(1669), a затЪм снова с 1684 r., когда Венеція вошла в состав Lega 
Sacra. Среди бывших тут на венещанской службЪ харамбашей 
вскорЪ первое мЪсто занял Baño Пивлянин (Bajo Pivljanin); одно- 
временно с ним дЪйствовали здЪсь Груица Жеравица, Нико IIo- 
повић, Byk Пухаловић и др. харамбаши. О пребыван!и гайдуков 
в ПерастЪ *) u их дБятельности за послЪднее десятилЪт!е кандїй- 
ской войны исторических изслБдованій почти HT. Также B сущ- 
ности мало M3BECTHO о личности, жизни и дБятельности за этот 
період Baša Пивлянина, ставшаго популярным героем народных 
пЪсен и преданій и сохранившаго живую по себЪ память в народЪ 
в THX мЪстах до сего времени 2). О нем написал статью Мил. M. By- 
кићевић 3), но вся эта статья построена на основаніи лишь народ- 
ных пЪсен и предани, без каких-либо исторических данных. Очень 
цфнные матеріалы об этом харамбаш% собрал Јов. H. Томић в своей 
работЪ: »Последве две године живота и рада харамбаше Baja Hu- 
колића-Пивљанина (1684—1685)» +). Краткую замћтку о БайЪ 
(с указаніем на работу Томића) приводит T. Maretić5). НЪсколько 
цБнных данных приводит в своей статьЪ B. Desnica: ,,Nekoliko 
podataka о peraštanskim hajducima i o harambaši Baju Pivljaninu““.) 
Это все, UTO мъгимБем о Баић ПивлянинЪ. Но Томић, как видно из 
заглавія его работы, касается исключительно лишь двух послЪд- 
них лт его жизни. Матеріалы, которые собрал В. Desnica, освЪ- 
щают пребываніе и дБятельность Baña в Венеціи, начиная с 1670 
года. Все это годы, когда Baño выступает уже как заслуженный 


1) Хотя зти гайдуки, переселившись в Пераст, в сущности перешли уже 
Ha положенте ускоков, а их быт, характер боевой дБятельности и психологія 
стали отличными от таковых-же настоящих гайдуков, но мы сохраняем здЪсь 
за ними это назван!е «гаидуков«, как это имфется одинаково и в народной 
поэзіи и в венеціанских документах. 

2) О других-же упомянутых тут харамбашах (Груица Жеравица и др, 
о которых за этот період есть свЪдЪнія в архив Пераста), вообще никаких 
исторических изслЪдовани HET. 


°) »Bajo Пивљанин«. «Искра«. Илустр. књиж. лист. Београд. Г I 
1888. Стр. 234 и дальше. SR рад. (од. 1. 


*) »Просветни Гласник«. Година XXII (Прва половина) 1901. B 
(буз. 20 410 2045 220. (Пр на) . Београд. 


>) Naša narodna epika. 1909. Zagreb. Стр. 110. 


°) «Прилози за књижевност, језик, историју u фол 
1927. Београд. Стр. 110188. АЛА И PRA иа 


Гайдуки в Пераст во второй nonoBuHb XVII. в®ка. 381 


пред Венеціей борец с турками, проведший непрерывную и упор- 
ную борьбу с ними B Которском заливЪ minimum в теченіи 8—10 
лт. И именно поэтому о нем, как уже O видном B это время 
вождЪ гайдуков, имфются позднЪйш!я оффиціальныя данныя 
в итальянских архивах, гдЪ производили свои изысканія Јов. To- 
Muh и B. Desnica. Годы-же 1660—1669 изслЪдован!ями не затро- 
нуты. А, между TBM, эти годы являются наиболЪе кипучими в бое- 
вой дЪятельности Байя (да и в дфятельности всЪх гайдуков Пе- 
раста), и благодаря именно дБятельности этих лбт Baño стяжал 
себ славу и популярность в народћ и сдблалса героем его пЪсен. 
Сохранившіеся в венеціанских документах отзывы о Бай% и вни- 
MaHie, проявленное K нему венецтанскими властями, свидЪтель- 
ствуют о том, UTO Baño по заслугам был воспбт народными MEB- 
цами. 

С начала 60-тых годов XVII стол. Baño и цфлый ряд гайду- 
KOB были связаны с Перастом, гд они обосновались, и с гор. Ko- 
тором (Cattaro), ryb находился центр венеціанскаго управления, 
которому были подчинены BCB эти гайдуки, KAK воины, состоящіе 
Ha службЪ и жалован!и Венеши. H à priori можно было сказать, 
что Baño, сыгравший здЪсь видную роль на службЪ которскаго 
provveditore Венеціи, должен был оставить слЪд в местных CTA- 
рых архивах Пераста и Котора. 

В документах архива общины Пераста Baño Пивлянин и ряд 
других харамбашей и гайдуки их чет упоминаются уже как по- 
стоянные жители Пераста (habitantiin Регазфо) 1) с 1660 г. Гайдуки 
поселились в Пераст, по всей вЪроятности, в 1654 году. На это 
имЂется одно указаніе в просьб, поданной Байом Пивлянином 
и его сотоварищами венеціанскому дожу 9 января 1670 года. 
В этой просьбЪ говорится, что »число гайдуков, которые в 1654 году 
перешли Ha территорпо Пераста, к настоящему времени возрасло 
до 1500 yen., из них 500 чел., способных носить оружіе«?). Из 
этого указанія Байя слЪдует, что переселеніе гайдуков было сразу 
массовым в опредБленное время (дата котораго поэтому приве- 
дена), a не постепенным, случайными единицами. Кром% того, из 
этого видно, что гайдуки поселились здБсь семьями; послЪднее 
слфдует и из документа, приводимаго ниже. Эта указанная дата 
(1654 год), наводит на мысль о связи между этим переселением 


1) Гайдуки поселились не только в самом городЪ Perasto, но и на окрест- 
ной территоріи, принадлежавшей Перасту. А 

2) Матерїалы Barbaro. Кн. I. Стр. 121 (Cm.: В. Desnica, »Прилози«, VII. 
Стр. 181). 
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гайдуков B Пераст и другим крупным собътем из жизни этого 
города, имбвшим MECTO тоже в 1654 году и едва не закончившимся 
для Пераста гибелью. В 3T0 время турки вели усиленное наступ- 
ленје Ha венещанскую территор!ю Которскаго залива. 15 мая 1654 
г. на Пераст с трех сторон ударил Mehmed-aga Rizvanagić c 5000 
войска. Венеціанскія власти в КоторЪ не имБли возможности по- 
дать боевую помощь Перасту, который чудом отбился от турок, 
им%я у себя лишь около 80 вооруженных людей *). Эта усиленная 
аггрессія турок при сравнительной малочисленности боевой силы 
у Пераста и отсутствіи сил у Которскаго проведитора и повела, 
вЪроятно, к привлечен!ю в том-же году на территорпо Пераста 
упомянутых выше гайдуков, как постоянных бойцов с турками. 

Это отвъчало стремленію Венещи создать здЪсь боевой оплот 
из сил мстнаго населенія. ТБснимый турками Пераст *) не только 
охотно принял юнаков, но (как видно из приводимых дальше до- 
кументов) старался удержать их у себя, предоставляя им право 
гражданства и связывая их узами родства со своими. жителями. 
Гайдуки обосновались в ПерастБ, откуда дБлали непрерывные 
набЪги на турецкую Герцеговину, и гдЪ долгое время часть их 
составляла гарнизон маленькаго форта св. Креста (Santa Сгосе), 
защищавшаго Пераст от турок со стороны гор. Разселяясь по тер- 
ритор!и Пераста, часть гайдуков впослЪдствти поселилась B селЪ 
КостаницЪ, лежащем на берегу залива против Пераста и принад- 
лежавшем гражданам Пераста 3). 

М%стныя условія и положеніе Пераста давали гайдукам воз- 
можность широко развернуть свою дЪятельность налетов Ha TY- 
рецкую территор!ю. 

Сколько гайдуков перешло в это время в Пераст, нельзя уста- 
новить даже приблизительно. Венеціанскій проведитор в КоторЪ 
за своей личной подписью выдавал харамбашам гайдуцких чет на- 
писанныя на итальянском языкЪ особыя разрЪшенія (licenza) на 
право сд$лать набЪг на территорію турок. На каждый набЪг каж- 
дый раз выдавалось особое разрБшене. По этому разрбшенно 
капитан (начальник) Пераста отпускал данную чету в набЪг. В 
apxuB5 общины Пераста сохранились (в оригиналЪ и копіях) 97 


1) Лучшее и подробное описанје этого боя по еще неизданным и най- 
денным им матеріалам дал проф. Pavao Butorac в своем труд „Gospa od 
Škrpjela“. 1928. Sarajevo. 

2) B это время с обБих сторон по побережью турецкія владбнји под- 
ходили K Перасту Ha разстояни 2—4 километров. 

9) ДонынЪ это село входит в общину Пераста. Среди жителей села Hb- 
которыя семьи считают себя потомками этих гайдуков. 
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таких licenze, выданных проведитором за время 1661—1669 г. г. 1). 
36-ти харамбашам. Наибольшее число зтих сохранившихся раз- 
рЪшений (16) выдано на имя тоже воспЪтаго в народных пЪснях 
харамбаши Груицы Жеравицы, который в н%которых licenze 
provveditore'a именуется также Vuković em (,,Gruizza Xeravizza 
Vucovich, habitante a Perasto). 7 разръшеній выдано Вукосаву Ily- 
халовићу (Vuccosav Puhallovich).?) В этих licenze, особенно onbe 
поздних, почти всегда указывается число гайдуков в данной UeT5, 
идущих B набЪг; это количество обычно колеблется между 10 и 
100. B числЪ таких харамбашей был зачислен Ha венеціанскую 
службу и Bajo Пивланин. 

На побережьЪ Рисано-Которской части залива, TAB, гл. обра- 
зом, протекала дБятельность Baña, до сих пор в народ живо CO- 
хранились память и разсказы об этом харамбашЪ 3). В километрЪ 
с небольшим от Пераста в сторону села Ораховца на берегу за- 
лива стоит уже полуразрушенный дом-форт (kula), который Baño 
построил для себя, поселившись на территор!и Пераста; отсюда он 
дблал свои набЪги на турок“). Об этом вЪрно сохранила память 
народная пЪсня: 


1) Без сомнфн!я, здЪсь сохранилась лишь небольшая часть этих Bbl- 
данных разрБшеній. По нЪкоторым данным можно предполагать, что гай- 
дуки дфлали свои налеты тайком и без разръшения. 

2) Как раз Baño, Груица и Пухаловиф в 1669 году были как воины за- 
несены которским provveditore в списки »заслуженних«. В декабр того-же 
года эти трое харамбашей отправились в Венецію, как оффиціальные пред- 
ставители гайдуков. 

3) Часто эти разсказы являются прозаическими повторенјем сюжета 
народных пЪсен о Бай, но здЪсь-же разсказывают и такіе эпизоды из его 
жизни, которых HÈT в сохранившихся о нем народных пЪснях. 

4) Этот дом Байя, типичная „ћајдиска kula“, квадратный в основаніи; 
по 20 шагов каждая сторона. Основан!ем служат природныя скалы; мощныя 
CTBHBI сложены из камня. Верхній этаж (čardak) имђет бойници. Kula number 
три подземных каземата, TAB Baño содержал захваченных плЪнников. OT 
этого дома сейчас сохранились только наружныя CTBHLI. Близ Байова дома 
находится маленькое в нЪсколько домов поселеніе Dražinvrt, жители котораго 
считают себя потомками гайдуков Байя. В ХУПи XVIII B. B. это поселенје 
лежало в другом MBCTB, около самаго дома Байя; в нем жили гайдуки его 
четы. Один из жителей Dražinvrta, старый Вукасовић, пять предков KOTO- 
paro, по семейному преданію, погибло вмЪстЪ с Байом в 1685 г. в 6010 у Врте- 
љици, проводил меня в кулу Байя, объяснял ея внутреннее устройство (по 
сохранившимся слЪдам внутри), показывал остатки подземнаго хода к морю, 
которым уходил Baño в случаЪ опасности. Пред кулой у берега еще сохра- 
нились остатки огражден!я (маленькой гавани); здЪсь стояли барки гайду- 
ков. У нБкоторых авторов попадаются замЪтки о TOM, что венещанскя вла- 
сти B XVIII в. разрушили этот дом — памятник геройства гайдуков. Жи- 
тели Dražinvrta говорят, что это невфрно. Осмотр этой кулы говорит за TO, 
что спеціальных разрушений тут не было. Кулу, оставленную без присмотра, 
- разрушило время так же, как оно разрушило и много таких же зданий в Пе- 
раст; характер разрушени один и тот-же. Теперь эту историческую кулу 
бан предполагает реставрировать и превратить в музеи стариннаго оружия. 
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...Па се онда Ба]о домислио, 
Tep je cBoje благо покупио; 
Собом узе вјереницу љубу, 
Па yreue низ Херцеговину, 
Па отоле преко Горе Црне, 
Докле mopy и Котору nobe; 
А одатле Рисну и Перасту. 
Y Перасту, y Kpaj мора сива, 
Ty бијелу начинио кулу; 

И ту се је Бајо настанио, 
Те отоле чете подизаше 
Четоваше уз Херцеговину 

И турцима jane задаваше.1) 


Кула Байя была своего рода сторожевым постом для Пераста; уже B 
1/, часа хода от нея лежало принадлежавшее туркам село Glogovac. 

В. Desnica, который ,,u dugogodišnjem radu po zadarskim arhi- 
vama“ 2) нашел ,,nekoliko podataka“ о БайЪ, numeTr:,, Najstariji po- 
meno Baju nalazi зе u spisima dalmatinskog generalnog proveditora 
Antonia Priuli. To su tri terminacije izdane na Hvaru 11-og juna 
1669...2) Досих пор B изслЪдован!ях это была самая ранняя дата, 
под которой было найдено упоминаніе о Баић в документах. Вархи- 
Bb Пераста имЪется такое упоминан!е уж от 17 сентября 1662 года 
и как раз в связи с боевой дЪятелностью Baña. Это разрбшенје, 
которое которскій проведитор Francesco Orio выдал Baňb*) и его 
четЪ на предмет налета на турок (CM. прил. N. 1.). Таких „Псепге“, 
выданных Бай за время 1662-1669, вархивЪ Пераста сохранилось 
6 (одно из них, подписанное проведитором Lorenzo Bernardo, не- 
датировано). 

Из документов архива видно, UTO венеціанскія власти, Opra- 
низуя набЪги на турецкую территор!ю, строго требовали по CO- 
ображеніям политическим *), чтобы гайдуки Пераста в своих Ha- 
летах не трогали ни христіанских турецких подданных, ни их иму- 
щества. Харамбаши, в TOM числЪ и Baño Пивлянин, видимо, не 


1) Црногорске јуначке пјесме. Km. прва. Скупно и издао Ђорђе 
M. Драговић-Ђуричковић. Цетиње. 1910. Стр. 10. (ПЪсня записана от ryc- 
лара Милана Лукина Томашевића из Косова Луга). 

2) Desnica. »Прилози« VII. Стр. 179. 

S) Арх. общины Пераста. Volumen V, р. 11. 

4) Взаимоотношенія между населеніем в район® Которскаго залива, 
ryb сталкивались владбнја Венеши и Турши, u гдЪ славянское населенје 
раздБлилосњ на христіан (католиков и православных) и мусульман, были 
очень сложны и своеобразны (архив Пераста дает богатый матеріал для 
изученія этих отношений). Во всяком случаЪ христіанскіе подданные турок 
держали тЪсную связь со своими единовђрцами в Korop и ПерастЪ и пред- 
упреждали их о готовящихся движенјах турок. Так было, напр. и при 
упомянутом выше нападенји Ha Пераст в 1654 г. Венешанским властям 
было необходимо сохранять эти добрыя отношен!я C христіанским населеніем 
турецкой территоріи и не раздражать его набъгами Ha него гайдуков. 
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особенно принимали здЪсь BO вниманје вопрос вБроисповЪдньи; 
они одинаково налетали как HA мусульман, так и на христіан, и 
одинаково захватывали их достояніе в турецкой ГерцеговинЪ. На 
это обратили вниманје власти в Котор, и это отразилось Ha TeK- 
CTB выдаваемых ,,licenze““. В то время как первыя ,,licenze“ в на 
чалЪ 60-х годов заключали в себъ лишь pa3pbuieHie совершить 
налет (см. форму в прил. N 1.), позднЪйшія всегда оговаривают, 
что харамбаши имЪфют право покушаться на жизнь и имущество 
лишь турок (T. е. мусульман); христіан-же трогать воспрещалось. 
Возвращающіеся с Habra гайдуки обязаны были предъявлять 
своих плфнных и добычу на просмотр властям. Эти запрещенія 
проводились в licenze под угрозой смертной казни („репа della 
vita") в случа невыполненія (см. прил. М 2). 

За все время кандійской войны далматинскте гайдуки причи- 
Hanu Дубровнику большія непріятности непрерывными набЪгами 
на его территор!ю. Тоже дЪлали u гайдуки из Пераста; они не 
только проходили по земл® Дубровника, но и нападали на его 
подданных, грабили его караваны, направляющіеся в Боснію. Ta- 
ке случаи постоянно отмЪчает в своей перепискЪ представитель 
Дубровника в Венеши Miho Sorgo-Bobali Ivov. B этих налетах на 
Дубровник принимает участ!е и Baño. В переписк% своей Sorgo- 
Bobali отмЪчает, что 9 августа 1664 года двЪсти гайдуков под пред- 
водительством Popovića, Puhalovica, Baja u других харамбашей 
напали Ha богатый торговый караван и ограбили его на самой 
границ Дубровника.:) O этих нападеніях Дубровчане непре- 

1) А. Vučetić. Dubrovník za Kandijskog rata 1896. Dubrovnik. Стр. 52. Это 
упоминаніе о БайЪ было извфстно Јов. Томићу, но он, не имЪя свЪдБн и 
о гайдуках в Пераст, считал, что »je овај помен таког характера, да се не 
може закључити je ли заиста Бајо Николић« (Просветни Гласник, год. XXII, 
стр. 32). Матеріалы-же архива Пераста не оставляют сомнЪнія, что pbub 
здЪсь идет именно о Байъ Пивланинљ. В приведенной замбткћ Bobali pa- 
дом с Байом въступают еще два харамбаши Popović u Puhalović, о которых 
ТомиБ не знал, но которые по документам упомянутаго архива являлись 
видными в то время харамбашами гайдуков в ПерастЪ и дЪйствовали против 
турок одновременно и часто COBMBCTHO с Байом. ПЪсни рукописнаго сбор- 
ника XVIII B., находящагося в архивЪ Пераста (и еще не изданныя), часто 


связывают имена именно этих трех харамбашей. Напр.: 
(Сохраняем 315Cb ореографію оригинала.) 


Kolikaie Zubaçka Planina = р 
Зиае pusta Borida zarasla Ву другой авс | | 
V'gnioj lexe na cette haiduzi Kgnighu pisce od Planine Vila 
Od Perasta miesta Principova pakie Xaglie u Perastu miestu 
Popouigiu i Puchalouigiu pobratimu piplianinu Baiu 
i haiduzi Piuglianina Baia.... i Junachu Popouichu Niku 

о ААО bariachtaru Puchalouich Vocku... 

(лист 150 сборника). (лист 72—73). 


Slavia ХУ. 25 
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рывно сообщали в Венецію, жалуясь и проса усмирения гайду- 
ков, бывших Ha службЪ Венещи в Котарском заливЪ. ВслЪдств!е 
этих жалоб проведитор Далмащи Girolamo Contarini еще в 1662 
году издал строгія предписанія харамбашам — не трогать Tep- 
риторіи, подданных и имущества Дубровника. Это оффищальное 
запрещеніе повторяется во BCBX licenze, выданных харамбашам 
в Пераст (см. прил. № 2), но, видимо, сами венеціанскія власти 
смотрБли на это больше, YEM сквозь пальцы, ибо такіе набЪги 
на Дубровник перастичанских гайдуков не прекращаются ни во 
время всей кандійской войны, ни послЪ 1683 года. Наказанія-же 


на гайдуков не налагается. Ша 
В. Desnica указывает, что в упомянутой выше „terminaciji, od- 


regjenoj za Baja, on se naziva ,,Carambacca Baio Piuglianin“ i da se 
taj narodni naziv ne ponavlja višeni u jednom od dokumenata, gdje je 
riječ o njemu.““*) В итальянских документах архива Пераста Baño 
чаще всего именуется ,,Carambassà Baio“,,,Carambassa Baio Nico- 
пећ“ или просто „Вато“ (особенно в документах послЪ 1683 г.); 
лишь в одном документЪ (licenza проведитора Giacomo Loredan'a 
от 20 марта 1668 г.)?) он упоминается со своими народным прозва- 
нем —,,Baio Piuglianin“ (cm. прил. N 2). Интересно отмЪтить, 
что в TO время, как единичные харамбаши обычно совершают свои 
налеты на турок с четами в 10, 15, 20, 30, рЪже 50 человЪк, Байо 
уже дБлал таке набЪги с отрядом в 100 чел. (в 2-х licenze: 
...Carambassa Baio Nicolich che con cento compagni Kaiduci da 
Perasto...''3)3). По тогдашним мЪстным условіям это было уже 
серіозное боевое предпріятіе. Иногда Baño соединялся с другими 
харамбашами из Пераста (чаще всего, видимо, с Груицей Жера- 
вицей) для совмЪстнаго набЪга на турок. Так, общее разръшеніе 
на такой набЪг выдано 21 октября 1667 года проведитором Lo- 
redan’om трем харамбашам: ...carambassà Baio, Gruizza et Milos 
habitanti a Perasto che con cento compagni...““. 7 пола 1669 г. npo- 
ведитор Antonio Priuli выдает такое общее разрбшенје четырем 
харамбашам (,, Gruizza, Milos Mali, Petar Babich, Vucossav Puha- 
lovich““) „con doicento Hajduci suoj compagni“. Это было послЪд- 
ним крупным предпріятіем перастичанских гайдуков пред миром 
Венещи с турками. 
1) Desnica, str. 180. 
2) Архив Пераста, volumen V; p. 49, N. 26. 


2) Вс гайдуки Baša жили в ПерастБ — „tutti Haiduci да Perasto“ — 


здЪсь uMbeTca ввиду, вЪроятно, вообще территорія Пераста, а не только 
самый город. 


*) Арх. Пераста; volum. У, р. 99. 
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Повидимому, военния экспедищи с такими болфе крупными 
силами носили иной характер, чм просто набЪг гайдуков на TY- 
рок. Венеціанская власть имбла в этой части залива постоянную 
военную силу в лиц гайдуков. В случаЪ надобности болЪе ши- 
рокаго выступленія против турок OHA созывала окрестное населе- 
ніе и присоединяла его для даннаго дбла K четам гайдуков. B onu- 
сываемое время Байо Пивлянин уже выдвинулся на чело гайду- 
ков Пераста, и ему по распоряженію венещанских властей пору- 
чается руководство такими боевыми операціями, имБющими спе- 
ціальную цль. 

Так 8 іюня 1667 г. проведитор Antonio Zeno пишет!) из Ко- 
тора капитану Пераста о созыв% людей ,,di Saglina et Montenegro“ 
для присоединения их к харамбашЪ Бай% и другим гайдукам, иду- 
щим в экспедицію с задачей воспрепятствовать отправк транс- 
порта боевых припасов из Херцегнови (,,impedire il trasporto delle 
monitione di Castel novo“). Проведитор указывает, что он дал 
инструкціи Бай и приказывает капитану 2) распорядиться, чтобы 
имБющіе явиться черногорцы исполняли приказанія Бана (,,quan- 
do costi capitino essi Montenegrini, сгейега d'avvertirli d'esseguire 
quanto dal sudetto Carambassá Baio li restasse di mia commissione 
ingionto...“). Возлагает на капитана точное исполненіе этого 
предписания. 

Итак в описываемый пертод гайдуки явились с одной стороны 
постоянной защитой Пераста, с другой необходимой и главной 
военной силой, бывшей в распоряженіи венеціанских властей Ko- 
тора. Пераст отдавал должное заслугам гайдуков, с которыми он 
успбл сжиться за эти годы совмЪстной борьбы с турками. Эти 34- 
слуги признавали и венеціанскія власти в Котор%; BMBCTB с TEM 
эти власти стремились поставить гайдуков в такія условія суше- 
ствованія, которыя бы прочно удержали этих столь нужных бой- 
HOB на данной территоріи; ибо, в сущности, гайдуки были лишь 
случайными пришельцами в ПерастЪ и лишь временной наемной 
силой которскаго проведитора, службу котораго они могли поки- 
нуть в любое время по своему желанію. Разрбшенјем этого BO- 
проса было дарован!е гайдукам полноправнаго гражданства в Пе- 
растЪ. Этим вопросом интересовался еще генеральный проведитор 
Далмаши и Албаніи Lorenzo Bernardo, который своей властью из- 
дал распоряженіе, чтобы гайдуки пользовались TBMM же обще- 

1) Ibid, докум. 177. 


2) Очевидно, сбор этих частей происходил на территоріи Пераста. 
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ственными благами, которыми пользуются граждане Пераста, c KO- 
торыми они подвергаются одинаковым опасностям, — при усло- 
BiH, чтоб эти гайдуки постоянно жили в ПерастЪ (...commando 
con politicca terminatione che anco li med: mi |т. е. упоминаемые 
выше гайдуки] hauessero à godere de beneficij che per publica be- 
nignità godono li Perastini, come esposti a med: mi pericoli, mentre 
peró habitassero continuattamente a loco e focco à Perasto.. В): 
Но этот приказ Bernardo не имфл высшей санкши из центральнаго 
управления, и K проведенію его в жизнь на MBCTB встрЪчались 
затруднения (,,qualche аи сона“) >). 18 августа 1667 года от имени 
общины Пераста с подписями представителей мЪстной венеціан- 
ской власти?) было послано дожу прошеніе ?) о дарованіи гайду- 
кам, живущим в Перасто, полноправнаго гражданства. В проше- 
ніи этом указывается Ha военныя заслуги граждан Пераста пред 
Венеціей, Ha уменьшеніе вслЪдств!е войны численности перасти- 
чанских фамилий, которым грозит опасность исчезновенія. Marbe 
говорится о гайдуках, которые отдались под власть дожа и кото- 
рые по своему происхождентю и храбрости достойны того, чтобы 
жители Пераста породнились с ними, заключая взаимные браки 
(...dando a med: mi delle donedellorosangue et recevendo essi diquelle 
dei теа: mi introducendoli nella giurisditione del Contado con tutte 
quelle prerogative, che se fossero del sangue de stessi Perastini.. .); 
таким обр., гайдуки со BCBMM правами вошли бы в общину Ile- 
раста так, как еслибы были ея кровными членами. Прошеніе под- 
черкивает, что просьба о дарованји гражданства гайдукам не 
преслдует никакой другой цбли, кромђ KAK численнаго увеличе- 
нія населения для TODO, чтобы быть наготовЪ для служенія верхов- 
ной власти (поп havendo havuto in cio altra mira, che d’accresserli 
in numero per esser piu pronti al оссаѕіопе del suo Real servitio). 
Тут же упоминается O TOM, UTO шаги K TAKOMY разрЪшен!ю вопроса 
уже были сдланы проведитором Bernardo »при всей его осмотри- 
тельности« (,,dalla prudenza“). Община просит удовлетворит зто 
ходатайство для того, чтоб »гайдуки могли со спокойной душой 
пользоваться правами в®рных подданных и благословлять тот 
час, когда они отдались под эту счастливую властьх. 


1) Об этом приказ Bernardo упомянуто в документах без указания, 
когда приказ был издан. 


*) Konia прошенія общины Пераста к дожу от 18/V III 1667 г. (Арх. 
Пераста. Documenti scelti dal 1509—1690). 

°) Прошеня подписали L. Francesco Barbaro, Girolamo Pisano, Marco 
Loredan, Bartolomeo Bona и еще дв подписи (неразборчивы). 
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Пред гайдуками открывались лучшія возможности: из без- 
правных пришельцев и наемников они должны были стать граж- 
данами Пераста и оказаться под охраной венещанских законов. 
В числ этих имфвших получить гражданство гайдуков был HE- 
COMHEHHO и Байо, как самый видный и заслуженный, извЪстный 
венеціанским властям харамбаша. Но в Венеши это ходатайство 
о дарованіи гайдукам гражданства встрЪтило затруднения и за- 
держку. Во первых, Синьорія обычно затягивала рЪшенте серьоз- 
ных вопросов о гайдуках, а, во вторых, здЪсь, вЪроятно, сыграло 
роль и onaceHie буйных характеров этих гайдуков, не раз про- 
явивших себя этим в ПерастЪ. Только спустя 9 мЪсяцев дЪло 
вступило B благопріятную фазу. В архивъ Пераста сохранилось 
письмо уполномоченнаго Пераста, присланное из Венещи 20 мая 
1668 г. на имя капитана Пераста. Корреспондент разсказывает 
о первоначальном отрицательном отношен!и центральной власти 
к этому ходатайству о гайдуках; далЪе сообщает, что послЪ дол- 
гих переговоров удалось получить согласіе этой власти — к іюлю 
слфдующаго года вопрос этот будет разрбшен положительно и 
оформлен. Но в сл5дующем году обстоятельства измЪнились. 6-го 
сентября 1669 года кандійсқим миром была закончена 25-JIBTHAA 
война Венеціи c Турціей. Венеція уже не нуждалась ни в гайду- 
ках, ни в их наемных силах. Вопрос о гайдуках и их гражданствЪ 
отпал сам собой. С другой стороны матеріально истощенная дли- 
тельной войной республика стремилась во чтобы ни стало сохра- 
нить мир и избЪгать всего, что могло бы вызвать новый конфликт 
с турками; a здЪсь угрозой как раз являлись гайдуки, этот без- 
покойный элемент, за долг!е годы привыкший хозяйничать на ту- 
рецкой территоріи и в ней видЪть источник своего благосостоянія 
(пљачкање). Эти опасенія венещанцев не замедлили вскор% оправ- 
даться. С прекращен!ем войны матер!альное положеніе гай- 
дуков в Пераст оказалось тяжелым и требовало paspbinenia. По 
представленію проведитора Priuli венеціанскій сенат вызвал K себђ 
представителей этих гайдуков для разрЪшенія гайдуцкаго BO- 
проса на Приморьи. В концЪ того-же 1669 года отправились в Ве- 
нецїю в качествЪ таких представителей харамбаши Baño Пивля- 
нин, Груица Жеравица и Пухаловић.!) В понЪ слъдующаго года 
венеціанское правительство опредфлило гайдукам для житель- 
ства гор. Рисан (Risano) и села Грахово, Дврсно, Кривоши|е и 
др. — как раз в эти м%ста и чрез эти мЪста гайдуки раньше 
— 1) O том приводит матеріалы Desnica; см. стр. 181 и дальше. 
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обычно ходили в наббги. Точно была теперь венеціанскими вла- 
стями проведена граница между землями Пераста и Рисна. Гай- 
дуки перешли на новыя мЪста поселенія. Оказались-ли они CITY- 
чайно частью на турецкой земл или сами вызвали пограничное 
недоразумбније — но турки р5шили отобрать у них Рисан и 9 
января 1671 года ударили здЪсь на гайдуков. 


Нападен!е было отбито с уроном для турок, причем гайдуки 
захватили у них богатую добычу. Хроника Pavla Šilobadovića так 
разсказывает об этом: „1671. miseca januara па 9 dodjoše Turci da 
и7ти Risan па sramotu; ale se naši dobro podniše, jere im nedaše 
ilizti, nego se $ njimi pobiše kako godi mogoše“*)... ит. a. ПослЪ 
этого столкновенія Турція рЪшительно потребовала удаления rañ- 
дуков из этого района. Встревоженная этим Венещя постановила 
немедленно очистить Komopckiü залив от гайдуков и выселить по- 
camónux в Истрїю u Пуљ. При приведеніи властями в исполненіе 
этого распоряженія гайдуки, во всяком случа% часть их, BMBCTB 
с семьями скрылись на мЪсто своего прежняго жительства — на 
территор!ю Ilepacra. Повидимому, здЪсь они нашли приют. B ap- 
хивЪ Пераста сохранился документ — распоряженіе генеральнаго 
проведитора Далмаши и Албани Antonio Barbaro от 28 мая 1671 
года. Этим распоряженіем проведитор строжайше предписывает 
капитану и прочим властям общины Пераста, чтобы они »никоим 
образом, ни под каким видом и ни за какой отговоркой не оказы- 
вали бы приюта гайдукам, ни мужчинам, ни женщинам, ни дЪтям, 
ни какому бы то ни было имуществу гайдуков«. Предписывается 
задержать BCX гайдуков на территоріи Пераста и передать их 
в руки которскаго проведитора для немедленной посадки на суда 
и высылки. Barbaro указывает здЪсь, что, в случа невыполненія 
этого предписанія, ослушники будут подвергнуты наказан!ю из- 
гнаніем, тюрьмой или галерой и даже вплоть до смертной казни 
по выбору проведитора, и это будет неукоснительно исполнено 
(см. прил. М 4). Так спбшила Венеція ликвидировать в заливђ 
акцію гайдуков, ставших для нея теперь уже ненужными и ONAC- 
ными. В том-же году BCB гайдуки были вывезены B Истрію u Пуль. 
O дальнЪйшей судьбЪ их в 70-х годах того стол®тїя дают нЪкото- 
рыя свъдЪн!я матеріалы, которые собрал в своем изслбдованји 
Desnica. Там же встръчаются упоминанія о Бай, его дБятельно- 
сти и случайныя замЪтки из его частной жизни. Упоминанія эти 


1) Starine. Knj. XXI. Zagreb. 1889. Стр. 108. 
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заканчиваются 2 1юня 1682 r., когда в приказЪ ген. проведитора 
Girolamo Cornaro упоминается Baño всвязи с его недоразумфн!ями 
с братом. Посл% этого первое упоминанје о БайЪ здЪсь появля- 
ется лишь от 4 ноября 1683 года. А за зто время как раз произо- 
шли грандіозныя событія похода визиря Кара-Мустафы в Австрію, 
выступленіе короля Яна СобЪскаго и памятная битва под ВЪной. 

Что дБлал в этот період Baño, ryb он был — данных HET. 
Можно лишь строить предположен!я и догадки, основываясь на 
политических и военных событіях того времени и на данных Xa- 
рактера Байя, поскольку этот характер выяснился из предыду- 
щей дЪятельности его, как гайдука и борца с турками. Лука 
Грћић приводит любопытное народное преданте 1) о БайЪ. Оно раз- 
сказывает, как семь братьев Бекићи, узнав о дблах под ВЪной, 
пошли с сербами на помощь королю СобЪскому; к ним присоеди- 
нился и Байо с 30 своих отборных соколов. Под ВЪной Байо хо- 
дил с письмом польскаго короля к »управитељу града Беча Cra- 
ринбегу«, пробираясь чрез кольцо осаждающих город турок. За- 
тм он еще до битвы под ВЪной оставил войско короля и ушел 
в Герцеговину, TAB »усред подне» спалил дворы Хасан-паши (оџак 
Ha Казанце) 2). Об этом учаспи Baña под ВЪной HET никаких под- 
твержденій в исторических документах. НЪсколько лиц, дЪйстви- 
тельно, неоднократно пробиралось из христ!анскаго войска чрез 
турецкій лагерь в ВЪну и обратно; имена нЪкоторъх сохрани- 
JIHCb*), но среди них HbT Baña Пивлянина. Однако, HBT никаких 
данных, которыя бы указали на невозможность мысли о участи 
Байя в движен!и гайдуков, ставшем таким активным C весны 
1683 г. И именно это отсутств!е венеціанских данных о нем за- 
ставляет предполагать, что Байя в это время в Венеции не было. 
В эту пору Венеція колебалась и выжидала результата событій 
под ВЪной; но, не выступая открыто против турок, она всеже TO- 
товилась и в Далмащи рЪшила снова воспользоваться гайдуками, 
как в былое время, против турок“). При таких обстоятельствах 
Байя был для нея слишком нужным для того, чтоб забыть о его 


1) Л. Грћић. Опис Гацка ca старинама и обичијама народним. Босанска 
Вила. Год. III. Сарајево 1888; М 5. | 

2) Дъйствительно, в мађ 1684 r. Baño «сакупивше хајдуке... се крете 
на Казанце, причека до зоре и тада нападе на турске куле«; он разрушил 
и сжег 315Cb около 100 домов u захватил добычу. Бой, дЪйствительно, 
длился от зари до полдна. (См. Томић. Просветни Гласник; XXII, стр. 33.) 

3) Acta historica res gestas Poloniae illustr. VI, 255. Kluczycki; Pamiatki 
polskie w Wiedniu; 55, 61, 63 u np. 

4) Томић. Просв. Гласн. XXII. Стр. 28 и дальше. 
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присутствіи. С другой стороны, с весны 1683 г. началась особенно 
оживленная дБятельность гайдуков против турок, вызвавшая да- 
же фирманы султана, предписавше принят!е суровых мЪр по от- 
ношенію к гайдукам +). Тогда же поднялись на турок гайдуки и 
ускоки Приморья, во глав которых встал Janković. Трудно пред- 
полагать, чтобы Baño, старый боец с турками, для котораго »че- 
тованье« стало родной стихіей и средством благополучія, мог 
в бездЪйств!и сидЪть B Венещи, когда вокруг развивались такія 
событія. B ноябрЪ 1683 r. Байо вновь появляется B 3anpb. В. 
Desnica говорит о Bañb:,,Zapostavljajuci sve obzire, on je četvertog 
novembra 1683 umakao iz Zadra i pridružio зе Iliji Jankoviću“.?) 
Можно предположить, что тотчас послЪ BBHCKOŇ битвы, когда Be- 
неція уже перестала колебаться и тайно сама стала усиленно TO- 
товиться к войнЪ, Baño вновь откуда-то вернулся сюда и вскорЪ 
отбыл K Jankoviću, движеніе котораго приняло широк!е pa3MBpbl. 
С начала 1684 r. Венеція рЪшила начать боевую акцію против TY- 
рок в Которском заливЪ. В связи с этим на пост которскаго про- 
ведитора был вновь назначен Antonio Zeno, тот самый, который 
17 лЪт тому назад поручал БайЪ в ПерастЪ руководство боевыми 
операціями против турок. Zeno тотчас-же затребовал Baña ксебЪ. 
В началЪ 1684 г. Байо послЪ 14-лЪтней отлучки вновь прибыл 
в Пераст. Пользуясь ослабленіем турок послЪ вЪнскаго разгрома, 
Венеція с успбхом развивает против них военныя дЪйствія в за- 
ливЪ, пользуясь старым IIpieMOM: она вновь привлекает для этой 
борьбы, как живую силу, гайдуков и мЪстное населенје. По yka- 
занпо проведитора Zeno Пераст уже в этом году отбирает у турок 
часть Приморья от Кумбура до Каменараз). В этих дблах при. 
нимает участие Baño. Первое упоминанје о нем в это время B ap- 
хивЪ Пераста имЪется от 17 января 1684 r.*) в письмЪ пров. Zeno 
к капитану Пераста Zmajeviću. Проведитор пишет, что он бесЪдо- 
вал с лицом, прибывшим сюда из Гацка для переговоров о вы- 
куп пл$нных, находящихся у Bala (...per aviz: » del паса о de 
schiavi, ch'essistono appo il Caramb:* Baio...) Итак Baño y>ke Ha- 
чал здЪсь свою прежнюю дБятельность гайдука. 12 мая Zeno nu- 
шет Zmajeviću, что он с удовлетворенјем получил донесенје Zma- 


+) Grzegorzewski. Z Sydżyllatów rumelijskich. Akta tureckie. Arch. Tow. 
Nauk. we Lwowie. Dz. I. T. VIII. Zesz. 1. Str. 32, 80, 95 u np. 
>) В. Desnica. Стр. 188. 
k 0 Г. К. Поповић. Херцегнови. Историјске биљешке. Ki. прва. 1924. 
тр. 96. 


1) Арх. Пераста. Lettere ammissive dei Prov. di Cattaro ed alt i 
venete dal 1680—1684. re autorita 
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jeviéa о возвращеніи Байя (,,auuiso del ritorno di Carambassa Baio“) 
с описаніем его дЪйств!Й BO вражеской землЪ и сожал%ет о norepb 
Байом во время этого предпріятія 7 человЪк. В чем заключалось 
упоминаемое здБсь сообщеніе Zmajevića, в архивЪ нЪт свБд®нїй; 
по всей вЪроятности, рбчђ здЪсь идет o дЪлЪ под Рисном. Устра- 
шенное дБятельностью гайдуков мусульманское населеніе в апрђ- 
лЪ покинуло этот город и бЪжало в Корјенице; когда-же оно пы- 
талось вернуться B Рисан, ему не позволили это сдЪлать гайдуки 
под командой Байя ‘). 

В архивЪ Пераста ganbe имЪется еще цБлый рад упоминаній 
о БайЪ по разным случаям (девять упоминаний за 1юнь мЪсяц 
1684 г.), но здЪсь не всегда ясно, о чем идет рЪчь ?). Эти матеріалы 
могли бы служить дополненіем к изслЪдованію о БайЪ за эти 
годы (1684—1685), уже сдъланному Томићем. 


В архив Пераста имЪется рукописный, до сего времени еще 
не изданный сборник пЪсен. На внутренней сторон% ero nepe- 
плета есть надпись: ,,Nikolo Manzarovich. Perasto, anno Domini 
1774.“ В этом сборник% находится нЪсколько пЪсен, упоминающих 
Baša Пивлянина. Особенно любопытна здЪсь пЪсня, разсказыва- 
ющая об одном эпизод% во время налета четы Байя натурок. ПЪсня 
эта до сего времени в печати неизвЪстна. Приводим ее, сохраняя 
ея оригинальную ореографпо. 


1) Томић, стр. 32—33. 

2) Матеріалы о Бай заключаются здфсь в оффиціальной перепискЪ 
между Которским проведитором и капитаном Пераста. В apxuBb Пераста 
мы имбем лишь письма проведитора. Не имя соотвЪтственной корреспон- 
денціи капитана Пераста по Tomy же самому длу, не всегда можно понять, 
о чем идет 31bcb pbub. ИзслЪдован!е матеріалов о гайдуках здЪсь можно 
вести только при одновременной параллельной работљ в архивах и Котора 
и Пераста; лишь тогда может быть получена полная и ясная картина. За 
4 недъли, которыя были в моем распоряженіи, я успл просмотрЪъть лишь 
большую часть архива общины Пераста (еще не разобраннаго); на работу 
в архивЪ Котора времени уже не было. Матер!алы о гайдуках, видимо, со- 
хранились и в архив суда в Пераст. Начиная печатать здБсь ту часть 
матеріалов, которую MHE удалось добыть, хочу надБяться, что этот первый 
опыт мой заинтересует ученых, и кто-нибудь пожелает продолжить и закон- 
чить его, занявшись в упомянутых архивах уже систематической разработ- 
кой богатых матеріалов о гайдуках — области столь важной при изученіи 
народнаго эпоса и до сего времени так мало затронутой историческими изы- 
сканіями. Пользуюсь здЪсь случаем принести мою глубокую благодарность 
семь художника А. Боцарића и g-ci Е. Bratićević за огромную и любезную 
помощь, оказанную MH в моих работах B архивЪ Пераста, и Н. Г. Поляко- 
вой за такую-же любезную цфнную помощь при разборЪ в Ipar старинных 
текстов собранных мною итальянских документов. Сердечную благодарность 
приношу начальнику Пераста г. Тир. Nikoviéu, проф. Pavlu Butorcu и г. 
Marku Lučiću за оказанное мнЪ в ПерастЪ гостепріимство и цфнныя указан!я 
в моих архивных изысқаніях. 
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Mala se Çetta podignula 
Odklese ie vazda podisala 

Od Perasta miesta Aiduçkoga 
Mala çetta. 30. aiducha. 
usred Zime Kada ioi nie brieme 
pred gnimaie pilianine baio 
cetta ide put bosne ponosne 
ufitiše Svarsna i graova 

i puste Somine planine 

allie gnima losca sregia billa 
puchnu vietar Somine planine 
sameoie snieg dochogliena 
marsnuise ruche pri oruxiu 

a iecerme pri kosciugli tancoi 
a kosciuglia pri plegi iunache 
ma govore dabovigia Ivanne 
o druxino milla bragio moia 
snadeteli camene peghine 

alli one cobansche kolibe 
dabismo mi ogagn ucinili 

ma govore pilianine baio 

o druxina milla bragio moia 
iagiu vami xivot scapulati 

er ia snadem Zarchu svetu petchu 
tudiemo mi vatru uciniti 

sva druxina baia posluxasce 
Kad dogiosce Zarchvi s. petki 
Zarqvaseie sama otvorilla 
ugledosce u Zarqvu bielu 
govorio Dabovich Ivanne 


sa lomimo kundach od puxacha 
satvorimo iskru ognia xiva 

ma govore baio pilianine 
nelomimo kundach od puxacha 
ergie puxche od potrebe bitti 
Negh slomino karste i iuchone 
achobini bogh i sregia dala 

da mi dobar sigiar sigiarimo 
Gliesvegimo Zarchu sagraditi 
sakovati karste i kalaxa 

kako rekli tacho ucinili 

u Zarqu oni noizu boravisce 
kadie billo ocholo ponogia 
digoseie Chielovigiu Petro 

od Zarqveie vrata otvorio 

pak pogleda tamo i ovamo 
kadalisvi Turzi ocholili 

pak sdvicha isasvega glasa 
nanogese milla bragio moia 
evosu nas ocholili Turzi 

Kad druxima Petra rasumiesce 
svise ont nanoghe skocisce 

od bedrize sablie povadisce 

u Turchesu urisc ucinili 

Svesu Turche pod mac obratili 
i dostasu blaga xichiarili 
Xichiarili scto nosit mogachu 
otolese oni podigosce 

sdravo baio u Perastu dogie 

i dovede. 30. Aiducha. 


O druxina milla bragio moia Svarcha. 


С таким мотивом [гайдуки, захваченные в походћ (или ускоки 
на охотЪ) CHBKHOŇ бурей, ищут пріюта в церкви, гдЪ расклады- 
вают огонь из священных предметов, ит. д.| до сего времени были 
извЪстны и записаны З народных пЪсни: 2 сербо-хорватскія о сень- 
ских ускоках (Вук Караџић. Срп. Мар. пјесме. Држ. изд. III, М 59; 
Ерлангенски рукопис М 122) и одна болгарская (Бжлгарски Нар. 
пЪсни собр. одъ бр. Миладиновци, N 222 — два варіанта). При- 
веденнал выше пЪсня с пріурочиваніем этого мотива к Байю 
Пивлянину и его гайдукам до сего времени неизвЪстна. Хотя эта 
пЪсня MBCTAMU даже текстуально совпадает C пЪсней сборн. Byka, 
она прежде всего интересна TEM, что из BCBX пЪсен с этим моти- 
BOM она дает наиболЪе реальную, конкретную картину, отв чаю- 
щую облику, характеру и wkcry TX налетов, которые произво- 
дили на турецкую Герцеговину гайдуки Пераста во время и послЪ 
Кандійской войны т. е. во время дБятельности здЪсь Baña Пивля- 
нина. Помимо иных штрихов эта конкретность в п®снЪ прежде 
всего создается точной и отв5чающей дЪйствительности лока- 
лизаціей мЪста дЪйствія, B TO время как остальныя пбени с этим 
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же мотивом (как югославянскія, TAK и болгарская) оторваны от 
всякой мЪстности. Прежде всего дЪйств!е в пъсн разыгрывается 
на Соминой ПланинЪ (Somina Planina), на который собирались 
и чрез которую обычно вторгались в Герцеговину приморскіе rañ- 
дуки, и которую »хајдуци су одавна назвали ,, Хајдучка Мајка“. Ту 
им je био састанак, ту растанак, ту уточиште, па многоме ту 
и вечна кућа у „Хадучком гробъу““«!). Обычный путь гайдуцких 
чет из Пераста в турецкую Герцеговину лежал чрез Кривошије, 
Dvrsno (в пъснЪ ,,Svarsna““) и Grahovo (в пЪснЪ ,, бгаоуо“), как это 
точно указывает MECHA. И до сего времени этот путь у MBCTHBIX жи- 
телей носит Ha3BaHie »Стари хајдучки пут«. О какой именно церкви 
»св. Петке« (св. Параскевы-Пятницы) на Соминой ПланинЪ гово- 
рит MECHA, установить трудно. В этих MECTAX остались CITBJIBI CTA- 
рых церквей, Ha MBCTB которых в позднфйшее время были воз- 
двигнуты новыя церкви. 2) Церкви, посвященныя упомянутой свя- 
той, не были вообще в этой округ р$дкостью.3) Не были рЪд- 
костью и случаи, когда гайдуки, запершись в церкви, защищались 
от турок“), BBpHBe, OT MECTHATO же мусульманскаго населения. 

Мы не имЪем какого-либо документа, который бы подтвердил, 
что эпизод пЪсни дЪйствительно взят из жизни Байя Пивлянина, 
что этот случай имЪл MBCTO во время одного из налетов этого слав- 
Haro харамбаши 5); но обстановка 8), представленная пЪсней, гово. 


1) T. Пророковић-Навесинац. Једно љето четовања. Београд. 1904. 
Стр. 6—7. И до сего времени Ha Соминой Планин% сохранилось много слЪ- 
дов старинных могил, которыя у мстных жителей считаются могилами гай- 
дуков. Сомина Планина была TBCHO связана с гайдучеством; до сего вре- 
мени выраженіе «оде у Сомину« означает »ушел к гайдукам, стал гаидуком«. 

2) Takie слды старой церкви имфются напр. у села Црквице под Сом. 
Планиной; 60 лЪт тому назад здЪсь поставлена новая церковь; традиція ro- 
ворит, что это MECTO было издавна MBCTOM, TAB сходились гайдуки из ближ- 
них и дальных околиц (свъдЪн!я эти любезно сообщены редактором др. JOBA- 
ном Кршићем из Сараева). К сожал%нію, быть на Соминой Планин% и Ha 
m5cT5 обслЪдовать остатки старинных церквей здЪсь MHE не удалось. 

з) Для этого, M. 6., были особыя мЪстныя причины; напр. племя Bje- 
лице славит CB. Петку, как «крсну славу«. 

4) уЧесто се догађало, да су се Црногорци и из церкви бранили«. .. Me- 
даковић. Живот и обичаи црногорца. 1860. Нови Сад. Стр. 33. МЪстные жи- 
тели сохранили до CHX пор разсказ о том, как в одной церкви на CoM. Пла- 
HuHb заперлись 8 гайдуков; окруженные турками они защищались здЪсь 
нЪсколько дней, а потом убили друг друга, не желая отдаться врагу. 

5) Не исключена возможность, что какія-нибудь свфдЪн!я об этом слу- 
uab, если он имбл wbcTo с Байом, имЪются в архивђ Котора. Капитан Пе- 
раста, как явствует из OTBBTHBIX писем проведитора, довольно подробно со- 
общал послЪднему обо всем, что касалось Байя. 

в) Между прочим: в IrbcHb упомянут „Dabovich Ivanne“, как гайдук 
байовой четы; в селЪ Костаницф, лежащем против Пераста, имЪется семья 
Dabović'eit, которые считают себя потомками одного из гайдуков четы Байя 
Пивлянина. 
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рит за то, что этой случай бъл вполнЪ возможен в сред примор- 
ских гайдуков Пераста. 

Как показывают даты упомянутых выше „Псепге“ проведи- 
тора, гайдуки обычно ходили в налеты Ha Герцеговину в період 
года, начиная со второй половины марта и заканчивая половиной 
ноября. Ровинскій указывает, что (в этих-же приблизительно MB- 
стах) »четованђе начиналось обыкновенно с Юрьева-дня (23 апр.) 
а оканчивалось Дмитровым днем (26 октября)«1). В остальное 
(зимнее) время года, опасное на высоких »планинах« *) из-за рЪзких 
перемЪн погоды, »оффиціально» таких набЪгов не производилось. 
Ho u в это зимнее время гайдуки Пераста, вЪроятно, тоже дБлали 
»неоффицталънье» (r. e. без licenza) набЪги на турок; о томже, 
что таке набЪги зимой дфлал Baño, мы umbem указаніе в доку- 
мент которскаго проведитора, приведенном выше (см. стр. 392). 
ПослЪ 14-лЪтней отлучки Байо прибыл снова B Пераст около 
Новаго года 1684, а 17 января того-же года у него, как указывает 
проведитор в письмБ капитану Пераста, уже оказались плЪн- 
ники, захваченные около Гацка, т. е. близ Соминой-же Планины. 
ЗдЪсь Baño сдблал налет в необычное время в первой половинЪ 
января. И пЪсня указывает, что Байова чета вышла в налет 


...usred Zime Када 101 nie brieme... 


ПЪсня эта, без сомнЪн!я, сложена в округЪ TEX MBCT, о KOTO- 
рых она разсказывает, a, вБролтнђе всего, в средЪ гайдуков Пе 
раста. Изучен!е сборника, в котором она записана, позволяет за- 
ключить, что эта запись сдБлана в срединЪ второй половины 
XVIII BbKa; на зто-же указывает и дата на переплет сборника. 

K. Висковатый. 


Приложения. #) 


N. 1. Noj Gio: Fran: co Orio Pr:r Est; іо. 
Concedemo licenza al Harambassa Bajo con suoj compagni, che possa con- 


dursi in partita contro Turchi, e loro sostanze; dovendo poj al ritorno venir à drittura 
gui alla contumazia. In guorum fide. 


Cattaro 17 7bre 1662. Fran: co Orio Pr:r Est:io (Volumen, V, p. 11). 


N. 2. Noi Giaccomo Loredan Prov: r Est:io in Са: о et Alb:a 

‚ Concedemo licenza alli Carambassa Gruizza Xeravizza, Baio Piuglianin et 
Milos Mali Capi di Caiduci tutti da Perasto, che con Compagni cinquanta possano 
portarsi in Hercegovina a danni de Turchi, et loro sostanze senza inferir alcun 


!) Ровинскій. Черногорія. Tom II, часть 2, стр. 52. 
2) Высшїя точки Соминой Планины: Sominsko Katunište (1529 m.), Ričice 
(1.604 m.) и др. 


*) Приводим здфсь тексты HEKOTOPBIX документов из архива Пераста, 
касающихся гайдуков и Байя Пивлянина. 
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bengue minimo nocum: to A Christiani et guelli fossero assicurati con pub: ca fede, 
ně in vita ně sostanze ně meno a sudditi Ragusei ó Narenta et trenta miglia in 
vicinanza, prohibendoli similmente non poter per via di transito, ó altra maniera, 
come li viene vietato dal proclamo дей Што et Eccmo Sig. P:- Gl. in pena come 
in esso; Dovendo poi con tutta la gente et preda che li sortira fare capitar à drittura 
a questa rive senz’ approdar in alcun luoco della giurisditione in penna della vita 
seruendoli le presenti per una sol volta. In guorum fide. 

Cattaro 20 Marzo 1668. Giaccomo Loredan P: r. (Volumen V, p. 49). 


N. 3. Già che há creduto bene V. S. Molt. Illo chiamar'anco le genti di Saglina et 
Montenegro per accompagnarsi col Carambassa Baio et altri Caiduchi nell’espeditione 
che si sta divisando per impedire il trasporto delle monitione di Castel novo guando 
costi capitino essi Montenegrini, crederá d'avvertirli d'esseguire guanto dal sudetto 
Carambassa Baio li restasse di mia commissione ingionto senza scostarsi punto 
dagl’ordini stessi per non sconcertare il buon servitio che si desidera. Tanto racco- 
mando alla di lei pontualita, con augurarle ogni contento. 

Cattaro. 8 giugno 1667. Antonio Zeno P: r. 

Sign. Christoforo Smaievich Cap. di Perasto. (Volumen V, p. 177.) 


N. 4. Noi Antonio Barbaro per la Serenissima Republica di Venezia Proueditor 
Generale in Dalmazia et Albania. 

Essendo rissoluta volontà dell Eccellentissimo Senato che i Haiduci habitanti 
in questo Canale di Cattaro siano trasportati nella Provinzia dell Istria, per il 
qual'effetto noi ne teniamo l’incombenza; per cio hauendo Noi fatto seguire a tal 
fine Vimbarco de medesimi, risoluti veder intieramente la publica intenzione adem- 
pita; commetemo al Capitanio, Capi, et altri della Communita di Perasto, che non 
debbano in modo alcuno, ne sotto qualsivoglia titollo o pretesto dar ricovero a ho- 
mini, donne, putti, ne a robbe di qualsisia sorte di ragione dei Haiduci stessi, ma il 
tutto immediatamente consignare nei Vasseli dell'imbarco, e cosiche doppo la par- 
tenza nostra se ne trovasse alcuno nella loro terra, e territorio debbano fermarlo, e 
consegnarlo nella forza dell'illustrissimo signore Proveditor di Cattaro perche dal 
medesimo habbiano poi ad esser esseguiti gli ordini nostri. 

E se non sara con pontualita obbedito il presente nostro mandato incorrerano 
li contrafatori in pena di bando Priggion e Galera ad arbitrio nostro, che sarą 
irremissibilmente esseguita et etiam della vita, se cosi portasse l'eccesso dell’inno- 
bedienza al qual fine saranno sopra le proprie Barche, essi Perastini, et altri ino- 
bedienti fermati. In quorum fide. 

Perasto. 28 Maggio 1671. Antonio Barbaro Prdr. 


(Documenti scelti di storia Perastina. 1441—1796.) 
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Vzpomínajíce letošního roku po loňském jubileu Kollárova pro- 
gramu slovanské vzájemnosti stého výročí vydání Šafaříkových Slo- 
vanských Starožitností, neubráníme se dojmu, že česká literatura byla 
již dvakráte jakoby přímo předurčena a povolána k tomu a dostalo se jí 
již dvakráte toho velikého štěstí i cti, že mohla obohatiti evropskou 
paleoetnologickou literaturu dvěma velikými soubornými obrazy ná- 
rodnostního a kulturního vývoje staré Evropy se zvláštním zřetelem 
k účasti staroslovanské. R. 1837, kdy vycházel u nás Jungmannův 
Slovník a téhož roku, kdy vyšlo v sousedním Německu klasické K. 
Zeussovo dílo ,,Die Deutschen und ihre Nachbarstámme““, vydal jede- 
načtyřicetiletý P. Jos. Šafařík svoje monumentální Slovanské Staro- 
žitnosti (1837), jež vyšly tedy rok po Klemmově Handbuchu (Dráž- 
ďany 1836), rok po Thomsenových kodaňských klasických Ledetraad 
til Nordisk Oldkyndighed a přibližně asi v téže době, kdy ve Francii 
Boucher de Perthes objevoval sommské paleolitikum. Za 75 let nato 
vydal r. 1902 pod tímže titulem prof. L. Niederle I. sv. I. dílu Slovan- 
ských Starožitností (Původ a počátky národa slovanského), dedikovaný 
památce Šafaříkově jako „splátku toho, čím v povolání svém — praví 
L. Niederle — jsem slovanským naukám povinen“ s rozsáhlým pro- 
gramem opět podati „obraz prvotní historie a kultury národa slovan- 
ského na základě vědomostí doby poslední“, počínaje tak s publikací 
široce rozvrženého díla, jež mělo býti ,,rukovčti, knihou ležící na stole 
všech různých badatelů, kteří se zajímají о počátky dějin slovanských“. 
Lubor Niederle, který r. 1910 v úvodě k Slovanským Starožitnostem 
napsal, že neví, podaří-li se mu toto dílo celé dovésti ke konci, jistě asi 
tak určitě nepředvídal, že r. 1925 bude míti příležitost napsati v úvodě 
objemného svazku (odd. kult. dílu III. sv. 2, běžný sv. č. XI), věno- 
vaného obchodu, vojenství a umění staroslovanskému, že svoje dílo 
končí. Naše literatura získala si nesporně velkých zásluh, že poskytla 
téměř během jednoho století nejen slavistice, ale vědeckému světu 
vůbec dvě nehynoucí edice tohoto stejnojmenného díla různých autorů, 
avšak díla společného téma, programu a také ideje. Oboje Starožitnosti, 
Šafaříkovy i Niederlovy, přesto že jsou vzdáleny od sebe svým vznikem 
a vývojem bez několika málo let téměř jedno století, zpracovávající 
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a věnované témuž tématu, podobají se navzájem neobyčejně svou po- 
divuhodnou celkovou koncepcí a strukturou i pojetím, přes věkový 
rozdíl doby vzniku, který donesl vědě o slovanských starožitnostech 
v tom rozsahu, jak je definoval Šafařík a jak je přejal a opakoval i L. 
Niederle, celou řadu nových vědeckých pracovních možností, metod, 
hledisk a velkou spoustu nových výsledků. Obě tato veledila slovanské 
vědy a chlouby českého naukového písemnictví se podobají navzájem 
neobyčejnou akribií, kterou bylo nutno zvládati obsažné horizonty 
pravěkého slovanského světa a osvětlovati temné hlubiny nejdávnější 
pravěké a časně historické evropské a slovanské minulosti; byla to 
v přední řadě všestranná píle Šafaříkova, ohliżejici se vždy po součas- 
ných a nejnovějších výsledcích slovanských historií a literatur jednotli- 
vých slovanských kmenů jako po nejnovějších výsledcích badání jazyko- 
zpytných, tak i po nejnovějších statistikách a obrazech národopisných, 
které otvíraly Šafaříkovi neobyčejně široký rozhled po starém i novém 
slovanském světě; v přední řadě v jeho práci vyzdvihuje jej právem 
L. Niederle, že dodal vlastně Šafaříkovu dílu nesmrtelnosti; leč tato 
obrovská píle, rozsáhlé pojetí tématu a široké hledisko jsou v přední 
řadě také světlými stránkami velkého díla i pokračovatele práce Safari- 
kovy, Slovanských Starožitností Niederlových, jak bylo již mnohokráte 
i přes mnohé odmítavé kritiky a jistě teprve bude zdůrazněno. Jistě že 
jedenkráte v budoucnu v některé nepostradatelné historii slavistiky 
vznikne a bude napsána i vděčná kapitola srovnávající tato dvě monu- 
mentální díla o slovanské minulosti, díla vzniklá u obou velkých autorů 
z lásky k současnému Slovanstvu a Zivenä velkou vírou v evropské slo- 
vanské poslání. Leč provésti tuto paralelu mezi oběma díly i jejich 
autory, kteří si jsou i jinak svou prací a jejími plody podivuhodně po- 
dobni, to jest úkolem budoucího historika nauky 0 slovanských staro- 
žitnostech a není úkolem tohoto článku. 

Již sám tento fakt, že česká věda resumovala za necelé století 
dvakráte soubor slavistických vědomostí o mytickém pravěku Slovan- 
stva a jeho nejdávnější minulosti, zavazuje i nadále českou slavistiku 
a českou vědu vůbec, že musí pokračovati v tomto koryfejském odkaze 
Šafaříkově a Niederlově. Bylo by jistě více než lichotivé pro naši česko- 
slovenskou vědu, odvážili-li bychom se prorokovati, že i třetí edice 
Slovanských Starožitností vyjde z českého pera, nebo z českého pro- 
středí. Měl-li by se tento nový pokus o všestranný a plastický přehled 
slovanského pravěku s vylíčením velké úlohy slovanské politické moci 
v staré předhistorické a časově historické Evropě opakovati opět až za 
100 roků, byla by to jistě gigantická práce rozrostlá i svazkově do 
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několika knih, kterou by se stěží podařilo zvládnouti i velkému synteti- 
kovi, nebylo-li by ji nutno podniknouti celé řadě autorů-specialistů za 
jedné vrchní redakce. Není však pochyby o tom, že podobných, byťi ne 
tak obsažných přehledů slovanského pravěku bude zapotřebí vzhledem 
k novým objevům, hlediskům a názorům, ale v první řadě vzhledem 
k rostoucímu zájmu o minulost Slovanstva daleko dříve. Tak na př. 
podal při příležitosti varšavské konference východoevropských a slovan- 
ských historiků v roce 1927 lvovsky profesor Fr. Bujak návrh Slovníku 
Slovanských Starožitností, který by měl resumovati encyklopedicky 
naše dosavadní znalosti o počátcích slovanských (a „„de rappeller aux 
nationalités slaves leur passé cummun et leur origine afin gu'elles se 
rendent compte qu’aujourd’hui encore elles sont tres proches et qu'elles 
sont unies par beaucoup plus de liens de civilisation qu'il pourrait pa- 
raitre A premiere уце“) od doby jejich vystoupení v historii (VI. stol.). 
Bujakovi tanula na mysli v přední řadě jako analogie Hoopsova real- 
encyklopedie germánských starožitností. Slovník měl obsáhnouti podle 
tohoto návrhu geografii slovanského území, archeologii, antropologii, 
jazyky a dialekty, náboženství křesťanská a pohanská, kulturu a civili- 
saci, umění, literaturu, právo veřejné i privátní a konečně vztahy 
(aktivní i pasivní) slovanského světa se sousedními národy; program 
vylučoval detaily geografické a detaily politické historie (přirozeně 
i polemická povaha jednotlivých hesel). Slovník byl v původním pro- 
gramu rozvržen na 5—6 svazků (o 500—600 stranách po 2 kolonách) s in- 
dexem; veliký zřetel byl kladen na obrázkovou a mapovou výpravu; výji- 
mečně jen měla býti připuštěna pramenná citace, hesla však měla býti 
doplněna nejnovější bibliografií. Organisace práce měla býti provedena 
pomocí národních sekcí, jejichž předsedové měli tvořiti redakční komité. 

Již sám tento iniciativní polský návrh, o němž jsem se zmínil poně- 
kud podrobněji a jehož plodem byl prozatím ukázkový sešit, jasně 
ukazuje stálou potřebu stálého zpracovávání jednotlivých partií slo- 
vanských starožitností a slovanské časné historie a zejména živý zájem 
o studia z oblasti „slovanských starožitnosti“, které se jeví přímo 
obrovskou a jedinci již téměř vůbec nebo jen stěží přehlednou literární 
produkcí, věnovanou v nejrůznějších disciplinách slovanskému pra- 
věku, době historického vystoupení slovanského v Evropě a jejich 
časné historii. Jsem přesvědčen, že i příští autor Slovanských Staro- 
žitností napíše v úvodě, jako napsal roku 1902 L. Niederle, že „látky 
nahromadilo se tolik, že úhrnné, celkové zpracování stalo se... na- 
nejvýš potřebným a žádoucím“. Myslím, že nikdy jindy než dnes při 
příležitosti jubilea Šafaříkových Slovanských Starożitnosti, při příleži- 


K jubileu Šafaříkových Slovanských Starožitnosti. 401 


tosti nedávného dokončení Niederlových Slovanských Starožitností 
(zhuštěných nadto pro neslovanský svět v Manuelu (1926) a v praktické 
Rukověti (1931), jež realisovaly Šafaříkův své doby nesplnitelný pro- 
gram kulturního „оКгези“) a konečně také při příležitosti organisování 
„Słowniku starozytnósci slowiaúskych“ nebylo vskutku lepší příleži- 
tosti uvažovati 0 jiném slavistickém podniku, doplňujícím vlastně ne- 
zbytně geneticky dvě předešlé české edice Slovanských Starožitností a 
navazujícím prakticky na započatý polský Slovník. Jde o Věstník Slo- 
vanských Starožitností. 

Myšlenka Věstníku Slovanských Starožitností není v naší literatuře 
nová, přesto že se dnes v době větší specialisace a intensivnější práce 
vědecké objevuje stále a stále nutněji. Jest jistě ještě v dobré paměti, 
že roku 1898 založil prof. L. Niederle Věstník Slovanských Starožitností, 
který měl v programu podávati ‚přehledy prací a výsledků současného 
bádání na poli slovanské archeologie, ethnologie, historie, linguistiky 
atd., pokud tato badání přinášejí světlo do temných poměrů nejstaršího 
vývoje národa slovansk&ho‘. Leč Věstník, dočkav se 2 svazků (I. 1898, 
II. 1899), byl vystřídán Věstníkem Slovanské filologie a starožitností 
(I. 1901), který měl byti ,,bibliografickym orgánem, v němž by stejnou 
měrou a podle pevného plánu ke všem literárním zjevům (t. j. slovanské 
filologie) přihlíženo bylo“. Po těchto dvou význačných Niederlových 
pokusech z doby vzniku jeho Starožitností nemá ani dnes slovanská 
filologie a tím тепе slovanská archeologie, ač téměř všechny slavistické 
časopisy (i mnohé naše) přinášejí spoustu recensí, referátů a noticek a 
mnohé i více méné souvislejší pokusy bibliografické, speciálního samo- 
statného orgánu, který by systematicky a vyčerpávajícím způsobem 
prakticky informoval badatele a pohotově referoval o pracích, po- 
krocích a výsledcích všech disciplin, jež mohou přispěti k osvětlení 
„starožitností slovanskych‘, zejména linguistiky, historie, archeologie, 
antropologie, etnografie, toponymie, mytologie a j. v. 

Potřeba podobného kritického bibliografického orgánu, o jaký 
v rozměrech internacionálních usilují, nemohou-li se jím mnohdy již po- 
chlubiti, mnohé vědní obory, jest jistě pro ,,slavjanovčdenie“ a speciál- 
ně pro „„slovanské starožitnosti“ více než naléhavá; budou jejich mate- 
riálií potřebovati nejen archeologové, ale i historikové, filologové atd. 
O nutnosti a naléhavé potřebě podobného kritického Věstníku Slovan- 
ských Starožitností nebude jistě nikdo pochybovati. Jistě že není 
k úvaze o organisaci tohoto podniku vhodnější příležitosti než toto 
letošní jubileum Safarikovych Starożitnosti. 


Brno. Jos. Skutil. 
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Замћтки о договорах Руси с Греками. 


І. Варяжскій элемент в договорах Олега и-Игоря. 


Договоры русских князей с греками в 911 и 944 г. являются Apa- 
гоцфннфйшими памятниками истори русскаго права. ИзвЪстные B ne- 
чати уже со времен Байера и Татищева, они привлекли к себЪ особое 
вниман!е изслЪдователей. Их комментировали Шлецер и Круг, Болтин 
и Карамзин. Полак Раковецкій и нЪмцы Зверс, Рейц и Тобин начинали 
с них изложене истори русскаго права. Много страниц посвятили им 
в своих курсах M. ©. Владимирскій-Буданов, В. И. СергЪевич, А. H. 
Филиппов, M. В. Дьяконов и М. H. Ясинскій. 

Однако, как говорит послЪдни изслБдователь договоров, проф. 
В. М. Истрин »одно только не вызывает разногласія — это то, что до- 
говоры переведены с греческаго«. Во всем остальном единогласія HBT. 1) 

Дъйствительно, еще в 1853 r. H. Лавровски прекрасно выяснил, 
что многіе неясности договоров вызываются именно оборотами греческой 
pbun и византійской дипломатики. ЗатЪм С. А. Гедеонов, привлекши дан- 
ныя Менандра о заключен!и договора 628 г. с персами, выяснил необ- 
ходимость налич!я греческой коши и древне-болгарскаго перевода тек- 
стов. В 1895 г. А. Димитр1у сопоставил наши договоры с венещано- 
греческими и установил, UTO дошедшіе до нас тексты — это коши TEX 
грамот, которые шли от Руси в Визант!ю 2). Наконец, B. M. Истрин pass- 
яснил, что неясности договоров зависят OT того, что славянскіе nepe- 
воды с греческих копій были сдБланы только в XI вк, во времена 
Ярослава Мудраго, а подлинные славянск!е тексты исчезли. 

Но дЪйствительно, во всем остальном единоглася HBT. Одним из 
основных вопросов, который возбуждает договоры, является вопрос 
о взаимоотношени в них различных національных стихій. Можно-ли 
считать их памятниками права славяно-русскаго, как это дЪлал JI. Я. 
Самоквасов, или права норманскаго, как утверждали Шлецер u M. TI. 
Погодин, или же вид%ть в них преобладан!е византійскаго элемента, 
как это видђл В. И. СергЂевич з). 

Нам думается, UTO осторожнЪе видЪфть в них памятник взаимоот- 
ношеній, взаимных влїянїй и уступок нЪскольких правовых культур. 
Но опять-таки неясно, какой из них отдать преобладанје и говорить-ли. 
о двух культурах: визант ской и славяно-русской, или о трех: визан- 
т1иской, славянской и варяго-русской?*) В этой плоскости исто- 
рико-юридическій вопрос становится частью великаго цфлаго, безсмерт- 
наго норманскаго вопроса, волнующаго русскую науку уже цфлых 200 


1) В. Истрин. Договоры Руси с Греками. Изв. отд. русск. 
TSADOCCZAK Наук т. 297 (1924) 

2) См. H. Лавровскій. O визант! йском злементЪ в языкЪ до- 
говоров русских с греками. M. 1853; С. А. Гедеонов. Варяги u 
Русь, u. I. СПБ. 1876; А. Димитру. К вопросу о договорах 
русских с греками. Виз. Временник, т. И (1895); А. А. Шахматов. 
НЪсколько зам чан! й о договорах с греками Олегаи Mro- 
ря. Записки Неофилолог. Общества, VIII (1914), 

9) В. И. Сергљевич, Греческое и русское право в догово- 
pax с греками X Bbka. Журнал М. H. Пр. 1882 №1, стр. 82—115. 

*) См. В. О. Ключевский, Курс русской истории, т. I, стр. 189. 
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лЪт, со времени Origines Russiae Байера (1736) и ученой, но безтактной 
phun Струбе де Пирмонта в Россійской де-сьянс Академи). 


Именно, в послднія десятилЪп!я нормански вопрос стал особенно 
жизненным, потому что это не мертвый археологически вопрос, а жи- 
вой спор O пониманіи начала создан!я русскаго государства. К нему 
в послъднее время примфшались украинофильскія, марксистскія, евра- 
зійскія и др. симпатіи и антипапи. В зависимости от них опять ожи- 
вилась научная борьба, выплывают самыя разнообразния и неожидан- 
ныя точки зрЪън!я на начало русскаго государства (франкская теорія Фиц- 
Hepa, фризская Teopia H. M. БЪляева, Teopia призван!я варяжской зми- 
граціи П. П. Смирнова)5). И договоры Руси с греками играют в этом 
вопросЪ свою роль. Для выясненія роли варяжскаго элемента, собствен- 
ныя имена договоров имбют р5шающее значенје, как это показал еще 
Томсен. Однако, и тут далеко не все рбшено. Достаточно указать, что 
М. С. Грушевскій попытался найти в договорах слъд украинских имен”), 
Г. М. Барац — ряд еврейских имен (Аминодова и др.), а недавно А. Л. 
Погодин нашел среди имен слды скрытаго текста, написаннаго на HOP- 
манском язъкЪ, так что Синько биричь превращается в »блапя no- 
желанія« 8). 

Поэтому слдует еще раз пересмотрЪть вопрос о собственных HME- 
нах в договорах, т. к. от болЪе или менъе правильнаго разрЪшенія его 
может зависть и pa3pbiieHie вопроса о роли варяжскаго элемента 
в древней Руси. Начнем с договора 944 года, как наиболЪе полнаго. 
Мы думаем, что в начал договора можно искать только собственныя 
имена и что в их расположеніи можно уловить логическій порядок. 


Мы не будем пускаться в самостоятельныя филологическія изыска- 
нія, считая что богатыя наблюденія и сближенія Томсена до сих пор 
не поколеблены °). Но Томсен расположил эти сближенія в алфавитном 
порядкЪ имен, разбив логическую связь самаго текста. Мы же постара- 
емся слЪдить за послфдовательностью текста, исходя из слБдующих CO- 
ображеній. Mente всего надо стараться исправлять текст дивинатор- 
ной критикой, как это дблал напр. Г. M. Барац“). Наоборот, слъдует 
пытаться понять текст, как можно меньше в нем исправляя. Осторож- 
ное сопоставлен!е лучших списков должно нас привести к наиболЪе 
точным формам утраченнаго подлинника. 


5) Strube de Piermont, Discours sur Vorigine et les changements des 
lois Russiennes. St. Pétérsbourg 1756. = 

в) См. исчерпывающій обзор В. A. Мошина, Варяго-русскій 
вопрос, Slavia, X (1931), особенно 501—537. Недавно С. Шелухин CO- 
здал теорію кельтскаго происхожденя Руси (1929), а Г. Янушевскій 
дважды старается (1923 и 1933) разогръть давно сданную в архив JIC- 
генду о выход Чеха, Леха и Руса из Хорватіи, несмотря на уни- 
чтожающую критику проф. A. В. Флоровскаго в Slavia, IV (1925), 
605—607. , 

7) Напр. OH сравнивает имя Грим CO слав. гром (укр. epim!). 
М. Грушевскій, Історія України-Руси, т. I, изд. 2e, Львов 1904, 
стр. 598. 

в) А. Погодин, Три замътки о Hauanb Русскаго государ- 

ства, Slavia ХІ (1932), стр. 118—125. 4 

э) W. Tomsen, Der Ursprung des Russischen Staates, Gotha 
1879; русский перевод H. Аммона » Начало русскаго государства« 
в UreHiax И. O. И. Др. P. 1891, I, стр. 1—136. Мы оставляем в сторонЪ 
разбор имен B договорах, сдфленный С. A. Гедеоновым, Варяги и Русь 
СПБ. 1876, стр. 286—306; он весь основан на поверхностных сближеніях, 
несоотвътствующих правилам филологической науки. M 

1) CM. справедливыя возражен!я Д. Мейчика, Русско-визант! й- 
скіе договоры. ЖМНПр. 1915 №6, стр. 350. 
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Пользуясь послбдними издан!ями 11) Лаврентьевской и Ипатьевской 
лЪтописи (с варіантами по Академ., Радзивил. и ХлЪбник. спискам), мы 
можем установить сл5дующїй сводный текст: 


Мы om» poda Рускаго (JI. Mn. Xn. Ак. Р.). 


съли и гостье. Л. ПОСЛЫ и гостье. X. А. 
слы и гостье. И. послы гостье. P. 


1. Иворьсоль Игоревьвеликаго князя Рускаго. JI. И. Р. u обьчии сли. JI: ТИК 
Иворъ посолъ Игоревь великаго князя Рускаго.Ак. и обьчии послы.Р.А. 
Иворь соль великаго князя Игоря Рускаго. Хл. и обьчии посли. XII. 


Очевидно, тексты Ип. и Лавр., вполнЪ совпадающіе, являются самыми 
точными: в остальных имфем позднъйшую передЪлку: послы BM. слы; 
в Хлббн. перестановку стараго расположенія слов. Смысл ясен: Ивор 
(= Ivarr, обыкн. сканд. имя) посол от великаго князя Игоря (= Ingvarr, 
*Iyywo, rex Inger); ср. в Ип. лбтоп. под 1109 r. — Дмитр Иворович, под 
1146 — Ивор Гюргевич, под 1180 — Ивор Мирославич. 
2. Вуефасть Святославль сна Игорева. И. X. 

Вуефастъ Святославль снъ Игоревъ. Л. 

Фуефастъ Святославъ сына Игорева. P. А. 


ЗдЪсь точнђе текст Ип. и Хл.; в Лавр. нев5рный падеж: сынъ BM. 
сына; BP. и AK. явныя описки. Имя Вуефастъ = Véfastr, Viuastr др.-сканд. 
Этот варяг является послом Святослава, сына Игорева. 
3. Искусеви Олгы кнагына И. X. 

Искусеви Ольгы кнагини Л. P. А. 


Очевидно, это Искусеви — посол княгини Ольги. Для страннаго имени 
Искусеви, которое Томсен не мог объяснить, можно найти параллель 
в англо-сакс. Aesk-wi, Aesces-wi, 963 г. см. Е. Щепкин, Варяжская pupa 
Од. 1915, стр. 151. 
4. Слуды Игоревь нетии Игорењ. M. X. 

Слуды Игоревъ нети Игоревъ. Л. А. 

Слугъ Игоревъ нетии Игоревъ. Р. 


ВЪроятно, надо читать: Слуды — посолъ Игоревъ neria Игорева (ср. № 2 
и »Судь Ярославль Володимирича«). Слуды = $1001, Sludi часто встрЪ- 
чается в Упландћ. 


5. Каницарь Передъславинь. Л. Каницаръ Предславинь. Х. 
Каницаръ Перъславинъ. И. Канецаръ Передславинъ. Р.А. 


ТочнЪе всего текст Лавр. Это Каницаръ (имя не объясн. ни из варяж- 
ских ни из слав. корней), посол княгини Передславы.!°) Ср. B лЪтоп. под 
980 г. (Передславино село), 1015 г. (дочь Владимира Св.), 1104 (Передъ- 
слава дочь Святополка ID. 

6. Оулљбф Володиславль. Л.И. X. P. A. 


Имя посла УлЪба = Oleifr, Ulaifr (очень часто у скандинавов); его 
послал князь Володислав. 
7. Шихьбернь Сфандрь жены У льбль. Л. 

Шигобернъ Сфандръ жены ОулЪбовы. И. X. 

Шигобернъ Сфаиндръ жены УлЪбовы. Р.А. 


Это Шихбернъ, посол Сфандры жены (то-есть, вдовы) УлЪба. Већ три 
имени варяжскія: Шигбернъ = Sigbjörn, очень часто у сканд.; Сфандръ, 


1) Полное Собрание Русских Летописей. T. I. Лаврен- 
тьевская летопись. Изд. 2-е. 1926. T. П. Ипатьевская летопись. Изд. 3-е. 
Петроград 1923. 

=) М. C. Грушевскій, Історія, I, 379 считает Передслава мужчиной 
но прил. Передславин явно образовано от женскаго имени. А. Пого- 
дин, ук. ст. 123, объясняет Каницара причастной формой *kannapar 
»извБданный‹&; но тогда непонятно, к кому относится этот эпитет. 
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вфроятно, имя сложное с корнем Svan (лебедь), напр. Svanheidr?; УлЪбъ = 
Oleifr, Ulaifr, очень часто. 
8. Прастљнљ Турдуви. И. X. 
Прасътънь Туръдуви. JI. P. A. 
Има Прастбиљ = Fraistain, Freisteinn (оч. часто); странная форма Пра- 
стънъ Турдуви (BO всЪх Bap.) является ли опиской? СлЪдовало Óbi Пра- 
стЪнъ — Турдовъ (посолъ), ибо имя Турдъ = Фогаг, Burdr (весьма часто). 


9. Либи. Арьфастовь. И. Либиаръфастовъ. Л. 
Либи Арфостовь. Х. Иабиаръфастовъ. P.A. 
Несмотря на описки трех PKN. ясно, что чтене Либи — Арфастовъ TOY- 


Hbe Bcero. Оно дает имя князя Арфаста = Arfastr, Arnfastr (ou. часто). 
Имя посла Либи неясно (M. 6. Leifr?), возможна описка в источникЪ.13) 
10. Гримь Сфирковь. И. X. 

Гримъ Сфирьковъ. Л. Р. А. 
Гримъ (Grimr, Krim, ou. часто) посол KH. Сфирка (Sverkir, 04. uacTo). * 
11. Прастьнь Мкунљ нетии Игорењ. И. X. 

Прастфнъ Акунъ нети Игоревъ. JI. 

Прастфнъ Мкунъ нети Игоревъ. P. A. 
И тут описка была уже в первонач. спискЪ: слЪдовало бы: ПрастЪнъ — 
KikyHb нети Игорева; т.е. Прастънъ посолъ Якуна, Игорева племянника. 
Опять варяжскія имена: Прастънъ = Fraistainr и Мкунъ = Hákun, Há- 
kon, оч. часто у скандинавов. 
12. Кары Тудковъ. И. X. Л. Кары Студековь. Р. А. 
Это Кары (Káir, оч. часто), посолъ кн. Студека = Studik, Staedingr, 
имя часто в Упланд и Зап. Готландіи. Любопытно, что 315Cb Радзив. 
и Акад. рси сохранили лучшую форму. 
13. Каршевь. Typo0065. Л. Каршевъ. Тудоровъ. И. Х. Р. А. 
Это Каршевъ (Karlsefni или Karlshófud) посолъ кн. Турда = Pördr (оч. 
часто). Надо обратить вниманіе, что Кар шев есть имен. падеж имени, 
а не притя жательная форма. Для князя Турда правильна форма Лавр. ; 
остальные варіанты возникли под вліяніем имени 9едоръ-Тодоръ. 
14. Eepu Евлискоњ. Л. Егри Ермисковъ. P. А. 

Егри Ерлисковъ. И. Х. 


Имя Erpa = Нери, цапля. Князь Ерлискъ, M. 6. = Erlingr? Варіант Евли- 
сковъ возник BEPOATHO под вліяніем греческих имен на EB-e0- (Евлій 


и др.). 
15. Воистовь Иковъ. И. X. Воиковъ. Л. 
Въисковъ Иковъ. Р. A. Воистъ (Воиковъ). Соф. 


ВЪроятно, в Л. пропуск, объясняемый гаплографіей. Имя посла Вои- 
стовъ (Въисковъ) не объяснено Томсеном. Он послан от князя Ико = 
Ykko? 
16. Истрь Мминдовњ. M. Истръ Аминодовъ. JI. 

Истре Мминдовъ. XI. Истро Аминдовъ. Р. А. 
Посол Истр (Istrur или Ев!) послан князем Яминдом (Ámundi или 
Hámundr); так в четърех списках. Аминодовъ в Лавр. или описка или 
библейская реминисценция. 
17. Прастьнь Берновь. Л. (Hbr в M. X. P.A. 


13) А. Погодин предлагает соединить четыре имени в одну группу: 
» ПрастЪнь (u) Typ» Дуви-либиаръ (.Фастовъ)«, что значит »ПрастБн и 
Тур были родом из мЪстности Дуви — (2), и потому назывались Ду- 
ви-либиарх (п. ч. в ЭддЪ leif ‘обозначает »наслЪдственное nmbHie«). 


Тогда Bcraer вопрос: почему два варяга носят прозвища от наслЪд- 
ственных UMBHiŃ, а остальные прозвищ не HMBIOT? 
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Несмотря на пропуск B большинств% pC., мы считаем, что Лавр. сохра- 
нила точныя имена. ПрастЪнъ (CM. выше) это посол князя Берна-- Bjórn, 
англо-сакс. Веогп (очень часто). 


18. Мтьвагъ Гунаревь. И. Мтвагљ Гунаровъ. P. A. 
Швтагъ Гунаровъ. Л. Мтьвагъ Иоунаревъ. X. 


Очевидно, это Ятвягъ (Явтягь Лавр. — описка), посол KH. Гунара(Сипагг, 
оч. часто). Имя племени Ятвягъ вполнф может стать собственным; ср. 
в nbrornucu Чюдинъ, Торчинъ, Варяжко (под 945, 1015 и 980 r.). 


19. Шибридь Алдань. И. X. Шибринъ Алданъ. Р. А. 
Шибридъ Алданъ. Л. 


ЗдЪсь правильнЪе всего urenie Ип. и Xn. Шибридъ = Sigfridr, Sihfridr 
(оч. часто), посол кн. Алдана = Halfdanr, Haldan (оч. часто). Алдань — 
прилаг. притяжательное от Алдан. 


20. Коль Клековь. И. Л.Р. Колъ Влековь. А. 
Колъ Клековь. Х. 


Ип. и Лавр. сохранили правильныя формы. Это Колъ = Kollr, Coll (ou. 
часто), посол князя Klakki, Klaki (часто у сканд.). 


91. Стегги Етоновь. И. Л. Х.Р.А. 


Имя посла Стенги = Steingeirr любопытно своими г г, ясно указывающими, 
что славянский перевод был сдблан с греч. оригинала, TAB уу = нг. 
Имя князя Етона не объяснено Томсеном. 


21 и 22. Сфирка. Алвадъ Гудовь. И. Л. X. P. A. 


ВсЪ пять pc. согласно передают эти три имени. Однако, они возбуждают 
нЪкоторое недоум%ніе. Самыя имена ясны: Сфирка = Sverkir, Алвадъ = 
M. б. Hallvardr (или Авладъ = Hávaldr), Гуды = Kudi, Gudi, Godi. Но 
непонятно, почему один князь Гуды послал двух послов. Может-быть, 
в оригиналБ послЪ Сфирка было имя князя его пославшаго, пропущен- 
ное в первой же коши договора? 


23. Фудри Тулбовь. M. X. Фруди Тулбовъ. Р. А. 

yapu Туадовъ. Л. 
TouHbe всего чтене Радз.-Ак. Оно дает имя посла Фруди = Frodi, и 
князя Тулба = Бог, Твой (часто). 


24. Мутурь Утинь. Л. Муторъ Утинъ. И. X. P. A. 


Для имени Муторъ Томсенъ дает возможную форму *Modporr; для Ути- 
Ha M. 6. Ustin? M. 6. Udhvahinn. Ho мы полагаем, что Утинъ есть прилага- 
тельное от собств. имени князя Уто, Ута = Uto, Oto; извбстное герман. 
имя (ср. ст. М. Фасмера, B 7. sl. Ph. VII, 144). 


Посл Мутура, Утина посла, слЪдует слово купець.14) Надо полагать, что 
оно относится не только к слБдующему за ним Адуну, но отдфляет цЪ- 
лый ряд послов. До сл. купець имя каждаго посла сопровождалось при- 
тяж. прилагательным на -ль или -овъ: со времен М. П. Погодина 
это истолковывалось как имена князей. Посл же слова купець слЪ- 
дует ряд собств. имен без прилагательных. Это новая группа послов, 
не посланных другими лицами, а дЪйствующих лично от себя. Этому 
двучленному дфлен!ю соотвЪтствует и заголовок договора: »Мы отъ 
рода Рускаго сли и гостье«. РазсмотрЪнныя до сих пор имена это послы— 


М) A. Л. Погодин (o. с. 123) предложил соединить: »móttogr (исл. 
прилаг. эсильный«) utan (исл. Hapbuie: извнЪ«) купец Адун«, т. 0. цблое 
обозначает: »славный заморскій купец Адун«. Оставляя спеціалистам 
по скандин. филологіи оцЪнку точности лингвистических параллелей, 
скажем только, что это чтеніе опять нарушает логику текста: почему 
один купец имет два зпитета, а BCH остальные — никаких? 
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от великаго князя и OT мстных князей: за ними слЪдуют, от слов »купець 
Адунъ« гостье, представители торговаго класса. 15) ` 

Варіантов в именах этих купцов немного: почти BC имена оди- 
наково точно переданы в разных списках лЪтописи. Это: 

1. Адунъ. И. X. (Anyus. Л. P. А.) = Audunn, др.-сканд. 

2. Адулбъ. Л. (Адолбъ. И. X. Адолбь. Р. А.) = др.-ск. Audulfr; ср. 
Adolphus. А 

З. Иггивладъ Л. (Антивладъ Р. А. Ангивладъ И. X. = Ingi- 
valdr, спец. шведское имя, Ingivaldus. 15) 

4. 0156 Л. (Оулъбъ. M. X. УлЪбъ PA.) = Oleifr, Olaifr, часто 
у скандинавов. 

5. Фрутанъ. JI. H. X. P. A. — не объяснен Томсеном; m. 6. 

Фрустанъ? ср. ниже Фурстънъ и ФрастБнъ. 
6. Гомолъ, ЛИХРА. = Gamall, в швед. часто. 

7. Куци. JIH XPA. = Kussi, Kutzi (теленок, ср. Кай г,теленок как 
имя собств.) 

: 8. Емигъ. ЛИХРА. = Hemingr, Hemik, часто. 

9. Турьбридъ. ИХ. (Туръбидъ Л. Туробридъ РА.) = Borfridr, Burfrid. 

10. ФурьстБнъ ИХ. (Фуръстфнъ. JIPA) = (Rurstain, оч. часто. 

11. Бруны. ЛИХРА. = Brúni, швед. 

12. Роалдъ. ЛА (Роалъдъ ИХ. Руалдъ P.) = Hróaldr. 

13. Гунастръ. ЛИХРА. = Gunnfastr, в швед. часто, Gudvastus. 

14. Фрастбиљ. ЛИ ХРА = Fraustain, оч. часто. . 

15. Инъгелдъ. ИХ (Игелъдъ Л. Ингелдъ А. Ингелдъ Р.) = Ingjaldr, 
оч. часто; Igialtr, Ingeldus. 
16. Туръбернъ Л. (Турбернъ ИХ. Турибенъ РА) = Borbjórn, Thur- 
bernus, оч. часто 17). 
17. Моны. ЛИХРА. = Manni, швед. часто; Manno (муж). 
18. Руалдъ. ЛИХРА. = Hrualtr, Hroalár. 
19. CBbHb. ЛИ XPA. = Sveinn, часто BO BCX сканд. землях. 
20. Стиръ. ЛИ ХРА. = Sturr, Stur (Упланд.) 1%) 
21. Алданъ. ЛИХРА. = Halfdanr, Haldanus. 
22—23. Тилена. Пубьксарь.Л. Тилии. Апубкарь. И. 
Тиреи. Апубкарь. Х. Тилена. Апубкаръ. Р. 
Тилеи. Апубкаръ. Ак. 

ЗдЪсь единственный случай сильнаго расхождения между всЪми 
пятью лучшими списками лЪтописи. Ясно, что здфсь два имени, но 
с трудом поддающіяся возстановленію. СкорЪе всего можно предполагать: 
»Тилеи. Апубкарь« (в Лавр. а из второго имени перешло к первому, что 
при связном письм$ весьма возможно). Для »Тилена« Томсен приводит 
лишь параллель pilinifr?; для Апубкарь = м. б. Ospakr, Usbaka? '*) 


15) В видЪ догадки эту мысль высказал уже М. П. Погодин: »И ot- 
сюда уже onbe не попадаются имена на O въ, что очень примфчательно. 
Не суть-ли купцы већ слъдующіе гостье?« ИзслЪ дования, I, 143. 

15) ЗдЪсь очевидно форма Лавр. точнЪе: она сохранила правиль- 
ное варяжское имя, только с греческим правописаніем (lyyušAádos); 
форма Антивладъ появилась у позднфйших переписчиков уже под 
вліяніем греческих слов с предлогом: à HT H—. ! 

17) В Ип. u XH. посл® Турберна слЪдует »и други Турбернъ, 
ОулЪбъ, Турбернъ«. Но ввиду того, что мы считаем порядок Лавр. 
тӧчне, мы предполагаем, что этот второй и третій Турберн и второй 
УлЪб лишніе. 

18) В Ип.и X1. »СвЪньстиръ« в одно слово; но так как такого 
имени HÈT, то мы предпочитаем болЪе логичное чтение Лавр. | | 

1) A. Погодин предлагает: »тиль ена абукар cBbHb (til= hinzu, 
епп = noch, ћађикаг = сокол, CBbH = слуга)“. T. о. получается: »Kpomb 
этих еще Сокол слуга« (о. с. 124%). Нам кажется, что вЪрнЪе видЪть 
здЪсь только собственныя имена, хотя бы испорченния при перепискћ. 
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24. СвБнь. H. P. А. (Свень X. пропущен в Л.) = Sveinn. 

25. Вузлъвъ. ЛР. (ВоузелЪвъ ИХ. Ky3en5B» A.) — не объяснено 
Томсеном. Наконец, послбдним именем является: 

26. и Синько биричь. ИХ. Синко боричь. Л. 


и Сино кобиричь Р. А. 


Ввиду близкаго совпадения текста ИХРА, мы должны считать 
чтеніе Лавр. боричь BM. биричь простой опиской под вліяніем пред- 
шествующаго о, и правильным uTeHie ИХ °). 

* 


Подводя итоги этому 0603pBHIIO, мы можем сказать, что в именах 
договора 944 г. есть извЪстный логическій порядок. Bo главЪ списка 
идет Ивор, посол великаго князя Русскаго; за ним слбдует 24 посла 
OT членов великокняжеской семьи и других князей 2). Затбм слЪдует 
25 купцов. И, наконец, биричь Синько завершает список. ВсЪ эти 
послы упоминаются здЪсь для особой цбли. Их задача — не nepero- 
воры. Для этого достаточно было бы 2—3 человЪк, облеченных полным 
довђрјем великаго князя. 2?) Их задача — это клятва. Торжественная 
клятва есть важнђиши момент в средневъковом международном правЪ: 
она создает ратификацію договора. И византійскіе цари скрЪпляли своею 
клятвою международные договоры: так дблали и славянскіе государи, 
напр. Стефан Неманя в 1186 r., боснійскій бан Кулин в 1189 r., 
князь холмскій Мирослав в 1186 и 1189 г. и 3aTbm в XIII u XIV BEKE 
сербскіе короли и болгарскіе цари. 23) Но Bch эти государи клянутся одни: 
их личная клятва вполнЪ достаточная гарантія незыблемости договора, 
как и клятва визант!йских царей. Однако наряду с этим государства 
с mente развитой монархической властью считают необходимым пере- 
числить в договор цфлый ряд имен лиц, приносящих присягу, и цифры 
эти обыкновенно не случайны. Так напр., в договорЪ 1190 r., который 
Дубровник заключил с кн. Мирославом при корол норманском Тан- 
кредЪ, клятву приносит комес Гервасій сам-шестьдесят. =) B договорЪ 
1253 года Дубровника с болгарским царем Михаилом ACHHeM приведены 
BCB »имена онехь ки се су клели да буде сие обЪтованье тверьдо и кре- 


2) А. Погодин предлагает чтен!е: »и син око-биричь (i sin oska-byre)« 
т. е. XB благоприятном исполненји его желан!й« и объясняет: »Оно было 
внесено текстуально в греческий договор со слов варяжских послов 
и не было понято переводчиком-славянином, который принял его за 
список послов. ВЪроятно, это был технический термин, обычный B BA- 
ряжских договорах, но уже совершенно непонятный B XI BEKE« 
(0. с. 124—125). Однако, надо еще доказать, что такой термин суще- 
ствовал. Во-вторых »еще со времен Лавровскаго установлено, что текст 
договора 944 г. гораздо лучше переведен с греческаго, чм договор 
911 г.« (как признает сам А. Погодин, о. с. 118); почему же бы перевод- 
чик дблал так!я грубыя ошибки в началЪ договора, тогда как дальше 
все сложное юридическое содержанте переведено совершенно правильно? 

7) Княжеских имен должно было быть тоже 24; к сожалЪн!ю, одно 
утрачено и их осталось лишь 23. 

2) H. М. Карамзин нЪсколько наивно объяснял это обстоятель- 
ство: уГакое множество послов удивляет нас; HO в древнія времена оно 
было знаком особеннаго уважения к Монарху или народу, который 
принимал их. Можно найти и другую причину: Императоры дарили 
послов, и для того Россіяне любили Ъздить к ним с порученями от 
своего Двора.« Исторія гос. Росс. т. I, гл. VI, np. 346. 

*) T. Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae etc. 1201 
231,245. А. Соловјев, Одабрани споменици српског права, стр. 4, 6. 

*) ib. стр. 7—8. Любопытно, что B том же 1190 r. комес Гервасти 
заключает менђе торжественный договор с разбойничьим племенем Ka- 


a клянется только C 12 соприсяжниками. Smičiklas, Codex dipl. 
k : 
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пько«, это во-первых сам комес Марсилій Георги, присланный из Be- 
неціи, а за ним судьи, вистјарји, члены малаго и великаго Bbua. Лю- 
бопытно однако, UTO их ровно 100 человЪк, ни больше ни меньше; CAM 
комес — сто первый. >) Наконец, в договор% 1254 г. Дубровника с KHA- 
зем холмским Радославом, для котораго требуется меньшая торжествен- 
ность, приведено ровно 12 имен — для ратификаши договора, причем 
послЪдній из ротников »клалса за BCEX властелей AyÖPOBHHUKHX«®). 

В посл5дующих договорах этот архаическій обряд исчезает, и 
клятву приносит »князь дубровницкій N. №. и BCB властели дубров- 
ницкіеи вся обчина градская отъ мала до велика« без перечисленія имен. 

Если мы от этих параллелей вернемся к русско-греческим догово- 
рам, то можем считать, что и в них цифры клянущихся не случайны. 

В договорЪ 2 сентября 911 года пятнадцать имен послов, BCB без 
исключенія варяжскія. Первый из них Карлы послан от Ольга князя 
Русскаго, остальные 14 варягов »отъ BCBXb иже подъ рукою его свЪт- 
лыхъ бояръ«, т. е. от второстепенных князей-ярлов. *7) 

Их задача »удержать... любовь, бывшую между хрестіяны и Русью 
не точ1ю просто словесемъ, но и писаніемъ и клятвою твердою, кленьше 
се оружемъ своимъ«. Писане было дЪлом греков; но твердая клятва 
оружіем была дЪлом пятнадцати варягов (умы же кляхомся къ цЪсарю 
вашему... по закону и по покону языка нашего, не прЪступати ни 
намъ ни иному отъ страны нашая отъ уставленныхъ главъ мира и 
любве«). 

В германском правђ мы можем найти многочисленные примфры 
клятвы оружіем. Вспомним, что число 7 очень часто является в герман- 
ском правЪ. Как удвоеніе его можно встрътить и число 14 соприсяж- 
ников 25); можно найти и 14 присяжных шеффенов при одном старост, 
т. е. именно 15 присяжных. 2") 

В договор 944 года, 6onbe полном и ombe торжественном, TO- 
раздо больше послов. На первом мст посол великаго князя, за ним 
24 посла остальных князей; это H3BBCTHAA из германскаго права торже- 
ственная присяга, juramentum уісеѕіта quinta manu seu сит 24 sa- 
cramentalibus потіпаѓіѕ(вСалической, Баварской и Аллеманской правд%).?%) 

Но затбм слЪдует 25 купцов; если их прибавить к послам князей, 
то мы получим 50 клянущихся ротников. Их задача »сотворити любовь 
съ cawbmu цЪсари, съ всфмь болярствомъ и съ BCBMM людьми гречьскыми 
на вься лбта«. При этом они очевидно уже клянутся, »идуть Ha. роту«. 


25) Miklosich, Mon. serb. 35; А. Соловјев, Од. Спом. 42—43. Срав- 
ним с этим разсказ Григорія Турскаго о королев ФредегондЪ, очистив- 
шейся от обвиненія клятвою трех епископов и 300 рыцарей. Greg. Tur. 
МП 539. 

5 Miklosich, 47 u 52; A. Соловјев, 45 u 48. 

27) удто мелкје шведскје князья, которые были разсажены великим 
князем по городам B качествъ намЪстников, либо были ранЪе nega- 
висимы, HO присоединены K Кіевскому княжеству Олегом и Игорем.« 
Ф. В. Браун. Варяги на Руси. »БесЪда« № 6/7. Берлин 1925, стр. 
330. Мы полагаем, однако, что это не сами князья, а их послы. 

2) Клятва оружјем Grimm, Deutsche Rechtsalterthůmer, 896; 
14 шеффенов, ib. 777. | 

29) Впрочем, если примем догадку 'Арцыбашева (ПовЪствован!я 
о Россіи, M. 1838, I стр. 52), принятую Бљлёвским (Mon. Pol. Hist. 1, 849) 
и Зрбеном (Nestorův letopis, Pr. 1867, str. 248), что »карльк есть нариц. 
имя = муж, герой, то этих мужей будет именно 14. Этой догадкЪ mb- 
шает однако то, что слово »карлъ« нигд не встрЪчается в др.-русском 
как нарицательное. > 

30) Jurare vicesima quinta manu, seu cum 24 sacramentalibus nominatis, in 
Pacto Legis Salicae tit. 76, in Lege Bajuvar— tit. 1. cap. 682, in Capitul. ad Legem 
Alemann. cap. 22, 23 et in Quoniam Attachiamenta cap. 24 § 5. Du Cange, Glos- 
sarium mediae latinitatis, IV, 454. 
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Мы видим здъсь juramentum guinguagesima manu, гораздо бол Бе 
pbakiń, однако встрБчающїйся в средневъковоий Европћ как послЪдо- 
вательное удвоеніе клятвы »сам-двадцатьпят Подобную клятву 
сам-пятьдесят можно найти в валлійских законах короля Ховеля 
Добраго (Howel Ода), составленных как-раз между 943 и 950 годом. 31) 
Клятву же cam-49 встрбчаем во Фризской ПравдЪ ІХ вЪка. 2) 

Эти крупныя цифры соприсяжников (Eideshelfer) мы не можем 
считать BNOJIHB славянскими. Вспомним, что польское и чешское npa- 
во COBCBM не знают такого числа соприсяжников. 33) Мы можем найти 
только в Винодольском статутЪ 1288 г. и присягу самъ-25 (puma присећи 
положивши руку зврху книгъ тичућ само-29«, ст. 56) и очистительную 
присягу сам-50 (»одъ убоиства... има се очистити само-бдесеть, Ha- 
идућ своихъ поротники, како наиболе ви и може«, ст. 68). Эти статьи 
Винодольскаго статута настолько одиноки в славянском правђ, что 
нам кажется, нельзя ли их возвести к лангобардской традищи, доста- 
точно сильной в этом углу Адр!атическаго моря. Так же не случайным 
кажется нам то, что обычай международной клятвы сам-60 и со 100 
соприсяжниками явился в Дубровник во времена власти норманов 
Вильгельма и Танкреда и их представителя Тасалигарда. 

Одним словом, в договорЪ 911 г. можно VCMOTPBTE сЪверную клятву 
с 14 соприсяжниками, а в договорЪ 944 года — особенно торжествен- 
ную клятву сам-50, логически явившуюся из удвоенія клятвы с 24 
conjuratores. Мы склонны считать эти формы занесенными варягами, 
ибо славянское. право не знало такого строгаго формализма как гер- 
манское. 22) Да и самый пересмотр имен еще раз приводит нас K убЪжде- 
нію O сильном преобладанји варяжскаго. элемента над славянским 
в момент заключенія договоров. 

Именно в договорЪ 911 г. sch 15 имен безусловно варяжскія. Их 
носители суть представители русскаго племени (мы отъ рода руська, 
Tod ówovaod Ейъгос) и русскаго князя. 

В договорЪ 944 г. почти BCB имена княжеских послов опять BA- 
ряжскія, кром Ятвяга и 4 неясных имен. 35) Из 25 имен купцов 22 He- 
COMHBHHO варяжскія. Неизвстнаго происхожден!я лишь ВузелЪв, и без- 


31) Jurare quinquagesima manu, in Legibus Hoeli Boni, regis Walliae, cap. 
8, 14, 17. Du Cange, ib. 

32) Lex Frisionum, cap. 8. Si litus nobilem occideret... inter Laubachi et Wise- 
ram et cis Thi, cum 48 juret. B ст. 5 и 9 есть клятва сам-24 (cum 23 juret). 

33) Герм. Иречек считает, что присяга очистников в Чехіи нЪмецкаго 
происхожден!я и появляется только с XIV BEKA; кромЪ »сам-семь« Apy- 
гих чисел нт. Поротный суд тоже нЪмецкаго происхожден!я: появля- 
ется в концБ XIII въка против поддфлывателей монет; опять-таки 
только 7 челов%к. H. Jireček, Slov. právo у Čechách, II, 235и 211—213. 
Эльбингская правда знает только очистительную присягу сам-9, сам-7, 
сам-3 и сам-друг. 

*) ДвЪнадцатеричная система для числа судей и соприсяжников 
издревле извЪстна в германском правЪ. Ее можно найти в Салической 
ПравдЪ и в лангобардском правЪ. Саксон Грамматик разсказывает 
о датском Koponb РагнарЪ ЛодброкЪ, что тот в VIII BEKS установил 
суд 12 старцев »ut omnis controversiarum lis... duodecim patrum appreba- 
torum judicio mandaretur, instituit« (Grimm, О RA, 789); он же разсказывает 
о датском корол, просившем мира и обфщавшем »nudatum pedes cum 
duodecim patribus discalceatis suppliciter tributa se pensurum«. В капи- 
rynaniu 819 г. предписъвается, чтобы каждый граф для cyna »adducat 
secum XII scabinos« (Grimm, 777). В УпландБ можно найти 12 камней 
для засбданти такого суда, в Сюдерманланд% 13, T. e. один для пред- 
сБдателя (ib. 804). 

2) Неясны 3-iñ — Искусеви (Щепкин дает англо-сакс. параллель), 


6-4 — Каницар, 9-4 — Либи, 15-й — Воистов, но их нельзя объяснить 
ни из славянских корней. 
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надежно испорчено два имени Тилен-Апубкарь: но они необъяснимы 
и из славянских корней. 

Мы должны прїйти к сл5дующему выводу: из 50 имен послов B до- 
говор 944 HET ни одного, которое можно было бы удовлетворительно 
объяснить из славянских корней. Как среди 15 послов 911 года, так 
и среди 50 послов 944 г. нт ни одного настоящаго славянина 39). Из 50 
послов 42 имени безусловно варяжских, | ATBAT, 1 M. 6. англо-саксон- 
ское, остальныя шесть (Каницаръ, Апубкарь) м.-6. надо отнести на 
счет восточных инородцев, напримђр печенЪгов, бывших союзниками 
Игоря в этом поход. 

Любопытно, однако, слБдующее. Перейдя к именам 24 князей, OT 
лица которых посланы слы, мы в их числЪ найдем 19 безусловно — 
варяжских, два сомнительных (Ико и ETOH), но три имени чисто-сла- 
вянских — Святослав, Володислав и княгиня Передслава, и притом на 
первых мЪстах (2, 5 и 6-е). 

Святослав это сын Игоря, Володислав u Передслава, вЪроятно, тоже 
близк!е родственники, »отъ рода княжа«. Это можно доказать TBM, что 
именем Передславы была впослЪдстви названа Игорева правнучка 
(сестра Ярослава Мудраго, упом. под 1015 г.) — очевидно, это фамиль- 
ное имя. Наконец, и то обстоятельство, что Ha 11 m5cTB стоит Якун, 
племянник Игорев, дает возможность предполагать, что до этих пор по 
крайней мЪрЪ идет род Игорев. 

Эти три славянских имени в роду Игоря знаменательны. Они по- 
казывают, что властвующій варяжскій род уже нашел необходимым 
сдфлать уступку славянскому населенію, войти с HMM, может-быть, и в 
брачныя связи. Это косвенное доказательство того, что княжеская 
семья осбла среди славян раньше 860 года. Однако, и эти князья со 
славянскими именами все же полу-варяги и посылают своими предста- 
вителями именно послов с неславянскими именами: Святослав-Вуефаста, 
Володислав-УлЪба, Передслава-Каницара. Очень жаль, что договор 
не дает нам onbe данных об этих 24 князьях, об их родственных CBA- 
зях и отношеніи к великому князю 37). Во всяком случа% полагаем, что 
список этих 24 князей мог бы войти в курсы русской истори. Это — 
великій князь Игорь, его сын Святослав, жена Ольга, его нетій Игорь, 
Володислав, Передслава, Сфандрь жена (вдова) УлЪба, Турд, Арфаст, 
Сфирка, Якун нетїй Игорев, Студьк, Тудор (Турд?), Эрлиск, Ико, 
Аминд, Бьерн, Гунар, Алдан, Клек, Зтон, Гуды, Тулб u Уто 28). р 

ВЪроятно, это мЪстные конунги, предводители дружин, осфвше 
в городах. Это прежде всего члены Рюрикова дома, но, быть может, и 


зв) BKparub мы найдем сходное mHbHie y Ключевскаго: »Договор 
Игоря с греками заключили в 945 г. послы OT кјевскаго правителя 
и гости, купцы, которые вели торговыя дбла с Визанпей. TE и другіе 
говорят о себ в договорЪ: » Мы от рода русскаго сли и гости«. Все 
это были варяги. B перечнъ 25 послов HT ни одного славянскаго 
имени; из 25 или 26 купцов только одного или двух можно признать 
славанами«. Курс, т. I, 198. | 

37) Вспомним замЪчаніе C. M. Соловьева: »Между именами людей, 
OT которых идут послы, мы не видим ни Свбнелвда ни Асмуда, тогда 
как СвЪнельд играет первую роль при ИгорЪ; это ведет к заклоченпо, 
что BCG поименованные в договорЪ были из княжья, то есть из рода 
Игорева в разных степенях и линіях мужской и женской«. Исторія 
Россіи, T. I, стр. 118. Слбдул за M. П. Погодиным, С. М. Соловьев 
пробовал раздблитђ имена послов и князей, но не вполнЪ удачно" 
напр. Кары-Тудковъ, Каршевъ, Турдовъ, Егріевлисковъ, Воиковъ; 
или Шибридъ-Алдановъ, Стегіетоиновъ, Сфирковъ, Колклековъ (ib. 
прим. 193; cp. M. Погодин. ИзслЪдования, 10142); 

зв) Довольно близки к этому список найден у Грушевскаго, но 
C пропусками и почти без варяжских параллелей; он насчитал »най- 
мінше двадцать княз!в«. Істория, I, 379. 
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потомки TBX мужей »находников Варягов«, которых еще Рюрик по- 
садил в ПолоцкЪ, PocroBk, БЪлФозерЪ и в других городах на водных 
торговых путях. 

Существованіе многочисленнаго рода Рюрикова и многочислен- 
ных мЪстных князей B X BEKE подтверждается и точными извЪспями 
Константина Багрянороднаго. Описывая пріем Ольги в Царьград, он 
говорит, что она явилась во дворец »с ближними своими родственни- 
цами княгинями« 39). На npiemb 9 сентября с нею были и обЪдали BO 
дворц и »послы князей Русских и купцых (оё rov doyóvrov 
Poola; Фложоготвогог ка! ловуџатготаг), совершенно как в договорЪ Игоря 
в 945 г.10) Очень возможно, что и пр! Ъзд Ольги совпал с торжественным 
посольством для возобновленја ветхаго мира. В свитЪ Ольги был и ея 
племянник (4»#/1ос = нетій) и послы князей Русских, и купцы, и люди 
Святослава (oi фудоолог Tod ZpevdocAáhov) и ея близк!е (oí 2040 адтйс), 
и ея духовник, и служанки, и переводчики, и слуги послов. 

Любопытно, uro Ha npiemb 9 сентября Константин упоминает 20 
послов и 43 купца, HA прощальном npiemb 18 октября — 22 посла 
и 44 купца. Конечно, эти числа случайныя: прјем не требовал строгаго 
формализма, как клятва, но все же и эти числа приближаются к 24 и 49 
в спискЪ 944 года. M. П. Погодин, серьезно обратившій вниманіе Ha 
Игорев список послов и князей и близко подошедшій к его разгадкБ, 
кстати напомнил, что Константин Багрянородный говорит о племян- 
ник княгини Ольги и о ея 16 родственницах, сопровождавших ее в 
Царьград. Takie родственники Рюрикова дома, посаженные по горо- 
дам как князья и посадники, зависли от великаго князя и имбли право 
участа в заключени договоров и в дани. M. II. Погодин говорит: 
»Куда дЪвались эти бояре и лица княжьяго рода, коих мы замЪчаем 
при Рюрик и ИгорБ — вот вопрос любопытный и важный. Мыне 
видим позже никаких потомков от них в слБдующем пер!одЪ, TAB B030- 
бладал один род Ярослава и никакой аристократи не могло за- 
вестись. Я думаю, что первые бояре наши положили свои головы 
в несчастную войну Святослава в Болгаріи, а потом BMBCTB с ним от 
Печенбгов. Владимир привел с собою новыя дружины, от которых из- 
брал нЪсколько мужей, а прочих — выпроводил в Грецію. ДЪти и 
внуки его не имбли нужды в таких помощниках, п. U. сами стали раз- 
множаться«. 41) Это приводит нас к мысли Павлова-Сильванскаго: окня- 
жене земли предупредило ея обоярен!е. Во всяком случаћ, эта сЪть 
варяжских вождей по BCM русским городам замЪнила в первой половинЪ 
X BEKA MBCTHHIX славянских князей и подготовила обљединенје сЪверных 
и южных племен в единую Русскую землю при ВладимирЪ и ЯрославЪ. 


II. O биричћ в древне-славянском прав. 


До сих пор, разбирая договор 944 r., мы оставляли в сторонЪ NO- 
слЪднее имя в ряду русских послов. Для этого у нас были слъдующія 
основан!я. Оно читается: и Синько биричь. ИХ. (и Сино коби- 
ричь. РА. Синко Боричь. Л). Надо думать, что Боричь в Лавр. 

89) "Eiya doyovrioca `Роо(ас... шета tów oixelov одъйс ovyvěvěv dc- 
xovnooów. Const. Porph. de Cerim. 1. 11, c. 15 (ed. Bonn. I, 594 seg.). OT- 
мЪтим, что ЕлъгЬ дан TOT же титул княгини, что и ея родственницам. 

*) ib. p. 595; на стр. 597 опять говорит: špavov zdvreg oi Флохого:йогов 
rov doyovrov Poolag ха! oi будоолог хай! ovyyeveis Ts doyovtioons хай oi 
zpgayuarevrat, При перечисленіи подарков 9 сентября упоминаются: пле- 
MAHHHK Ольги, ея 8 родственников, 20 послов, 43 купца, духовник pu- 
гори, два переводчика, люди Святослава, 6 людей посольских, перевод- 
чик княгини, бея родственник, 18 служанок; 18 октября упоминаются: 
подарки племяннику, попу Григорію, 16 родственницам (zaig ис #0 / ас), 18 
рабыням (таг m” добЛа с), 22 послам, 44 купцам и 2 переводчикам. ib. р. 
597—598. Числа эти нфсколько расходятся друг с другом. 

U) М. Погодин, ИзслЪдования, т. III, стр. 398—401 и 60—65. 
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является опиской. Лучше списки — Ип. и X1. дают боле осмысленное 
чтен!е; с ним близко совпадает и чтене Pans. и Ак. (обычно завися- 
щих от Лавр.), лишь с нев5рным раздЪленіем слов, M.-6. издателями: 
и Сино Кобиричь. Очевидно и тут в протографъ Paas. было слово: 
биричь. Между TEM отчество Боричь (от какого же имени?) было 
Obl весьма удивительным в этом договорЪ, Tab Bch 50 послов и даже 
сами князья названы без отчества. Почему лишь послбднему в ряду 
послов такая почесть? Гораздо больше основан!й считать чтен!е Ипатьев. 
наиболБе правильным и видЪть здбеђ бирича, названіе древне-русской 
должности, на которой стоит остановиться“?). 


В истор!и русскаго права биричь или бирючь — это глашатай, ко- 
торому поручалось объявлять населенію волю властей. Мы можем найти 
его на первых страницах лЪтописи. Так в 992 г. кн. Владимир »приде 
съ товары, посла биричи по товаромъ глаголя: НЪту-ли такова MY- 
жа...« В 1148 r. (Ипат. л-сь) кн. Изяслав, въБхав в Новгород, звал 
BCX новгородских мужей Ha пир »пославши подвойскихъ H бири- 
чей по улицам кликати«. 


В 1167 »новгородцы убиша Захарию посадника и Неревича и Нес- 
Ay бириця, яко творяхуть Cb первымъ дрьжаще«. B 1218 г. из Новго- 
рода »noóbske Maren Душильцевиць, связавъ МоисБиця биричь пбе- 
тниць« (I Новг. 6675 и 6726). 

В noroBopb Смоленска с Ригою 1229 г. говорится: »Русину не CTA- 
вити дбтского на НЪмчинъ, тако Латинянину на Русина на ставити би- 
рица од Pu3b ни на Гочкомъ берегу« (ст. 26). И в проектЪ договора 
Новгорода c Ганзой umbem статью: »Item custos gui dicitur biriz, nullum 
habet jus intrandi curiam nec usquam ante curiam erit, cum non sit de an- 
tiguo jurec. В грамотБ Ивана Калиты 1329 r. сокольникам печерским 
обЪщается им »HH къ старостЪ имъ не тянути, ни биричь ихь не потор- 
гывать«. 

В 1347 г. Новгородцы обЪщают Псковичам »не позывати ни дво- 
ряны ни подвоискыми ни Софияны ни извфтники ни биричи« (Соф. 
вр. 6855). Наконец, в письмах из Полоцка в Ригу XV в. можно встрЪтить 
бирича, как лицо, которое призывает OTBETUHKA и сажает его в темницу 
(1445, 1451 и 1500, Liv. Urk.-Buch X); он играет роль д%тскаго. 4°) 
Биричь извстен и Новгородской Судной ГрамотЪ (в ст. 23: ya подвой- 
скимъ и Софьяномъ и биричемъ и извътникомъ на сто верстъ 4 грив- 
ньк, и в CT. 39: »ино слать къ нему отсылка въ дворъ трижды, да и 
биричемъ кликати«) и позднъйшим сЪверно-русским источникам, напр. 
под 1471 r. в I Псков. л%Ът.: »измучены въ желЪзахъ отъ биричевъ«. 

Видно, что древнъйшее назначенје русскаго бирича — быть гла- 
шатаем, но довольно рано он начинает исполнять и должность при- 
става. Однако, значеніе глашатая сохраняется за ним и до XVII вЪка.“) 
Слдует отмЪтить, что биричь неизвстен Русской Правдђ, Псковской 
Судной Грамот, Московским Судебникам и Литовским Статутам. 


Знаменательно, что это слово можно иногда встрЪтить и у других 
славян. Именно в чешском прав bific встрЪчается опять как глаша- 
тай, praeco, Ausrufer, Herold, напр. у Далимила: »Shromaždili se knížata... 
biřič pak volal ze vší síly: Vám se to praví, lidem, národům a jazykům« (Dal. 
3, 4), и B юридическом паматникђ XIV вЪка: »I má v trhový den bi- 


12) M. ©. Владимірскій-Буданов даже не упоминает бирича, го- 
воря об органах управленія и о судопроизводствъ B Кіевскую эпоху. 
Обзор исторіи русскаго права, изд. 4-е, стр. 76 и 630. 

43) B. Срезневскій, М атеріалы для словаря др.-р. языка, 
1, 87; Н. Jireček, Prove, str. 12; L. K. Goetz, Deutsch-russische Handels- 
vertráge, Hamb. 1916, crp. 121, 260, 273. 

4) Напр. B царской грамотБ 1602 r.: зи вы бъ в Новгородћ на 
посад и во всъхъ пятинахъ всельскихъторжк%хъ велбли биричу кликати 


He по одинъ день«. 
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rice dobyti, aby lidi svolal v hromadu svým obyčéjem, až do tretice) 
В чешском язык® есть и глагол biřicovati = křičeti jako biřic, velmi křičeti.““) 

Наконец, очень одиноко стоит словенское birič, как перевод слова 
lictor у Пр. Трубера B XVI Bbkb, и в хорватском урбар!и 1462 года. K) 

Откуда это странное древнее слово, неизвбстное полякам, сербам 
и болгарам, и что оно обозначало? 

Миклошич склонен был сближать его с италь. словом sbirro, birro, 
а слово бирь, подать — с мадьярским корнем bór. **) Срезневскій npn- 
вел и итальянскую параллель (birro, зБито-арраг ог) и даже англо-сак- 
сонскую (fricca = лат. fraeco), но своего мнЪнія не высказал. *°) Бернекер 
считает бирь производным от форм — внраж, бирати, однако бирича 
считает заимствованным из итал. birro, sbirro°°). Нам слЪдует все-таки Ie- 
ресмотрЪть вопрос: связан-ли биричь с податью бир, славянскаго ли 
происхожденія слово биричь или заимствовано из итальянскаго? 


Дъйствительно, сближеніе со словом бирь, извЪстным в сербо-хор- 
ватском и в болгарском язъкЪ, намфчается само собой. B средневЪко- 
вых югославянских памятниках мы можем встрЪтить слова: бирь 
(поповска бирь, Жичкая грам. 1220 г.; епископь беретъ бирь, Стеф. 
гр. 1318 г., в Арханг. гр. 1348 г.) и бирькь (всакы бирькь законны да 
узима црьковь, Скопск. rp. 1300) и бирьша (сьборный бирчја рекше 
царски = б тфу óyuociov длаатутђе, в слав. передблкб Синтагмы Матеея 
Властаря 1340-х годов в трех мЪстах, A—6, 2; A—6, 5 u Е 1”). 


Отсюда в современным болгарском язык много слов этого корня: 
бирь, подать с дыма, бирия, бирка, бирийка, тоже, глаг. бирувам, 
сущ. бирникь или берникъ, сборщик податей; но и бирдвина, глашатай.??) 
Отсюда, вБроятно, и указанное Далем бессарабское слово биръ, поголов- 
ная подать, подушное с царан. 53) 


Однако при всем сходствЪ этих слов с корнем вкр-ати, внр-атн, OHH 
нам все-таки кажутся чужими. Надо замЪтить, что по странной слу- 
чайности, корень bir- есть и в урало-алтайских языках. Так напр. 
в венгерском язык$ мы найдем и глагол bir, bezitzt, ertrágt, и biral, rich- 
tet, beurtheilt, и сущ. biro, besitzend, der Besitzer, der Richter, biroś, das 
Haben, birsdg, die Geldstrafe, birtok, das Vermögen, biroizar, das Sequester, 
birodalom, das Reich.?*). 

Слово biró (по старому правописанію byrow) как praetor, judex 
встрБчается уже в венгерских актах 1276 и 1306 г.; в том же 1276 г. 


4) Fragmentum praxeos judiciariae, Cod. juris bohem. II, 2 p. 99; 
упоминается трижды. 

а) Jungmann, Slovník I, 125 указывает, что кром древнъйшаго 3Ha- 
чения vyvolavci, Ausrufer, имя это пріобръло еще значене Bůttel, Lands- 
knecht, Marktknecht; biruc в Mater Verb. — это фальсификащя Ганки. 

47) Lopašić, Hrvatski urbari, 218, 285; Mažuranic, Prinosi, 63: birič, 
apparitor, lictor, praeco, donosi pozive, i sad oko Karlovca neke opéine imaju 
svoje biriče. 

48) F. Miklosich, Lexicon palaeslov.-graeco-latinum, Vindob. 1862—65, s. v; 
ero же Etymolog. Wórterbuch der slav. Sprache. Wien 1886, s. 13. 

9) И. Срезневскій, Матеріалы для словаря древне-рус- 
скаго языка, 1. SA у. 


5°) Е. Bernecker, Slav. Etymologisches Wórterbuch, Heidelberg 
1908—1913, B. I, s. 57. 


*) бирчія, бирчій в румынских грамотах XV въка. Ю. Венелин, 
Влахо-болгарск!я граматы, стр. 79, 82, 88. 

%) Н. Геров, РЪчник 1895, I s. v. A. Дювернуа, Словарь 
болг. язъка I, s. v. 

°) Даль, Толк. словарь I, 216; вЪроятно, из румынскаго бир., 
бирул. Венелин, 279, 295. 

54) A. Kelemen, Großes Handwörterbuch II, s. v.; есть и корень bér- 
плата, подать, C которым Миклошич и сближает бирь. 
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является и birság, как judicium, mulcta sanguinis. Слово биров извъстно 
сероо-хорватскому языку именно как венгерское заимствованје, равно 
как и слово биршаг, пеня >). Наконец, в болгарском слово бирдвина 
ооозначает глашатая »протогера«, и восходит к тому же мадьяр- 
скому корню. 

Поэтому мнбије Миклошича кажется нам наиболЪе правильным: 
слово бирь кажется нам заимствованным от восточных народов 55). 

Прежде всего, от корня бьрати, подать должна была бы назы- 
ваться борь (как от собьрати — сущ. coóopo, убирати — уборф, nb- 
рати — (на)поръ, умирати — морь и т. д.). И в русском правђ XV 
BEKA мы знаем черный борь, как подать. Между тм слово бирь, да 
еще женскаго рода, как-то необычно образовано"). Надо замЪтить, что 
оно H3BBCTHO лишь у сербов и болгар, Tab мадьярское (или болЪе древ- 
Hee болгаро-тюркское) вліяніе вполнЪ возможно; это слово вовсе не 
обще-славянское. 

Но даже если сближать слово бирь с глаголом брать (как 
это дБлают 3arpeóckiń академическій словарь и Бернекер), то надо 
признать, что сходство между этим словом и названем бирича мо- 
жет быть чисто случайным. 

ВЪдь слово биричь, почти чуждое югославянам, извЪстно только 
чехам и русским (отчасти хорватам), и опять нелогично для славявскаго 
языка. Странен его суффикс -ичь, необычный для дЪйствующаго лица. 
Его можно встрЪтить (-ниь, Hub, Hh) лишь как суффикс патронимическій 
или уменьшительный. Наконец, самое колебане в этом суффиксЪ (би- 
ричь и бирючь) показывает, что мы имфем A510 с заимствованным сло- 
вом. С ним сближаются и татарское слово бирка (от тат. бирмек, ÓpaTb)**), 
и татарское Ha3BaHie у. города Бирючь, Воронежской губ., и племя 
бирюси в Тобольской губернии: Наконец в древнђишем своем значеніи, 
и в русском и в чешском язык, слово birićh обозначает именно гла- 
шатая, объявляющаго приказана князей, и вовсе не сближается 
с глаголом брать, ибо глашатай лично ничего не берет от населения. 

Поэтому нам кажется, что это назван!е можно считать пережит- 
ком древнБишаго восточнаго завоеванія, CKOpbe всего аварскаго, 
раз оно встрЪчается только у чехов, хорватов и у русских. Авары 
оставили нЪсколько слов в слав. языках (напр. бань), но T. к. власть 
HX не была всеобщею, то эти слова сохранились спорадически >"). 

Вопрос о том, является-ли слово (биричь и бирь) славянским или 
заимствованным, как видно, разрЪшается нелегко. Мы нарочно оста- 
новились на нем, чтобы показать, как иногда затруднительно pbinenie 
подобных вопросов и как в них могут расходиться даже таке авто- 


55) Akad. Rjećnik, I (Zagreb 1882) str. 323. | 

26) И в турецком яз. можно встрЪтить гл. birikmek, se réunir, и birich- 
dirmek, réunir, rassembler. 

57) Bo BCX древних памятниках сербо-хорв. языка слово бирь 
женскаго рода. Akad. Rjećnik, I, 320. 

58) Это сходство отм®тил еще Даль, I, 216. 

59) двары побЪдили восточных славян, Антов в 550 г. и были изгна- 
ны ими в концђ УП вЪка; в Чехіи Само возстал против них в 623 г. 
Власть их над южными славянами продолжалась до Camaro конца 
VIII sika. Niederl, Manuel d'antiquité slave, I, 191—196. Известный 
славист A. Брюкнер ръшительно считает не только бана, нои жупана 
и пана слЪдами аварской организащи власти. »Župan, nieznany na Rusi, 
to tur.-tatarska nazwa ‚urzedniköw chańskich” u Awarów i Bułgarow, jak wiemy 
z napisów na słupach grobowych starobułgarskich (Соолӣ» rapxavóc) i na szali 
złotej z Nagy Sz. Miklos z IX wieku«. Słownik etymolog. polski, W. 1926, 
str. 393 i 668. Мы склонны отнести к этим слЪдам H загадочнаго серб- 
скаго тепьчию, H болгарскаго самъчию (осите) и болгаро-румын- 
скаго бирьчию; cp. Miklosich, Etym. Wort. 352 и 288, u К. Јиречек, 
Историја Срба III, 24. 
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ритетные слависты, как Миклошич и Бернекер 60), Во всяком случаБ, He- 
зависимо от этого, нам было интересно выяснить, что биричь является 
одним из древнъйших чинов в исторіи русскаго права. По всЪм дан- 
ным истори чешскаго и русскаго права, биричь никогда не бъл сбор- 
щиком податей, HO прежде всего глашатаем, возв5щающим населению 
волю князей °!). я 
Takie глашатаи были особенно необходимы при иноязычной вла- 
сти. Если властвующій класс говорит на ином языкъ нежели подвласт- 
ное населенје, TO роль такого глашатая становится особенно значи- 
тельною. Он становится и присяжным переводчиком, главным и чуть ли 
не единственным звеном, связующим власть и подданных. Так напр. 
в среднев5ковой Далмаціи, ryb власти говорили на романском нар щи, 
а населене — на славянском, ргаесо communis становится необ- 
ходимою личностью. Это обыкновенно славянин, хорошо знающій язык 
властей, преданный им, довЪренный исполнитель их воли, связанный при- 
сягою в TOM, что он будет правильно возвфщать распоряженія властей.) 
Мы можем предполагать, что всюду, гдЪ славяне были подвласт- 
ными, роль таких биричей была особенно значительна. Мы можем пред- 
полагать, что они существовали в двуязычной Болгар!и от Аспаруха до 
кн. Бориса, в предфлах Аварскаго государства VII—VIII в. (т. е. B 
Паннонии, в Чехи u в Южной Россіи). Варяги Рюрика и Игоря non- 
жны были пользоваться такими глашатаями славянами, имя для ко- 
торых могло в КевЪ остаться еще от аварских (или хазарских?) времен. 
Глашатаи-присяжные переводчики были нужны варягам в их постоян- 
ных Ha6brax. Так, недавно опубликованный памятник, прекрасно опи- 
сывающій набЪг варягов-Руси на гор. Берду в 943 году, отмЪчает, что 
»когда Русы заняли город, тогда глашатай Русов объявил, что BCB 
должны покинуть город B TeueHie трех дней. 53) Подобные глашатаи 
нужны были еще CB. Владим!ру; позднђе они утратили часть своего 
значенія и снизошли в послбднје ряды администраши. Такой глашатай 
и присяжный переводчик, конечно, был нужен и послам вел. князя 
Игоря при заключени договора с греками, когда надо было посред- 
ничать между природными варягами и греками, и посредствующим язы- 


в) Полагаем, что никак нельзя сблизить бирича с италь. birro, 
sbirro. Это слово обозначает »палача«; филологи ставят его в связь со 
ср.-лат. birrus, красный. Meyer-Lůbcke, Roman. Etym. Worterb. 
p. 80; Thesaurus linguae latinae II, 2005; Du Cange, Gloss. 
lat. I s. у. Во всяком случаћ наличность слова биричь на Руси 
X BEKA исключает возможность заимствован!я из латинскаго языка. 

51) Новъйшее изслБдоваше об органах исполнительной власти в исто- 
piu русскаго права по-прежнему отожествляет бирича и бирчію и говорит: 
„Биричь, бириць, биришть, бирьчій первоначально был, вЪроятно, сбор- 
щиком подати, именовавшейся »бир«. Но потом к зтому присоединились и 
другія приставскія обязанности: глашатая, судебнаго пристава, стража и 
т. д. Таким образом, путем нарастанія образовалась сложная должность, 
выросшая из onbe простой. — По всей BEPOATHOCTH, биричи были очень 
древним общеславянским учрежденем, ибо о них говорится B памятниках 
почти BCX славянских H полусавянских народов: чехов (biřic, biruc), юго- 
славян (birié, birič, биров), валахо-румын (бирьчий), угров (biro); а от них 
каким-то образом оно перешло и к итальянцам (birro). (CM. словари Срезнев- 
скаго, Мажуранича, Миклошича, Бернекера, Бартала, Гебауера, Иречека и 
np.“ М. В. Шахматов, Исполнительная власть в Московской 
Буе | nes 1935 (Записки научно-изслЪдовательскаго объединенія, TOM D, 
crp. 10—11. 

9) praeco, Stat. Segnae 528; St. Rag. Ref. I, 128, 129, 131; St. Siben. 
Rad 108, 38; bucarius, Stat. Brachiae I, 4; Stat. Pharae I, 6; St. Scardon. 86. 

3) А. B. Флоровскій, ИзвЪстїя о древней Руси арабскаго 


o A Мискавейхи. Seminarium Kondakovianum, I (Прага 1927), 
стр. : 


Зам Ътки о договорах Руси с Греками. 417 


KOM был славянски. Синько биричь мог быть славянином, судя 
по имени. Он должен бъл посредничать при переговорах и при клятвЪ 
сам-пятьдесят, и затбм объявить в KieBb на торгу о заключенном 
договор. Его имя является скромным проявленіем славянской стих!и 
в договор, заключенном между варягами и греками. Варяги-князья 
и варяги-купцы — вот договорная сторона, выговаривающая для себя 
в ЦарьградЪ защиту политических прав, торговли и рабовлад%нія. В 
этом памятник коллизгоннаго греко-варяжскаго права мы меньше 
всего можем искать слбдов славянских правовых норм. 

В. И. CeprbeBuu совершенно правильно отмЪтил, что нормы част- 
наго международнаго права в договорах имЪфют в виду примЪненіе их 
на греческой территоріи и что в них сильно преобладают греческія npa- 
вовыя понятія: »Греки существенно видоизмЪнили BCB TB русскје обы- 
чаи, которые были проникнуты началом самоуправства. Договоры 
являются древнфйшим памятником чужеземнаго вліянія на наше HA- 
ціональное право. Предки наши, попадая в Грецію, обогащались не 
одним только золотом и паволоками, овощами и вином. Они обога- 
тились и новыми правовыми идеями, выработанными гораздо болЪе 
развитою жизнью.« %) К этим справедливым словам мы прибавим лишь, 
что греческое право встрЪтилось в этих договорах с варяжским элементом, 
с интересами воинственных князей и хищных купцов-рабовладБльцев, 
почти исключительно варягов по народности. Они торговали в ЦарьградЪ 
славянской челядью изаботились освоих прибылях и своей чести. Славян- 
скаго элемента в этих договорах нельзя искать, и выражен!е »по закону 
русскому« приходится еще переводить — по закону варяжскому. Сла- 
вянскія нормы выростают из-под варяжскаго слоя только впаматникђ 
XI Bbka — в Русской Правдћ. 

1931. А. В. Соловьев. 


в) В. И. Сергљевич, указ. ст. стр. 114 (Лекши и изслдованія, 4 
изд. СПБ, 1910, стр. 666). 


~ 
Slavia XV. 2: 


По поводу одной давней историко-литературной ошибки. 


В 1880 r.B,,Rozprawach i Sprawozdaniach“ Polskiej Akad. Umiejet- 
ności были помБщены переводы Aleksandra Chodźki на польскій язык 
Tpex пЪсен под заглав!ем: 


Bez DIAS трие S gula 


Dwie o zgonie W ładysława Warneńczyka; i jedna, o Sobieskim pod Wiedniem.') 


Указанје на эти историческія пЪсни, именно, как Ha «trzy bulgar- 
skie piesni« попало затЪм в »Bibljografja Historji Polskiej« L. Finkla и другіе 
библіографическіе указатели. Ученые, работавше u работающіе B 06- 
ласти изслдованія отголосков польской истори в народном творче- 
ствБ балканских славан и, видимо, незнакомые с сборником B. Boru- 
muha, опираясь на указанје Chodźki и имЪя под руками лишь текст его 
переводов, и трактовали эти пЪсни, как продукт болгарскаго народнаго 
эпоса. В истекшем году, в связи с празднован!ем 250-лЪпя подвига KO- 
роля Яна СобЪскаго под ВЪной, появилось особенно много указан 
на эти »болгарскія пЪсни«; были напечатаны ц®лыя статьи, посвящен- 
ныя подробному разбору третьей, самой большой из этих пЪсен (в Ne- 
реводЪ Chodźki), разсказывающей о освобождени ВЪны в 1683 r., при 
чем на основан!и этой пЪсни строились выводы о особом заинтересован!и 
болгар польским героем ВЪнь, о знаніи болгарским пЪвцом массы 
подробностей BBHCKUX событій и т. д. 

ЗдЪсь мы UMBem случай давней, все повторяющейся, как в библіо- 
графических указателях, так и у авторов, ошибки, ибо эти »trzy bulgarskie 
piesni« являются в своем оригиналЪ не болгарскими, а хорватскими. При 
напечатаніи своих переводов Chodźko не указал, с какого языка он 
дБлал эти переводы, вообще не указал ближе, что это были за ориги- 
налы. ЗдБсь-же Chodźko дает переводы трех пЪсен из сборника Bory- 
muha: В. Богишић. Народне пјесме из старијих, највише приморских за- 
писа. Књига прва. 1878. Београд. (Гласник Српског Ученог Друштва. 
Друго од. Km. X.) Из трех пЪсен, которыя перевел Chodźko, первая 
в этом сборникЪ Богишића носит назване: «Војвода Јанко по сну дјевојчину 
прориче падење Будима у турске руке и смрт краља Владислава« (Ne 28, 
стр. 77—78); Bropaa: «Војвода Јанко доноси у Будим руку Краља Baa- 
дисава погибшега у боју« (Ne 29, стр. 78—80); и, наконец, третья оза- 
главлена: »Ослобођење Беча год. т683« (Хе 58, стр. 146—150) 2). 


1) Rozprawy i Sprawozdanie z posiedzeń Wydziału Filologicznego Akademii 
Umiejętności. Tom VIII. 1880. Kraków. Стр. 340—342; 342—344; 344—340. 
На стр. 340 внизу umMkeTCA выноска C искаженными фамиліей издателя 
и титулом его сборника: „Zob. str. 77—80. Bogisicz. Narodne Pjesme. Starich 
Primorskich 1878. Zagreb.‘ 

>) Заглавія двух первых пЪсен Chodźko привел в переводБ He- 
полностью. B сборникъ Богишића тут же под Ne 27 помфщена еще 
одна пЪсня o »ugarskom kralju«, относящаяся K циклу пЪсен o Вла- 
диславђ Варненчик%, но без указанія его имени; этой пЪсни Chodžko 
не переводил. 
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Вот тексты начал этих хорватских пЪсен и их переводов Chodžki: 


No 28. 
Клику ми кликоваше једна Будим- 
ска дивојка 
Млада и гиздава. 
Она ти ми кликоваше славна кра- 
ља Владисава: 
»Ax ђе ми си, ђе MH си, славни Kpa- 
љу Владисаве, 
Мој будимски краљу2... 

No 20. 
Шетбу ти MH шеташе планинкиња 
6 ела вила, 
Млада планинкиња, 
На главу ти носаше зелен в'јенац 
од маслине, 
У руке ти пому носи, пред Будимом 
шетајући, 
Градом бијелијем; 
Изглавети кликоваше св'јетла KPA- 
ља Владисава: 
«A ђе си ми, ђе ми, мој угарски 
краљу, 
Славни краљу Владисаве?... 

No 58. 
JbyTa 3muja шкрипаше ми Ha гизда- 
By Итали)у, 
Једна љута змија. 
Криво орла гледаше у њемачкој 
покрајини. 
Бјеше јој се сиви ор’о љутој змији 
домислио, 
Оној љутој змији; 
Тер соколу намигну у сјеверу ле- 
деному: 
Ходи, брате соколе, јере ми си од 
потребе, 
Мој брате соколе!... 


у Chodźki: 
Wolaniem уојаја dziewczyna Budimska 
Młoda i piękna 


Obwoływała sławę króla Władysława 


„Ach gdzie ty, gzdie jesteś sławny królu 
Władysławie 
Mój ty Budimski królu!... 


Chodziła, nie chodząc góralka Wila, 
Młoda góraleczka. 


Na głowie z liści oliwkowych wieniec 


W reku ma palmę, chodzi przed Budi- 
mem 

Przed grodem białym. 

Usta jej głoszą jasnego króla Włady- 
sława. 

Gdzie jestes gdzie ty, mój węgierski 
królu? 

Sławny królu Władysławie?... 


Zgrzytnęła żmija zćzując za Rzymem 
Pięknej Italii, 


I za Orłem skał Niemieckiej Krainy. 


Wie siwy Orzeł, wie On co zwiastują 
Zgrzyt i zéz Zmii złej. 


Więc do Sokoła północnych lodowisk, 


Skinął że ratuj nas bracie ratuj, poSpiesz. 
Leć pomódz niedoli... 


Эту послъднюю пЪсню o Aut III Богишић взял из рукописи, 


хранящейся в Югославянской Академи в ЗагребЪ 1), куда ее доставил 
Kukuljevié Sakcinski. До Богишифева сборника эта пБсня была Hane- 
чатана в сборникЪ »Niz bisera jugoslavenskoga« (1863. Zagreb) под редакщей 
N. Stokana. ПЪсня эта, полная замфчательных исторических подробно- 
стей о внских событіях 1683 г. и воспъвающая подвиг короля Яна, 
как спасителя австрійской столицы, была сложена на далматинском 
roóepexbb, в Дубровник или близ него, в період времени между 1683 
и 1697 годами, как это с ясностью можно установить из текста пЪсни; 
слагателем ея бъл, по всей вЪроятности, католический священник-хор- 
ват. В польской печати впервые о существованіи этой пЪсни упоми- 
нает Bronisław Grabowski в статьЪ »Jan Sobieski w роегу! starochorwackiej« 
(Tygodnik Illustrowany«, 1880; tom X, str. 290), HO He приводит ея содер- 
жантя.2) В том же году эта псня, вмЪст с двумя указанными выше, 
появилась в переводБ Al. Chodźki w »Rozprawach«. Зто почти одновре- 
менное появлен!е замЪтки Grabowskiego о пъсни и ея перевода Chodžki 
позволяет предположить существованіе здЪсь связи. 


1) Текст пбени в рукописном оригиналЪ написан латинским алфа- 
витом; Богишић, издавая п%сни, перемнил алфавит на кирилицу. 
?) Между прочим, в этой статьБ Br. Grabowski первый возразил 


Богишићу, считавшему эту ITBCHIO не народной (»umjetnav). 
27* 
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В каком видЪ Chodźko имфл оригиналы пЪсен — была-ли это 
книга Богишића или лишь переписанныя из нея пЪсни? Почему он 
озаглавил эти пфсни, KAK »bulgarskie»? Что могло повести к такой ошиб- 
kb? В своем сборникЪ Богишић, желая отмЪтить, что здЪсь им Ъется 
особый вид старинных сербохорватских пЪсен, под заголовком упомя- 
нутых пЪсен в скобках указывает: »п/есан бугарска« (пбени №№ 27 и 29), 
или же говорит, что это — »бугарштица« (пЪсня № 58). 

Возможно, что Chodźko значенія этих терминов здбеђ не вполнЪ 
понял и »пјесан бугарска« точно перевел в обычном смыслЪ »piesn bulgar- 
skat, введя невольно, таким образом, надолго в заблуждене лиц, поль- 
зовавшихся его переводами и не имъвших возможности обратиться K OPH- 
гиналу этих пЪсен. Отсюда в библіографіи и литературЪ появились ука- 
занія и статьи о несуществующих на самом дфлЪ болгарских пЪснях 
о польских королях Владислав Варненчик$ и ЯнЪ 11.1) 


Praha 1934. Константин Висковатый. 


1) При выход в свт моей работы »Pogtosy historji polskiej w ерісе 
jugosłowiańskiej« (»Prace Slovanského Ústavu v Praze«, tom XI. 1933) нЪкото- 
рые критики упрекнули меня в TOM, что я B своем разборЪ при na- 
раллелъном приведени текстов других славянских народов, совершенно 
He упоминаю имБющіяся болгарскія народныя пЪсни с польскими отзву- 
ками, а прежде всего пбени о королЪ ЯнЪ. Критики, очевидно, имбли 
в виду »болгарскія пЪсни« Chodźki. В упомянутой работ a привожу 
лишь одну болгарскую пЪсню о корол® ВладиславЪ u BapHb, на KO- 
торую MHE указал польский ученый, славист др. Henryk Batowski. О том 
что такія пбени о Варненском 005 существовали и пЪлись в народ 
на Балканах, имБются указанія; HAND., о них упоминает в своей Xpo- 
ник M. Stryjkowski, осматривавшій в 1575 году поле битвы под Варной. 
Трудно также допустить, чтобы современные болгарскіе народные пЪвцът 
не откликнулись в своем творчеств% на такое гранд!озное и близко KA- 
сающееся их народа событіе, как разгром турок под ВЪной в 1683 
году. Однако, тщательное изслЪдованіе соотвЪтствующих болгарских 
матеріалов, имБющихся в библіотеқах Праги, а также просмотр 06- 
разцовых обзоров болгарскаго народнаго творчества, изданных Бол- 
гарской Академіей и в томах У и VI »Известия на Семинара по слав. 
филология при Унив. в София«, приводят к выводу, что таких пЪсен 
до наших дней не сохранилось, если только OH не окажутся в еще 
неизданных матеріалах. 
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André Mazon: Documents, contes et chansons slaves de l’Albanie 
du Sud. Paris, Droz 1936. VII. + 462 stránek, 6 listů fotografií, 

— Bibliothëque des études balcaniques V. 

Francouzské ministerstvo národní výchovy vyslalo A. Mazona, 
profesora College de France a jednoho z nejlepších francouzských slavistů, 
do jižní Albanie studovat zvláštní slovanské nářečí dvou vsí — Boboščica 
a Drenovjené — ležících jižně od města Korči, které si mezi mnoha ves- 
nicemi slovanských jmen uchovaly jediné svůj slovanský jazyk. Mazon 
ztrávil květen a červen 1933 v Boboščíci a doplnil své studie r. 1934 
v boboščícké kolonii v Bukurešti. 

Řeč obou vsí, vzdálených 8 a 4 km od města, s nímž mají dobré 
spojení, je nejzápadnější výběžek jihozápadní skupiny makedonských 
nářečí a má svůj zvláštní charakter. Byla dosud velmi málo studována. 
Mazon získal za poměrně krátkou dobu hojnou kořist: na rukopisech 
50 listů, z nichž 47 obsahuje překlady částí evangelia pro nedělní a svá- 
teční bohoslužbu. Učitel Dimitrij Canco (1814—1904) a kněz Theodor 
Ikonomo-Koćov (1831—1910), dva vzdělaní a osvícení muži, pořídili 
překlad ještě s několika jinými. Tři listy jsou část řeči, kterou měl učitel 
r. 1874, kdy ves byla vykoupena z tureckého poddanství. K těmto tex- 
tům připojil Mazon ješté výňatky fecky psané obecní kroniky Dimitrije 
Canca. 

Z ústního podání sebral Mazon 62 povídek od devíti vypravěčů, 29 
krátkých písní — částečně s notami — a hojná úsloví, obvyklá při svat- 
bách, narozeninách, svátcích, pohřbech, k tomu i klení a nadávky. 

Mazon našel dobrou oporu pro své studium v rodiné učitele albánské 
školy boboščické Michala Kunešky. Kuneškův déd Jovan mezkařil se 
svými čtyřmi syny v Makedonii. Po jeho smrti a po smrti nejmladšího 
bratra odešel Michalův otec Konstantin s obéma zbylými bratry do 
Bukurešti a vedli tam hostinec. Když mu umfela žena, vrátil se do rodné 
vsi a oženil se po druhé r. 1877 s Polyxenou, dcęrou váženého občana 
Mikuláše Kočova, bratra kněze Ikonoma. Za rok se jim narodil syn 
Michal. Když dospěl, vedl v Bukurešti hostinec, pak se vrátil a stal se 
učitelem. Oženil se s Naumkou Milecovou, о 10 let mladší. (Její otec, Atha- 
nasij Milecov, hostinský v Bukurešti, měl za ženu Vasilu, netef kněze 
Ikonoma.) Mají několik dětí, z nichž Sotir (Tírka), student na přírodo- 
vědecké fakultě v Paříži, a jeho sestra Markéta pomáhali Mazonovi za- 
pisovat povídky a písně. Mazon poznal u nich také starší sestru Michalovy 
ženy Katelinu, ovdovělou Germanovu, která s matkou Vasilou žije v ro- 


dině svého syna. 
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Mimo to seznámil se s rodinou vzdělaného obchodníka, šedesáti- 
letého Thodhorakiho Canca. Thodhoraki je synem učitele Dimitrije 
Canca, jeho žena Helena, o pět let mladší, je neteř kněze "Theodora Iko- 
noma. Thodhoraki rád čítá V. Huga v řeckém překladu a rumunsky díla 
svého synovce Victora Eftimiu, jenž v Paříži pomáhal Mazonovi při 
záznamech písní. 

Mazonova sbírka obsahuje předmluvu, vykládající vznik díla, pak 
у úvodu podrobné zprávy o obou vsích i městě a přehled sebraného 
materiálu. Následuje obšírný rozbor nářečí obou vsí s opisem evangelis- 
tate — celkem čísla 1—34. Čísla 35—94b jsou povídky s francouzským 
překladem а s literaturou, čísla 95—123 písně s překlady, a poznámkami, 
čísla 124—127 úsloví. Závěr tvoří slovník a výčet užité literatury. 

Na přání univ. prof. Dra Murka podávám tu přehled sebraných 
písní a povídek s odkazy na svůj Soupis českých pohádek, po případě 
na Sborník prací, věnovaných J. Polívkovi k jeho šedesátým narozeninám 
r. 1918 („РоПука-ТШе“), a na Lidové povídky jihomakedonské, jež vy- 
dali Petr A. Lavrov а J. Polívka r. 1932 (,,Polivka-Lavrov“). 

PÍSNĚ: 

95. „Rosica“, volání o déšť. Zpívají dívky pětadvacátý den ро veliko- 
nocích, ve středu, koledujíce dům od domu. Líma Kováči ze vsi 
Drenovjené. V Paříži Tírka. 

Posílá mne déšť, abyste mi dali mouku na hnětanku, na bílý chléb, 

na koláč s křížem, abych prosila Krista na pomoc, sv. Eliáše, sv. 

Athanáše, aby mi poslali déšť. 

96., 97., dvě velikonoční taneční písně od Kateliny. 

Tanči zvolna, černooká dívko, větry vanou, prach se zdvihá, za- 

práší tvůj velikonoční kaftan. 

Kam ti upadl tvůj prsten, Nedo? Za řeku. — Kdo jej našel? Ovčák. 

Dej mi jej ovčáku! Až o velikonocích, s červenými vejci a koláči. 
98. „Zlodějka hroznu“. Helena Cancova. У Paříži Tírka. 

Ráno za rosy jde zlá Mitra na hrozny do vinice, hlídač mne chytil, 

zavedl až na náves. 

99. „Únos nevěsty“. Helena, v Paříži V. Eftimiu. 

Matka budí Projdinu, spící na jejím klíně: svatebčané přišli, hodili 

dívku napříč na koně, za řeku Belicu, za Kalamarenu, za kostel 

Klisuru. 

100. „Únos nevčsty“. Helena. 

Matka šla podél kláštera, viděla na bazaru hocha, jak se češe v stínu. 

Sebral svatebčany, podepsal listinu, jel do Korzy, unesl nevěstu. 
101. „Ми сек“. Pora Kováči ze vsi Drenovjené, v Paříži Tírka. 

Švagrová, pojďme navštívit přátele. Nemám, švagře, s kým jít, 

můj muž je menší než jeho puška. Kéž by jí neměl, když jí neunese! 

102. „Zavřené dveře“. Sótir Stéfo z Boboščíce. 

Vítr fouká, honí sníh, otevři, Nico! Počkej, Michale, až se umyji 

a učešu. 

103. „Dobrá rada“. Helena. 

Neusinej, Sofio, u dvířek, hoši se chlubí, že tě chytí za vlasy, za- 

nesou do své vsi, do domů s velkými zahradami. 
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„Manželův návrat.“ Thodhoraki Canco, Helenin muž. V Paříži 
Tírka. 

Vylez, ženo Lazarova, po žebříku na terasu, vyhlížej, nejede-li tvů j 
muž. — Přijede-li, přijede: vrata jsou mu otevřena, dvůr je zameten, 
koně v pořádku. (Prý snad zlomek balady, obdobné Peraultovu 
Modrovousovi.) 

„Odmítnutý nápadník“: Helena. 

Černooké děvče, dá mi tě tvůj otec? — Otec dá spíš tři lány polí, 
než mne. — Dá mi tě tvá matka? — Dá spíš tři vinice než mne. — 
Dají mi tě tví bratři? — Dají spíš své koně než mne! — Jsou to 
herky, ti jejich koně, ale my dva se večer sejdeme. 

„Proč dívka nejde tančit.““ Helena. Zapsal Tírka. 

Dej se, Bohdane, do tance! Všechny mladé ženy jsou u muziky, jen 
moje holka ne. — A proč? Neměla snad košili? Bůh zatrať její 
matku!... Neměla snad sukni? Bůh zatrať její matku! 
„Nápadník nabízí“. Helena. Zapsal Tírka. 

Posestřím se s tebou, Terno, budeš první z paní. Otec mi to ne- 
dovolí, aga Ymer aga, stříbrný paša. — Dám mu velkou dýmku... 
Matka mi to nedovolí, aga Ymer aga, stříbrný paša. Dám jí velký 
závoj... Bratří mi to nedovolí, aga Ymer aga, stříbrný paša. Dám 
jim pár pistolí. 

„Mušelínový závoj.“ Helena. 

Duko, proč jsi se zdržela u studny? Táhli kolem mezkaři ze Stam- 
bulu, zahodili mušelínový závoj; bála jsem se jej vzít, bylo mi líto 
jej nechat. Ale nebyli to mezkaři, byli to moji drazí bratři. 
„Zbojnický život.“ Michal Kuneška se synem Tírkou. 

Chce se mi být náčelníkem zbojníků, matko, nosit černou košili, čer- 
nou čepici přes oči, pušku, šavli, pistole, po horách, po lukách, v hlu- 
bokém stínu, u pramenů, péci skopce, pít kořalku, víno z Negoše. 
„Na vojnu.“ Michal Kuneška se synem. 

V sobotu se snoubili, v neděli se ženili. Jaký to je list, Konstantine, 
proč pláčeš? — List mne volá na vojnu. Vem mne ssebou, Konstan- 
tine! — Tam tě vzíti nemohu! — Kde mne necháš, Konstantine! — 
U své matky milené. — Neodvažuj se mne nechat u té čubčí tehynć! 
„Rumbutáčka.“' Helena a její muž Thodhoraki. У Paříži Tirka 
a V. Eftimiu А 
Přijdu k tobě, černobrvá ovčičko, přijdu, kyproučká (Rumbuláčko), 
jako host usednout, pít víno z hliněné lahve, z růžové sklenky, na 
tvé zdraví, abys jednou byla šťastna. 

„Tři bílí holubi.“ Helena. (Letní píseň o žních.) 

Ulétli mi tři bílí holubi, zmizeli v polích. Sebrali mi tři bílé klasy, 
svázali mi tři padesátky bílých snopů, semleli mi na tři sýpky 
mouky, zadělali na tři bílé velké chleby, sezvali přátele i rodinu. 
„Hoch prosí pradlenu.“ Helena Canco a Líma Kováči ze vsi 
Drenovjené. 

Pojď sem, děvče, podívej se, tři léta nemám pranou košili. Nemám 
pramene, kde bych ji vyprala. Tvé oči jsou dvě studánky. — Ne- 
mám slunce ji usušit. Tvoje tváře jsou letní slunce. — Nemám mýdla 
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ji namydlit. Tvoje ruce jsou potůček mýdla. — Nemám dlážku, 
abych ji vydrhla. Tvoje prsy, hladká dlážka. 


4. „Pradleny a stařec.“ Bez udání pramene. 


Stařec oře nahoře, pradleny perou tam dole. Stařec se jich ptá, 
jestli je ještě vhodný ženich? Proč ne, dědečku? Ohol se, spal cha- 
lupu, zab svůj pár býků. A stařec naříká. 


. „Chudasova píseň.“ Lima Kovači ze vsi Drenovjené. 


Ořu myšmi, mám žito, jím je, dávám sousedům; říkají mi ubožák, 
nedají mi dceru za ženu. Chovám své víno v ořechové skořápce, sám 
piji... Olej mám ve vší kůži:.. Muší tlapka těžká slanina... 
V oříškové skořápce mám kořalku... 

„Chvála krásky.“ Helena. (Píseň má makedonský charakter.) 
Donka, Nečova dcera, má hedvábné vlasy, její brvy jsou skadarské 
(skutarské) třásně, oči soluňský porculán, nosík rovný jako pírko, 
tváře jak dva bílé koláče, rty jako cukroví, brada turecký amulet, 
hrdlo pro šňůru zlaťáků jako stvořeno. 

„Nářek.“ Helena. 

Prostřete, prosím vás, tři měkounké žíněnky, na ně hedvábný po- 
vlak, na povlak hedvábný polštář, na polštář pokrývku jak same- 
tovou, pod pokrývku Žofii — tři leta leží nemocna. Vstaň, Žofinko, 
vstaň! 

„Mlynář se nechá prosit.“ Marina Kondákči z Korzy. Zapsal 
Tírka. V Paříži V. Eftimiu a Tírka. 

Mlynáři, příteli, za mé plavé vlasy semel mi mé obilí. — Nemohu, 
krásná dámo, můj společník nedovolí. ... za moje čelo... za mé 
hedvábné brvy... za mé porculánové oči... za můj nosík jako pírko 
такте ZOVEGVATOBNM.(020 Aleme ci cizi) 

„Diskrétní žínka.“ Thodhoraki diktoval, V. Eftimiu zpíval. 
Jeničko, kdo byl včera u tebe? Neviděla jsem, bylo tma, a kdybych 
byla viděla, neřeknu. Ale zdálo se mi, že to byl tvůj stín, tvá hlava 
s morackým kloboukem. — Kdo si hrál s tvým náhrdelníkem? Ne- 
viděla jsem... 

„Zärlivy.‘ Katelina. Zapsala její neteř Markéta. 

Madlenko, mušelínový závoji, po prvé večer jsem přišel, tebe, ov- 
čičko, nenašel... druhý večer..., třetí večer... Ale našel jsem tě 
na návsi..., mluvila jsi s hochy ze vsi..., to nebyli hoši ze vsi, to 
byli nepřátelé..., zavinul jsem tě do rohožky..., zapálil ji lou- 
Сети, = Ted/ryećefim, sty places = stel sio куйот кн (Vyklad 
Steliana Eftimiu: bej večer po svatbě žádal právo první noci, unesl 
nevěstu, když tři dny odpírala, dal ji upálit na návsi.) 


· „АП prodá ženu švagrovi.“ Alžběta Bubanóva v Bukurešti, 


zapsal její bratr Antoniu. 

Vsi uložena daň, Ali má platit 500, protože má krásnou ženu. Vede 
ji na trh, koupí ji hoch bez rodiny za 600, ptá se jí na její rodinu. 
Měla jsem 3 bratry: jeden umřel, druhý byl zabit, třetí se ztratil. — 
Poznala bys ho? — Ano. Schází mu malíček na pravé noze. — Zuj 


mi pravou botu, piesvćdć se. To stojí za 600 — našli se bratr se 
sestrou. Viz č. 55 od Katelíny. 
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122. „Ukolébavka.“ Katelina. Zapsala její neteř Markéta. 
Honem sem, spánku, spánečku, vezmi chlapečka za pravou ručku, 
nožku, dej ho do stříbrné kolébky, ať spí pod ochranou Krista 
a přečisté Panny. 

123. „Ukolébavka.“ Katelina. Zápis její neteře. 
Hlele, má malá, maličká, v červených šatečkách, bíle pásaná. Za- 
vedu ji k tanci, mezi hrající si dívky, kam chodí chlapci vyhlížet 
nevěsty. 
Mimo tyto písně je mezi povídkami několik textů, vypravujících 
obsahy a zlomky písní. 

40. „Smrt krále Marka.“ Katelina Germanova. 
Marko umírá, sestra naříká, že jí nápadník hrozí násilím. Marko ji 
pošle dát okovat koně, nabrousit šavli, ale kovář i brusič chtějí 
napřed slib, že si je dívka vezme. Marko se dá zabalit sestrou do 
plátna, jede ke kováři, brusiči, utne jim za trest pravice, zabije ná- 
padníka, pak ulehne. Když jej sestra vybalí z plátna, zemře, kosti 
se rozpadnou. 

42. „Dvě tchynč.“ Katelina. 
Žena žádá muže, aby svou matku hodil v noci do řeky pod oknem. 
Muž poradí matce, aby si přelehla večer na místo druhé tchyně, 
v noci s ženou utopí ženinu matku. 

47. „Helena a Mitana.“ Katelina. 
Mitana, přechovavač aramitů, schová se před vládními lidmi do 
mramorové truhly ve sklepě. Sestra Helena ho nezradí, i když jí 
biřici ustřihnou vlasy, useknou ruce, vyrvou oči. Ale žena, sotva 
jí pohrozí, zradí. Mitana jí přikáže, aby sloužila Heleně, je pak 
oběšen. 

55. „Ali prodá ženu švagrovi.“ Katelina. 
Totéž jako č. 121 od A. Bubanové, s bezvýznamnými odchylkami. 

69. „Ashikar.“ Katelina. 
Dcera boháče slíbí si věrnost s chudým Ashikarem, jenž ji naučil 
ke kytaře 3 písně. Ashikar jde do světa vydělat peníze, dojde za 3 
léta ke králi, tam na dívku zapomene. Dívka pošle za ním zpěváka, 
jejž naučí těm třem písním, aby se zeptal, má-li čekat nebo se vdát. 
Ashikar pozná zpěváka podle písní, pošle jej zpět s šesti mulami 
s náklady stříbra, chce se ze studu utopit v moři. Sv. Jiří jej za- 
chrání, odveze za den omdlelého domů, políčkem jej vzbudí, zmizí. 
Matka a sestra Ashikara nepoznají, venku zní hudba, dívka se vdá. 
Ashikar jde se sestrou na svatbu, je poznán podle písní, dívka si ho 
vezme, muly se stříbrem dojdou po třech letech. 

92. „Marko Кга!.“ Vaso Gogov. 
Marko se jede zeptat Slunce, je-li na svété větší junák než on. Slunce 
míní, že dnes ne, ale zítra budou lidé moudří, vzdělaní, i junáci. 


POVÍDKY. 

Přes polovinu zapsaných povídek vyprávěla čilá šedesátiletá vdova 
Katelina Germanova, starší sestra Naumky Kuneškovy. Do sbírky písní 
přispěla dvěma velikonočními písněmi, dvěma ukolébavkami a baladou 
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o upálené dívce. Pět čísel jejích povídek jsou obsahy písní, pět je legend, 
tři bajky, čtyři morality, šest pohádek, devět povídek o hloupých a chyt- 
rých ženách a mužích, dvě povídky jsou zvláštní. 

Její devětasedmdesátiletá matka Vasila Milecová vzpomněla si jen 
na jednu pohádku, o víle-kozičce. 

Učitel Michal Kuneška má 3 čísla: O Kristu a sv. Petru, o Smrti 
kmotře v zajímavém podání a o Hodinách Páně, jež jsou zvláštní ob- 
dobou látky Císař a opat. 

Naumka Kunešková, jeho žena (sestra Kateliny Germanovy), vy- 
pravovala osm textů: legendu, dvě pohádky, dva žerty o hloupé a hodné 
ženě a tři povídky od běžného materiálu odchylné. 

Polyxena Kunešková, pětasedmdesátiletá matka učitele Michala, 
vzpomněla si na dvě pohádky: o Zlatohlávkovi a o Kristu a sv. Petru. 

Thodhoraki Canco, obchodník, pověděl dvě bajky. 

Helena Cancová, jeho šestapadesátiletá žena, zpívala hlavně písně, 
vypravovala však též šest povídek, z nichž dvě jsou zajímavé trosky 
pohádek, čtyři žerty o ženách. 

Mimo to otiskl Mazon ještě tři texty od třiaosmdesátiletého uhlíře 
Vasy Gogova a dvě legendy od pětašedesátileté dcery boboščického mly- 
náře, Kateliny Bambulové. | 

Celkem se obsahem i formou podobají tyto povídky jihomakedon- 
ským, vydaným Polívkou a Lavrovem. Jsou také většinou neuceleně 
vyprávěny, někdy jen útržky, někdy násilně zkřížené látky, je v nich 
však méně běžných typů, jako je „агарш“ nebo ,,zemska krása“, méně 
typických, šablonovitých rčení — tři rádci, třemi chlupy (pery) volat 
pomoc, 40 lupičů, pokojů, slepic, dní ap., zato více látek legendárních, 
méně moralit, více žertů o ženách. 

Mazon, mimo odkazy na poznámky Bolteho a Polívky k sbírce 
bratří Grimmů („КНМ“), všímá si hlavně sbírek bulharských, řeckých, 
jugoslávských, albánských a sbližuje tím vhodně svůj materiál s tradicí 
zemí sousedních. 

Vasila Milecova: 

35. „Zázračná kozicka.“ 
Stařec se ženou nemají dětí, vběhne k nim z kozího stáda kozička — 
је to však ‚lepinata zemčtuj“, zemská krása. Svléká doma kůži, 
poklízí, natká plátna, jde je se stařenou vyprat k řece. Princ napájí 
koně, pozoruje je, slibuje, že dá stařeně mnoho peněz a odvede si ko- 
zičku za ženu. Švagrová se princi směje, bije kozičku, když jí na- 
bodne koláč na rohy. Soused zve na svatbu, švagrová se vysmívá 
kozičce, že zůstane doma. Kozička přijde k svatbě jako zemská 
krása, je obdivována, odejde dřív, švagrová se jí doma vysmívá, 
že neviděla zemskou krásu, kozička naříká. Když odejdou opět 

k svatební hostině, přijde zemská krása znovu za nimi. Princ tajně 

běží domů, spálí kozí kůži, vrátí se. Zemská krása ucítila zápach 

spálené kůže, ale zůstane, večer jde s princem domů, řekne, že 
dobře učinil, švagrová konečně pochopí. 

Mazon srovnává povídku s textem č. 14. u Hahna, „Паз Ziegenkind“, 

v níž se kozička bezdětné ženě narodí. Je snadno vysvětlitelné 
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že neteř duchovního si počátek upravila. „Zemská krasa" je dívčí 
typ, jenž nemá své zvláštní látky, ale opakuje se v italskych, rumun- 
ských, řeckých i albánských textech ustálenými jmény. V povíd- 
kách Polívky-Lavrova se objevuje často pod tureckým jménem 
Djunjagjuzeli (důnya gůzeli). Látka sama je zvláštní, třebaže se 
některými motivy podobá Popelce neb Myšímu kožíšku. (Soupis 11/1 
s. 242 а s: 91.) 
Katelina Germanova. 

„Anděl smrti.“ (Soupis I. s. 56. Anděl čeledín.) 
První část o andělu, jenž z lítosti nad sirotky nevezme duši jejich 
matky, je Bohem poučen, že se stará i o červíky v kamenu na moř- 
ském dnu a poslán z trestu 30 let na zemi sloužit. 
Druhá část: Anděl slouží 30 let poustevníkovi, nikdy se neusměje, 
až když je poslán na trh pro trvanlivé boty. Poustevník se diví, 
pošle za andělem dva sluhy. Ti vidí, že se směje žebráku u cesty, 
zloději, jenž na trhu krade hrnec, usmívá se na kočár, v němž jede 
biskup a prefekt. Anděl vyloží poustevníkovi: smál se žebrákovi, 
že sedí na zakopaném pokladu, zlodějovi, že ten, co z hlíny je, krade 
hlínu, kočáru, poněvadž v něm seděli oni dva sirotci, pro které byl 
trestán, a objednávce trvanlivých bot, protože právě dosloužil 
a vezme poustevníka s sebou do nebe. 

„Kasie medvěd“ 
Sv. Dionysios staví na Olympu klášter, donutí medvěda, jenž sežral 
osla, aby místo osla nosil stavivo a pak ho vyžene. 

„Císař Konstantin a poustevník.“ 
Císař Konstantin žije v soukromí jako chuďas, sám si vydělává na 
chléb a olivy, nosí doma šat z hrubé vlny. Poustevník prosí Boha, 
aby mu sdělil, kdo s ním půjde do nebe, slyší v snu, že císař. Diví se, 
jde k císaři a pozná, že žije právé tak asketicky, jako on. 

„Nalezení sv. kfiže.“ (Polivka-Tille č. 60. Dřevo kříže.) 
Konstantin, vybídnut snem, hledá v Jerusalemé sv. kříž. Na místě, 
kam Židé házejí smetí, vyroste bazalka. Najdou tam tři kříže, sv. 
kříž vzkřísí mrtvého. 

Všecky 4 legendy jsou asi z kněžského podání rodiny Ikonómovy. 

Obsah písně o smrti krále Marka. 

Starci zabíjeni. (Polívka-Tille č. 226.) 
Král nařídí pobít starce, jeden syn otce schová. Král káže poddaným 
pozorovat východ slunce; kdo jej oznámí, než slunce vyjde, bude 
odměněn, jinak smrt (nejasně podáno). Otec poradí synu, aby 
hleděl k západu, kde se nejdřív objeví červánky, syn uhodne, přizná 
se, kdo mu poradil, král rozkaz o starcích odvolá. 

Píseň o dvou tchyních. 

„Ruský car se ženi.“ 
Pohanský car žádá za ženu stambulskou princeznu, hrozí válkou. 
Princezna vezme s sebou kostelík, duchovního a sluhy, prosí cara, 
aby se směla 40 dní před svatbou modlit. Car jde poslední noc po- 
dívat se na mši. Vidí kněze vznášet se ve vzduchu, sletí k němu 
chlapeček. Kněz jej uškrtí, rozláme, dává věřícím přijímat, pak sám 
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přijímá a pije (krev). Car zuří, ale z kalichu vylétne chlapeček a zmizí. 
Kněz vyloží carovi, že sloužil mši, car se dá před svatbou pokřtít. — 
Patří k oněm čtyřem kněžským legendám č. 36—59. 

44. „Zemská krása (Soupis Ш. 1. s, 181. Pari Banu.) 
Hoch chodí do práce, bába mu vaří. Jednou hoch jde pro vodu, 
nabere do džbánu žábu — zemskou krásu — která tajně místo baby 
vaří, až ji hoch přistihne a žabí kůži spálí. Král se chce dívky zmoc- 
nit, ukládá hochovi: jedním hroznem nasytit vojsko, z jedné stůčky 
plátna ušít vojsku košile, opatřit třídenní děcko mluvící. Hoch 
dostane hrozen a plátno od dívčiny matky, která mu též půjčí dítě 
dívčiny sestry. Dítě vyzve krále, aby se vzdal trůnu, hoch dosazen 
na trůn. Povídku Pari Banu viz u Polívky-Lavrova č. 22, 99. 

45, „AdzrAaGmMY POLAR, 
Úvod z látky Štěstí boháče a Štěstí chuďasa. Polivka-Tille č. 160. 
E. Polívka-Lavrov č. 24, srv. č. 109. 
Chuďas přistihne na své viničce boháčovo Štěstí, jak hází jeho 
hrozny na sousední, boháčovu vinici. Boháčovo Štěstí mu ukáže 
v roští ptáčka — jeho Štěstí. Dál látka Ptáček štěstí a kouzelné 
ovoce. Soupis II/1. s. 443., Polívka-Lavrov č. 44, 92, 114., bez kou- 
zelného ovoce. Kouzelné ovoce bez ptáčka štěstí č. 7., č. 8 s. 393. 
Ptáček štěstí snáší chuďasovi zlatá vejce, která od něho kupuje žid. 
Když muž odejde do světa, přemluví žid jeho ženu, aby ptáka 
upekla. Dva chudasovi hoši snědí z něho játra a žaludek, prchnou 
před židem. Mladší, jenž snědl žaludek, vykašlává denně 5 zlaťáků. 
Hoši přenocují u vrat paláce, v němž zemře král. Lidé chtějí udělat 
králem toho, jejž najdou ráno u vrat — staršího hocha. (Viz Polívka- 
Mile © tos IF) 
Mladší hoch koupí si nejdražší místo u princezny, která ukazuje, 
jak obratně zachází kopím (porušeno), dostane ji za ženu. Když 
prozradí, odkud má peníze, vyrve mu princezna v noci ptačí žaludek 
z hrdla, hodí ho do moře. Hoch doplave na pustý ostrov, najde rudé 
bílé růže, jejich vůně mění člověka v osla a opět v člověka. Živí se 
na ostrově tím, že se pase v oslí podobě. Loď jej konečně odveze 
k městu princezny. Princezna a 39 služek koupí od něho rudé růže, 
změní se v oslice. Hoch vyrve princezně-oslici ptačí žaludek z hrdla 
a polkne jej. Jede pak na ní s oslicemi k svému bratru-králi. Bratr 
staví klášter, hoch pronajme mu oslice k práci na stavbě, pak je změní 
v lidi, dá je bratrovi za služky a dá se poznat. Povolají otce, ma- 
cechu s židem dají zabit. 

46. „Archanděl smrti“ (t. j. Michael). (Viz zde č. 89.) 
Muž jde hledat kmotra pro novorozeného syna, odmítne Krista, 
pak P. Marii, protože Kristus nechává jedny bohaté, druhé chudé. 
Vezme však archanděla (smrti), jenž odnáší stejně duše bohatých 
i chudých. Po letech archanděl přijde k muži pro jeho duši, muž 
prosí o odklad o týden, anděl se zdráhá, že nikomu nedává výhod, 
ale svolí. Po týdnu se muž schová za dveře, žena ho zapře, anděl jej 
najde, ale povolí ještě týden. Po druhé žena schová muže do kufru 
pod šaty, anděl jej opět najde, povolí však třetí lhůtu. Muž se vydá 


Kritiky a referáty. 429 


na cestu, spatří člověka kopajícího hrob, diví se, že hrob je malý. 
Člověk (anděl) jej vyzve, aby se přesvědčil, vyčte mu, proč nechtěl 
umřít doma, pohřbí jej tam u cesty. 
Látka o Kmotře smrti zpracována zvláštním způsobem jen na motiv 
úvodní: že muž chce spravedlivého kmotra, ale pak sám se spravedl- 
nosti brání. Vlastní obsah — o zázračném lékaři — vynechán. 
Patrně kněžská legenda na běžné thema. (Soupis II-2. s. 95.) 

47. Píseň o věrné sestře, nevěrné ženě zbojníka. 

48. Bajka. 
Liška se sbratří s ježkem, jdou na vinici na hrozny. Liška tvrdí> 
že zná pytel Istí, jak se dostat z pasti, ježek zná prý jen tři maličké. 
Když je liška chycena po prvé, poradí jí ježek, aby se stavěla mrtvou. 
Po druhé jí poradí, aby prchla, a liška, když hlídač bezstarostně 
past otevře, prchne. Po třetí se chytí ježek, liška mu vyčte ne- 
opatrnost, ať prý pojde. Ježek ji prosí, aby se s ním rozloučila po- 
libkem, chytí ji za čenich, a když liška prosí, řekne, že to je jeho 
třetí lest. Motiv ,,pytel Isti“ viz Polívka-Tille č. 16. s. 20. Mazon 
srovnává bajku se starou, ztracenou řeckou, a j. podle KHMII.s. 120. 

49. Bajka. 
První část o hloupém vlku, jenž chce sežrat osla, pak dva berany, 
konečně koně (jemuž má vytrhnout trn z nohy). Osel mu konečně 
řekne, že jej ve vsi zvolili starostou, dovede ho k svému pánovi, 
popovi, jenž vlka zabije a kůži vycpe. (Polívka-Tille č. 16. s. 21. 
VIk.) Druhá část Zviřátka a Petrovští: Osel oznámí býku, beranu, 
kohoutu, koze, že je chce pop zabít k hostině, odejde s nimi do hor, 
vezme sebou vlčí kůži. Přijdou k jeskyni šesti vlků. Osel zavěsí vlčí 
kůži nad vchod, vejde зе zvířaty do jeskyně. Jeden vlk zpívá: Budiž 
vítáno maso do domu! Osel odpovídá zpěvem: Nás je pět, vás je šest, 
jděte se podívat na vycpanou kůži. Nejstarší vlk posílá ostatních pět 
jednoho po druhém, všichni utekou. Sám zůstane, osel strachy hýká, 
kohout poskakuje, beran s kozou pobíhají, býk bučí. Vlk vyklouzne, 
vypravuje potom ostatním vlkům, co vytrpél, zvířata se vrátí domů. 
KHM II. s. 108. (Polívka-Tille č. 16. s. 22.) 

50. „Chytrý stařec a Ivi“. 
"Stařec hledá v horách potravu, dva lvi jej vezmou k sobě, rozdělí 
se s ním o tři hrnce stříbra. Když má stařec přinést vědro vody dole 
z řeky, nestačí na to. Ale když se jeden lev přijde podívat, tvrdí mu, 
že se chystal odvést řeku k nim nahoru. Pak jdou na třešně, lvi se- 
hnou starci jednu větev, větev ho vymrští do vzduchu. Dopadne 
na běžícího zajíce, tvrdí pak, že skočil za zajícem. Lvi se ho bojí, 
chtějí ho v noci zabít sekerami. Stařec je vyslechne, vloží pod po- 
krývku kmen, ráno si stěžuje, že ho bolí kosti. Lvi ho chtějí druhou 
noc opařit, opaří kmen, stařec si ráno naříká, že se v noci potil. Lvi 
mu nabídnou, že se rozejdou, jeden mu donese džbán stříbra až ke 
vsi. Když starce na rozloučenou obejme, lezou starci oči z důlků. 
Tvrdí však, že se rozhlížel, na který vrch má Iva hodit, a lev uteče. 
Mazon ukazuje na souvislost této divné povídky s látkou Domnělý 
hrdina. (Soupis I. s. 268., Polívka-Lavrov ć. 105.) 
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ес DOMĚ 
Dva muži se soudí o hrnec peněz, který jeden z nich vyoral na poli, 
koupeném od druhého. Soudce rozhodne, aby jejich děti se vzaly. 
Na poli se urodí krásné obilí, uloží je do sýpky. Jejich potomci po 
letech vyklízejí sýpku, najdou zrna zvíci vajec, jdou se. ptát tří 
starých bratří, co to je. Nejmladší, bělovlasý a druhý, šedivý, ne- 
vědí, nejstarší, černovlasý, pozná obilí z dávných let. Na otázku, 
proč on, nejstarší, je černovlasý, posílá svou ženu sedmkrát do sklepa 
pro pěkný vodní meloun. Žena přinese sedmkrát týž meloun, ne- 
odmlouvá. Stařec dodá, že druhý bratr má ženu lhostejnou, třetí zlou. 
Pro obilí dávných dob a tři starce viz Polívka-Lavrov č. 41 a srv. č. 35. 

52, Plesatee. 
Úvod z látky Chráněnec osudu (Soupis I. s. 141. Polívka-Lavrov 
č. 53. Cestu Chráněnce osudu k slunci bez toho úvodu viz tamtéž 
č. 30, 74, 118). V Mazonových textech sudičky u kolébky dítěte viz 
WE NOG, 94: 
Kupec přenocuje u lidí, jimž se narodil hoch, slyší v noci „try reč- 
níce““ prorokovat hochovi, že bude inteligentní, hodný, stane se 
kupcem. Bojí se, že hoch ho připraví o obchod, odnese dítě do hor. 
Dál látka Zlatohlávek. (Soupis 11/2. s. 261.) Viz zde č. 94a. Víla 
s třemi dcerami hocha najde a vychová, zakáže mu čtyřicátý pokoj, 
hoch jednou, když víly honí, pokoj otevře, vypustí z pokoje ptáky, 
naříká si pak okřídlenému koni. Kůň s ním odletí, víla za ním posílá 
dcery, pak jej pronásleduje sama, ale on už je za její hranicí. Volá 
za ním, aby se převlékl do starých šatů, koně přikryl koží zdech- 
liny, nechal jej pást na louce, ale vzal mu tři chlupy, jimiž jej může 
zavolat. Hoch slouží u zahradníka naproti královu paláci, jednou 
zavolá koně, aby rozdupal zahradu. Když je zahradníkem bit, nej- 
mladší princezna ho hájí. Tři princezny volí jablky ženichy, nej- 
mladší volí třikrát „„plešatce““ (kerozíno). Král svolí, ale vykáže jim 
husí chlívek. Král pošle zetě pro živou vodu na své nemocné oči. 
Nejmladší princezna žádá otce pro muže koně, dostane bídnou ko- 
bylu. On schválně zajede s ní do bahna, přinese vodu na svém koni, 
cestou volá na švagry, aby už nejezdili, uzdraví krále, nastoupí 
po něm. 
Látka Zlatohlávka je špatně vyprávěna, s cizími vlivy. Mimo za- 
čátek z Chráněnce osudu je vychování reka u víly náhradou za 
variant, v němž Zlatohlávek slouží u čaroděje (v pekle), prchá na 
radícím koni, chrání se zahazovanými věcmi. Vyprávění o tom, že 
nabyl zlatých vlasů a že je schovává pod kůži, takže vypadá jako 
plešatý (strupatý), je nejasné. 
Služba u zahradníka i svatba jsou nedostatečně vylíčeny. V závěru 
je původní text — o pomoci v boji — nahrazen textem z látky Ne- 
známý vítěz, hlídající otcův hrob. (Soupis ПЛ. s. 149), ale také jen 
v zlomku. 

53. „Věrná královna.“ (Soupis 11/2. Sázka o věrnost ženy.) 
Král vychvaluje sousedovi věrnost své ženy, soused se s ním vsadí, 
jede ke královně. Baba ho dopraví v kufru ke královně, on slyší 
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královnu po večeři volat služky jmény, číst nahlas knihu. Vy- 
pravuje to králi, vyhraje, má právo krále oběsit. Král dá za sebe 
na tři dny rukojmí, hodí doma ženu v kufru do moře, kufr najde 
stařec v zemi, kam se král vrátil, aby byl oběšen. Královna jde 
k popravě s osmi dívkami v černých šatech, má na levém rameni 
drahokamy, viní sousedního krále, že jí vzal drahokamy s pravého 
rukávu. Král tvrdí, že ji nezná, tím se prozradí, je sám oběšen. 
Dosti zvláštní variant látky, který G. Paris nazval „La gageure“. 
Látka má i jinak spoustu variantů zřejmě knižních. (Polívka- 
Lavrov č. 60, 117.) 

24. „tTłodźowva сега.“ 
Princ je nemocen, bába mu donese spálené kuře a koláč, princ vy- 
čítá, že jsou spáleny jako jeho srdce láskou k hodžově dceři. Hodža 
nechce dát dceru churavci, prchne s ní, princ je jde hledat. Arapín 
mu brání v cestě, ale když zví, kam jede, připojí se k němu. Hodža 
zatím zasnoubil svou dceru jinému králi. Princ k ní pošle babu, 
dívka vzkáže, aby k svatební komnatě přistavili žebřík, prchne 
s nimi. 
Princův otec je spatří, když se vracejí, dalekohledem, chce se dívky 
zmocnit pro sebe. Rádci mu poradí, aby se synem hrál v karty: kdo 
vyhraje, smí druhého oslepit. Třikrát vyhraje princ, otci neublíží. 
Po čtvrté vyhraje král, oslepí syna, vrhne ho v kufru do moře. 
Arapín zatím ujede s dívkou do kaple v horách. Stařec s pěti dce- 
rami najde kufr, přijme slepce za syna. Pozoruje slepé ptáčky, kteří 
v jedné vodě nabývají zraku. Uzdraví prince, princ si vyžádá pušku, 
že prý půjde pomáhat králi proti arapínovi, ale jde k arapinovi, 
zabijí spolu krále. Princ povolá k sobě starce s pěti dcerami. 
Děj jinak nedoložený vypadá jako obsah písně. Motiv uzdravení 
slepce má pravidelné látka Pout do Kompostely (Soupis II/1. s. 
252), kde je syn oslepen milencem zrádné matky, a látka Veritas- 
Falsitas (Soupis 11/2. s. 164.), kde je kamarád oslepen kamarádem 
(bratrem). 

55. „Ali prodá ženu švagrovi.“ Píseň, viz č. 121. 

56. „Tři rady.“ (Soupis II/2. s. 23. Rodlieb. Polívka-Lavrov č. 25, 27, 
36, 59, jen první část.) 
Muž slouží 20 let v cizině, zaplatí pánovi mzdou 3 rady: Jít rovně 
silnicí, neptat se na to, co se ho netýká, v hnévu vyčkat 24 hodin. 
Pán mu dá koláč, do kterého zapeče jeho mzdu. Cestou jsou sou- 
druzi, jdoucí kratší cestou přes hory, oloupeni. V hostinci dostane 
muž k večeři jídlo na míse s lidskou hlavou, neptá se, co hlava zna- 
mená, tím zachrání život (porušeno). Když přijde domů jako cizinec 
a žena se jde ptát „рапа доти“, myslí, že žena je mu nevěrna. Ráno 
se doví v hostinci, že to je jeho syn, jenž se narodil po jeho odchodu 
a nyní živí matku. 

57. bupičské mistrovství.“ (Soupis I. s. 358. Dva šibalové.) 
Dva bratři aramíji hledají pro sestru ženicha, ještě většího zbojníka 
než jsou sami. Setkají se u pramené S aramíjou, žádají, aby strace, 
sedící na stromě na vejcích, ukradl nepozorovaně vejce. Aramija 
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žádá, aby mu to ukázal jeden z bratří, a zatím, co ten leze na strom, 
ukradne mu kalhoty. Bratři mu dají sestru za ženu. Po čase je 
bratři přijdou navštívit, sestra je sama doma. Bratři se usadí u krbu, 
visí tam mnoho slaniny. Jeden prohodí, že je mlha, druhý na to, že 
se brzy vyjasní. Když se muž večer o tom doví, schová slaninu 
v pytli do stavu. Bratři v noci slaninu nenajdou, jeden se zeptá spící 
sestry hlasem jejího muže, pamatuje-li se, kam ukryli slaninu? 
Sestra řekne, bratři slaninu ukradnou. Muž se to ještě v noci doví 
od ženy, běží za nimi. Přitočí se k tomu s pytlem, řekne bratrovým 
hlasem, že teď ponese on, prchne s pytlem. Bratři mu nadběhnou, 
vypustí mu dobytek. Muž postaví pytel, běží dobytek shánět, ale 
když pak nenajde pytel, běží znovu za nimi. Spatří je u ohně péci 
slaninu. Začerní tvář, udělá si z cibule zuby, sedne k ohni, fouká do 
něho. Bratři se zděsí, že to je smrt, prchnou. 
Povídka souvisí s látkou Zloděj mistr jen nepřímo, ale je svou vý- 
stavbou příbuzna látce o dvou šibalech známé již z 1001 noci — 
kteří se navzájem napalují. Úvodní zkouška — kradení vajec pod 
ptákem, vyskytá se pravidelněji v látce Matradéví (Soupis II/1. 
s. 66), když bratři umělci, kteří pak zachraňují princeznu, podávají 
zkoušky své zručnosti. 
V naší sbírce patří k ní č. 70, druhá část. 

58. „Со dovede Хепа.“ 
Muž se chlubí ženě, co prý by jí mohl udělat. Žena zakope tajně na 
jeho poli kapry, muž je najde, pozve si na ně tři přátele. Žena se 
zmíní, že ryby jsou z pole, muž to také hájí, v sporu přátelé ho 
sváží, aby ženě neublížil, manželé se po jejich odchodu smíří. 
Mazon dodává jihoslovanské texty o ženské lsti a odkazuje na 
tabulku u Bédiera, Les fabliaux s. 270. 

BY PAIAS CARCIN 
Král se vyptává plačícího starce, stařec žaluje, že ho zbil tatínek, 
protože nedonesl dědečkovi na pastvu chleba. Král ho doprovodí 
k otci, pak k dědovi, jenž si na pastvě kouří z dýmky. Vezme je 
k sobě do paláce, ale starci prosí, aby je raději pustil domů. — Mazon 
cituje několik dokladů. 

60. „Nejkrásnější lež.“ 
První část: Kocour, kohout a kosa. (Soupis I. s. 489.) Synové dědí 
po otci kohouta, kocoura a kosu, chtějí se ženit; jeden prodá ko- 
houta v zemi, kde lidé chodí před ránem pro slunce, druhý kocoura 
v zemi plné myší, třetí kosu, kde neumějí žít. 
Druhá část: Lhaní o závod. (Soupis II/1. s. 41. Polívka-Lavrov 
č. 76.) 
První dva bratři jdou po sobě do světa, prohrají v hospodě u žida 
závod ve lži, zůstanou tam sloužit. Nejmladší lže židovi: 
Otec se narodil, když mi bylo 12 let. Šel jsem hledat kmotra, zasadil 
jsem tykev, vylezl po lodyze do nebe, našel kmotra, ale zvíře se- 
žralo tykev. Spustil jsem nit, nestačila, ani když jsem ji rozpůlil — 
až když jsem ji roztrojil. Když kmotr pokřtil otce, chtěl otec vodní 
meloun. Uřízl jsem jej v zahradě, ale vletěl jsem za nožem do něho. 
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V melounu byla studna, neměl jsem síto, abych otci nabral vody, 
tak jsem mu uřízl hlavu, hodil ji do studny. Otec pil, viděl, jak na 
topolu lidé mlátí obilí koňským potahem: sláma padala, zrno zů- 
stalo. Otec jim blahopřál, oni jemu — žid nevydrží déle, postoupí 
bratřím hospodu. 

61. „Stařena a Měsícové.“ (Soupis I. s. 460: Hodná — zlá dívka, 12 
měsíců.) 
Hodná stařenka sbírá v lednu v lese roští. Dvanáct měsíců ji po- 
zdraví, míní, že leden je příliš studený. Stařenka jej hájí, že přináší 
nový rok, atd. Měsíce haní jeden měsíc po druhém, stařenka na 
každém najde něco dobrého. Měsíce jí naplní pytel zlaťáky, zakáží 
pohlédnout do něho cestou. Doma stařenka to vypravuje zlé sou- 
sedce. Baba jde též do lesa, když se jí Měsíce ptají, jak se má, hubuje 
na leden, na každý měsíc najde něco špatného. Dostane do pytle 
hady, ti ji doma uškrtí. Viz: J. Polívka: Slovenská pohádka o dva- 
nácti měsíčkách. Leopoli 1925. 

62. Dina žena bez Козе.“ 
Líná žena nechce příst, žádá muže, aby jí před vánocemi koupil 
v trhu košili. Muž však koupí husu. Žena, vidouc muže se vraceti 
s bílou husou, myslí, že nese košili, spálí svou roztrhanou, nemá pak 
v čem jít k přijímání. Muž ji nese do kostela v hrnci (7), hrnec roz- 
bije, žena stojí v kostele nahá, omlouvá se popovi, schová se v roští. 
Ptáček sedne na roští, střásá na ni sníh, žena slibuje, že bude pra- 
covat, napraví se. 
Motivem o líné přadleně počínají látky Tom Tit Tot a Tři přadleny. 
(Soupis II/2. s. 129, Polívka-Tille č. 125.) Motiv o líné dívce nebo 
ženě, která se naučí pracovat, viz Polívka-Tille č. 124. V naší sbírce 
viz též č. 82 a 83. 

63. Bajka. 
Vik Jan a liška Marie vymlátí 12 kg žita, liška si nechá 9 kg. Doma 
mají schovaný hrnec medu. Liška třikrát předstírá, že ji zvou na 
křtiny, po každé vyběhne, ují medu, až je hrnec prázdný. Vlkovi 
říká, že první dítě pokřtila „Kvinisanice““ — začátek — druhé „По- 
polnice“ — Pülka — třetí „Nicku-Glavce“ — Hlavadolů. Vlk viní 
lišku, že snědla med, žádá, aby se..., čí výkal bude sladčí. Liška 
při tom volá: svatba jede, vlk se ohlédá, liška vykoná záměnu, 
usvědčí vlka. (Polívka-Tille č. 16. s. 20. Liška s vlkem.. 5) 
Rybář vede mezka s koši ryb, liška se na cestě staví mrtvou, rybář 
ji hodí na ryby. Liška vyhází ryby na cestu, pak je sesbírá, doma 
vaří, vlkovi nedá. Vlk vyhrožuje. Liška jej pozve, ale posadí jej na 
zakrytý otvor, vlk spadne a zabije se. — Mazon cituje Hahna II. 
č. 89, kde vlk slove Mikuláš. 

64. „Tři sestry.“ (Soupis II/1. s. 192. Parisade. Polívka-Lavrov č. 51 
a 110.) 
Král zapoví večer svítit, spatří světlo v domku tří sester-šiček, 
slyší, co říkají: nejstarší by králi oblékla vojsko stůčkou plátna, 
druhá by nakrmila vojsko jedním pečením chleba, třetí by mu po- 
rodila hocha s měsícem na prsou, děvče s hvězdou na čele. (Pro 
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první dva sliby srv. zde č. 44, Pari Banu, odkud asi reminiscencí 
sem přeneseno.) První dvě krále zklamou, třetí porodí dvojčata, 
když král je právě ve válce. 
Sestry zakopou děti v zahradě, podhodí psa a kočku. Král pošle 
ženu pást husy. Z dětí vyrostou dva cypřiše, které se králi klaní, 
před tetami se tyčí, říkají jim čubky. Král na přání sester dá z cy- 
přiší udělat parkety, ale parkety říkají, že otec i matka jsou jim 
lehcí, tety zato těžké. Král dá na přání sester spálit parkety v lese, 
na tom místě však se objeví palác s oběma dětmi. Král na honě 
najde palác, děti mu řeknou pravdu, jejich matka je zas královnou, 
tety vyhnány. 
Proměny nebývají pravidelně v textech této látky. Připomínají 
proměny v látce Dar zakletého hada (Soupis I. s. 212). 

65. „Napoleon a napoleondory.“ (Soupis I. s. 122. Císař a šťastný 
chuďas. Polívka-Lavrov č. 40.) 
Napoleon vidí ševce pracovat, diví se, jak se tím vyživí. Švec tvrdí, 
že se živí, splácí dluh a půjčuje na úroky. Vyloží, že živí mimo sebe 
rodiče a děti. Napoleon mu zakáže prozradit řešení, dokud opět 
neuvidí jeho tvář, dá hádanku příteli. Přítel dá ševci 1000 napo- 
leondorů, dostane vysvětlení, švec se pak císaři omluví, že viděl jeho 
tvář na penězích. 

66. „Náhodný astrolog.“ (Soupis I. s. 259. Domnělý hadač.) 
Žena chuďasa závidí ženě souseda, zámožného astrologa; donutí svého, 
muže vyvolávat po ulici, že je astrolog. 
Bohatá žena ho požádá, aby jí našel náhrdelník, ztracený v lázni. 
Chuďas zpozoruje, že má natržený okraj šatu, jde s ní do lázně, 
najde trhlinu (o kterou roztrhla šat), v ní je náhrdelník. Dostane 
mnoho peněz. Po druhé muž, okradený bratrem, chce, aby našel 
zloděje. Bratr se bojí astrologa, schová peníze u bratra pod polštář. 
Astrolog sedne a dívá se náhodou na polštář, mlčí. Okradený zdvihne 
polštář, najde peníze, odmění ho. 
Astrologové marně hledají králův ukradený poklad. Povolají nového 
astrologa, ten si vyžádá lhůtu 40 dní; protože neumí počítat, koupí 
40 fíků, každý večer sní jeden a počítá: to je první (druhý, třetí) ze 
čtyřiceti. Ze čtyřiceti zlodějů pokladu naslouchá první večer jeden, 
druhý dva, třetí tři. Zloději dají astrologovi poklad, aby řekl králi, že 
poklad našel, ale ne zloděje. Astrolog nemá už potřebí hádat. 
Běžná látka o domnělém hadači s vlastními podrobnostmi. K známé 
literatuře se řadí velmi zajímavý text malajský, který vydal 1930 
v českém překladu J. Bauma Arne Laurin pod jménem domnělého 
hadače „Ро Belalang“. 

67. „Hloupá žena štěstím pro muže.“ (Srv. zde č. 75.) 
Muž koupí ženě přízi, aby tkala, žena se ptá žab v bažině, jestli jí 
utkají plátno, hodí přízi do vody. (Motiv upravený z Hloupého 
Honzy. Viz Soupis I. s. 423. Línou přadlenu viz zde č. 62, 82, 83.) 
Muž jde plátno vylovit, vytáhne hrnec zlaťáků, schová jej v krbu, 
řekne, že jsou v něm vši. Žena dá hrnec ,,vši“ hrnčíři za nový hrnec, 
hrnčíř jí tam nechá všechno zboží, žena nadělá do hrnců děr, za- 
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věsí je na šňůru. Muž běží v noci za hrnčířem, najde velblouda s ná- 
kladem zlata, schová zlato do sklepa, zavře tam ženu, protože prý 
přiletí ptáci vyklovat lidem oči a nasype před dveře zrní pro kuřata. 
Druhý den vyvolavač hledá velblouda se zlatem, žena hlásí, že muž 
ho našel, když prý ptáci lidem klovali oči. 
Látka o hloupé ženě s dvěma motivy: peníze pro kmotra Příhodu 
a poklad nalezený „před potopou“ (Soupis I. s. 411). 

68. „Žena а dva lupiči.“ 
Lupič si vyžádá na ženě koláč a husu na noční „ргас!“, její milenec, 
vrah, žádá totéž, žena dá každému půl koláče, půl husy. Oba se 
setkají u studny, poznají se, rozhodnou, že ženu podrží, kdo prokáže 
větší statečnost. Lupič vezme vraha s sebou v noci do králova pa- 
láce, donese z kurníku do kuchyně husu, káže vrahovi husu péci 
na rožni, jde do královy ložnice, vydává se za hocha, jenž mu denně 
tře nohy a vypravuje povídky, až král usne. Lupič vypravuje králi 
svůj příběh. Když dojde k pečení husy, volá — jakoby v povídce — 
па vraha: ,,Ot&čej! Hlidej dobře husu!“ Vrah se bojí, ale lupič vyčká, 
až král usne, ukradne mu šaty. 
Král marně hledá zloděje, sudí mluví posměšně o králi, král slibuje 
odménu tomu, kdo ukradne šaty sudímu. Lupič se přihlásí, vyžádá 
si košili pošitou rolničkami, vyleze v ní do vikýře domu sudího, na- 
trasa se, volá: „Ујед do kufru!“. Sudí poslechne, lupič nese kufr 
králi, vyhraje ženu, dostane odměnu. 
Zvláštní text, jenž připomíná jednak látku Dva šibalové (zde za- 
stoupenou číslem 57) a závěrem látku Zloděj mistr (Soupis I. s. 358, 
11/2. s. 283, Polívka-Lavrov č. 75 s. 481). Ovšem z celé řady kousků: 
kradení telete, koné, prstenu, prostěradla, kostelníka, jen poslední 
žert a ten ješté nesrozumitelné zkomolený. 

69. „Ashikar.“ Píseň. 

70. „Královská veš, čili Čilí hoši.“ 
První část z okrubu látky Princezna Turandot. (Soupis 11/1. s. 323.) 
Král slíbí dceru tomu, kdo uhodne, z čeho je kůže, kterou stáhl vy- 
krmené vši. Uhodne to arapín, odvede si princeznu do svého pod- 
zemního sídla. 
Druhá část je z látky Matradéví (Soupis II/1. s. 66), kde několik 
bratrů umělců osvobodí unesenou princeznu. 
Král nařídí smutek, stráž zatkne ženu, která střídavé pláče a zpívá. 
Žena se omlouvá, že jí odešli tři synové: jeden daleko slyší, druhý 
daleko vidí, třetí zdvihá nepozorovaně břemena. (Pravidelněji: 
mistrně krade.) Král syny povolá, jeden uslyší princeznu pod zemí 
plakat, druhý vidí, jak jí arapín ssaje prs, třetí ji arapínovi ukradne, 
a dostane ji. 
Motiv o únosci, jenž ssaje dívčin prs, viz Polívka-Lavrov č. 15. s. 
405, č. 39. s. 435. 
Naumka Kuneškova. 

71. „Stafee a Bih." 
Stařec jde k Bohu Otci pro chléb. Přenocuje u poustevníka, jemuž 


Bůh posílá chléb. Ten večer pošle dva, ale poustevník jeden zatají 
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o druhý se rozdělí (nebeský chléb viz v látce Záhoř, Soupis 11/28. 
230, 232, 234). Räno prosi poustevnik, aby se stafec zeptal, jak 
dlouho bude poustevničit. Druhý nocleh u zlodějů, kteří prosí, aby se 
zeptal jak dlouho budou zbojničit. Třetí noc v nedostupném klášteře. 
Igumen má starce za blázna, dá ho zavřít v kostele. Starci se ráno 
zjeví Bůh, dá mu chléb, odpoví na otázky: zloději nechť se rozejdou, 
sic se navzájem pobijí, poustevník bude poustevničit ještě jednou 
tak dlouho za to, že schoval druhý chléb. Mniši žasnou, že stařec 
vyšel ze zavřeného kostela, igumen mu uvěří, zloději poslechnou, 
poustevník pláče, žena doma hlásí, že mají plné sýpky. 
Původní — zde asi zkomolený — text je podoben látce o Mluvícím 
krucifixu (Soupis II/1. s. 76), aspoň základní myšlenkou. Motiv 
putování s dotazy připomíná formou Chráněnce osudu (Soupis I. 
S. 141). 

72. „Sen.“ (Soupis II/2. s. 364. Achigar. Polivka-Lavrov č. 32.) 
Syn nechce ani matce, ani králi vyzradit svůj sen, je uvězněn, řekne 
princezně, navštěvující vězně, že se mu zdálo o sňatku s ní, princezna 
mu nosí jíst. Mocný král chce zrušit zasnoubení své dcery s bratrem 
princezniným. Pošle tři jablka, aby uhodli, které je letošní, které 
loňské a předloňské. Hoch poradí princezně hodit jablka do vody. 
Letošní padne ke dnu, druhé zůstane uprostřed, třetí na povrchu. 
Král pošle dvě krávy, aby uhodli, která je matka, která dcera. 
Hoch radí krávy bít: dcera bude hledat ochranu u matky. Král 
pošle železo, aby je prorazili, hoch je prorazí, dostane princeznu. 
Mazon připomíná souvislost s látkou, nazývanou Vaticinium či Alex- 
ander a Ludvík (Soupis I. s. 30), kterou nadpisuje „„Papež Inocenc 
čili Dítě, rozumějící zvířecí řeči““, ale podobnost je jen zevní, v úvodu, 
že rek nechce prozradit svůj sen. 

73. ,Kosoručka.“ (Soupis I. s. 490.) 
Legendární variant látky „Мапекше“, kterou tu pronásleduje ma- 
cecha a uzdraví P. Maria. 

74. „Štěstí přichází samo.“ 
Stařec jednou prodává o trhu dříví místo ženy, vidí pána s dýmkou 
ležet na polštářích, napodobí ho doma, nechce jezdit do lesa na dříví. 
Žena pošle s oslem hocha, hoch poráží kmen, v němž sídlí had, 
omlouvá se mu, že nemají chléb, had mu dá dva pytle zlata. Hoch 
nahlédne cestou do pytlů, když nevidí chléb, vrátí se rozzloben. 
Had jej sežere, osel se vrátí sám domů. Žert nemá v podání paralely. 

75. „Hlupáci.“ (Soupis I. s. 404, Hloupá žena.) 
Matka chce vařit oběd, pošle dceru pro hrnec, dcera spatří palici 
nad dveřmi, pláče: až se vdá, přijde s dítětem, palička na dítě spadne. 
Matka pláče s ní, i první a druhý syn, když přijdou z vinice hledat 
oběd, jen nejmladší se vydá do světa, najde-li hloupější lidi. Přijde 
k svatbě, kde nevěsta je vyšší než dvířka ženichovy chalupy, lidé 
se radí, mají-li jí uříznout hlavu či nohy. Hoch uhodí nevěstu holí 
přes zadek, že vletí sama do dveří. 
V druhé vsi řekne ženě u studny, že jde ,,vo tój уек“, na onen svět, 
přisvědčí, že tam viděl jejího bratra Tomáše, dostane pro něj jídlo 
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a šaty. Když ho рак muž pronásleduje na koni, vejde hoch do mlýna, 
postraší mlynáře, že jezdec jede na něj, vymění s ním šat, mlynář 
vyleze na topol. Jezdec zuje boty, leze na strom, hoch ujede v jeho 
botách na koni, muž oznámí ženě, že hochovi přidal koně. (Polívka- 
Lavrov č. 88, zlomek.) Vložka, jinak neznámá, o vysoké nevěstě, 
ukazuje spíše k anekdotám kocourkovským. 

76. „Dokonalá žena.“ 
Muž nemá na sobotní trh než 5 asprů. Žena mu poradí koupit za dva 
plátno, za dva nití, za jeden svíčku, vyšije přes noc „епа пга“, šá- 
teček, pošle muže prodat jej za 30 piastrů. Zbohatlík zaplatí, diví se, 
jak hodnou má ženu. 
Muž koupí koně, užene ho, vymění za osla, osla za husu. Zbohatlík 
se sním vsadí: vyžene-li ho žena za to, vezme si ji zbohatlík, smíří-li 
se s ním, dá mu 100 zlaťáků. Pět lidí podpíše úmluvu, jdou k ženě. 
Žena chválí, že si muž zajezdil na koni, že totéž učinil s oslem a dobře, 
že přinesl husu — je čím pohostit hosty. Slibi nadělat víc šátečků — 
zbohatlík zaplatí. 
Zřejmě uměle upravená látka „Уушепу“, která pravidelně mívá 
konec jinak zabroušený. (Polívka-Tille č. 263.) 

77. „Chytří snoubenci.“ 
Hoch jde s otcem dívky, kterou by rád poznal, do jejich vsi. Cestou 
praví: „Jsme dva, nechť jsme tři!“ „Opri se o mne, nebo já o tebe, 
at se neunavime.“ Stařec mlčí, pozve рак hocha do domu, řekne 
dceři, že je asi blázen. Dcera otci vyloží: radil ti, když těžko jdeš, 
aby sis uřízl hůl, pak mínil, abys mu povídal povídku nebo že sám 
bude vyprávět. Hoch vyslechne ten hovor. Když dívka přinese kávu, 
řekne hoch: „Рекпа světnice, ale komin křivý.“ Dívka па to: 
„Pravda, křivý, ale narovnává kouř.“ Hoch se vrátí domů, zapeče 
do koláče 12 fl., naplní méch vínem, pošle s tím sluhu, aby řekl 
dívce: ,,Mčsic je v úplňku, rok má 12 měsíců, koza stoji.“ Sluha 
cestou sní půl koláče, vezme 6 fl., vypije půl vína. Dívka vzkáže: 
„Měsíc je v pololuní, roku zbylo 6 mésíců, koza klečí, ale s ohledem 
na koroptev nervi havranu oči.“ Hoch sluhovi odpustí, vezme si dívku. 
Mazon shledává doklady k dvěma motivům: procházka otce s ná- 
padníkem (motiv, jenž nejvyznaćnćji je zpracován v románu Jean 
de Paris), a motiv zásilek se vtipným poselstvím na úkor posla. 
Základ látky je typ Aramadéví. (Soupis I. s. 44; Polívka-Lavrov 
6813,31.) 

28. SKULLOČNÝc přítel“ 
Ze čtyř přátel jeden zemře, sluha vyzve po pohřbu ostatní, aby si roz- 
dělili, co jim přítel odkázal: pušku, šavli, svou podobiznu. Ten, který 
si vybere podobiznu, doví se od sluhy, že je dědicem všeho. Patrně 
buď přímo nebo nepřímo z tištěného textu. 
Helena Cancova. 

19, „Бре ла utoku.“ 
Č. 79. souhlasí nápadně s povídkou u Polívky-Lavrova č. 97. 

79. Muž přinese domů dvě holubičky, žena je peče, kočka jednu sežere, 

žena místo ní upeče svůj prs, jenž muži zachutná. 
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. Muž přinese dvě koroptve, kočka jednu sežere, žena předloží muži 


svůj prs, sama jí koroptev. 


. Žena — macecha — navrhne, aby vykrmili děti a snědli je. 
. Muž nařídí ženě vrazit dcerce při česání hřeben do šíje. 
. Hoch vyslechne hovor, řekne to sestře, která se právě češe, sestra mu 


dá hřeben, aby s ním utíkal, běží za ním. Rodiče je pronásledují, hoch 
zahodí hřeben, jenž se změní v trnité houští, děvče zahodí stužku, 
která se změní v řeku. 

Děti vyslechnou hovor, vezmou břitvu, hřeben, nádobu na vodu, 
prchnou. Zahazované věci: břitvou se kameny mění v břitvy, hřeben 
v trní, voda v moře a jezera. 


. Hoch má žízeň, sestra mu brání pít kal z vlčí, medvědí stopy. Napije 


se z jelení stopy, změní se v jelena. Nese sestru na parozích, vyhodí ji 
na topol nad studánkou. 

Chlapec má žízeň, přes sestřinu výstrahu se napije z jelení stopy, 
změní se v jelena. Dojdou k studánce pod stromem, dívka vyleze na 
strom. 

Princ napájí u studánky koně, kůň (vidí ve vodě obraz dívčin) zdráhá 
se pít, princ spatří dívku. Zavolá lidi, aby strom porazili, ale jelen 
v noci zacelí lízáním zásek, tak několikrát. Král (sic) se rozstůně. 
Princ napájí koně, kůň třikrát se zdráhá pít, princ spatří dívku, chce, 
aby slezla, dívka odmítá. Král povolá vojáky, káže strom porazit, 
jelen večer líže zásek, až zaroste. 

Baba slíbí přimět dívku, aby slezla. Přinese pod strom dříví, třínožku, 
kotlík, chystá se prát košile, ale vede si nešikovně. Dívka ji káře, baba 
prosí, aby slezla a ukázala, co dělat, že dobře nevidí. Dívka slézá 
větev za větví, až sestoupí na zem, král ji chytí, dovede do paláce. 


. Baba pod stromem připravuje schválně neobratně jídlo, dívka ji 


napomíná, konečně sleze, princ ji chytí, odnese do paláce. 
Jelen pobíhá okolo palace, dívka řekne princi, že je její bratr, král 
zapoví myslivcům jelena zastřelit. 
Jelen trká parohy do vrat paláce, princ nařídí namazat vrata smolou, 
jelen se chytí. Je zabit, z jeho masa ustrojena hostina, nevěsta se masa 
netkne, pláče, zahrabe kosti v zahradě. Vyroste z nich cypřiš, car si 
chce sednout do jeho stínu, strom ho píchá. Car dá strom porazit 
a spálit, dívka vysype popel do zahrady, vyroste z něho červený 
karafiát. Konec povídky schází. Srv. s těmito proměnami proměny 
v látce Parisade u Mazona č. 64, kde jsou také jen vneseny. 

Jsou tu v první části sloučeny tři motivy: pečený ženin prs a chuť 


na lidské maso, děti prchající před lidojedy z látky Perníková chaloupka 
(Soupis II/1. s. 213) a magický útěk, jenž se pravidelněji vyskytá v jiných 
látkách (viz Antti Aarne: Die magische Flucht 1930 FFC č. 92.) Druhá 
část je látka Bratříček-sestřička (Soupis I. s. 106). 


80. 


„Zvědavá Zena.“ (Soupis II/2. s. 426. Řeč zvířat a zvědavá žena. 
Polívka-Lavrov č. 23. Druhá část č. 62.) 
Úvod, jak se muž naučil řeči zvířat a že zemře, prozradí-li to, schází. 
Muž rozumí zvířecí řeči, slyší, jak osel radí býku, aby se nedal za- 
přáhnout do pluhu, že bude mít pokoj. Ale muž, když se býk vzpouzí, 


81. 
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dá zapřáhnout osla. Osel večer straší býka, že jej pán chce zabít, 
nebude-li chtít orat. Muž se směje, žena se ptá proč, muž se vy- 
mlouvá, že by zemřel, kdyby to řekl, žena trvá na svém, chystá 
pohřební hostinu. Pes káře kohouta, že slepice kvokají, když pán 
má umřít, kohout řekne, že je pán hlupák: ať pohrozí ženě mokrým 
provazem. Muž poslechne, žena zkrotne. 


„Zmizelá sestra.“ 


Otec umíraje radí třem synům, aby dali sestru tomu, kdo o ni po- 
žádá. Synové poslechnou. Neznámý (král ptáků) si ji odvede, bratři 
jdou ji po čase hledat. 

To je počátek látky Služba o koně (Soupis II/2. s. 72), ale naše po- 
vídka přechází do látky Pout do Říma (Soupis II/1. s. 264). 

Bratři jdou horami, tři noci rozdělávají oheň, po řadě hlídají. První 
noc hlídač zabije draka, druhý druhou noc dva, nejmladší zabije tři, 
ale oheň mu vyhasne. Spatří světélko, jde pro oheň. Cestou potká 
babu, která mu řekne: „Је esa denjata, i ода da usuna““ — jsem 
denice a jdu svítit. Hoch ji přiváže k stromu, jde dál. Spatří 40 ara- 
mijů kolem ohně, na kterém stojí kotel s čtyřiceti držadly. Hoch 
kotel sám odstaví, odhodí si louč z ohně, kotel přistaví. Lupiči žas- 
nou, vyzvou jej, aby s nimi šel uloupit královský poklad. 

Odtud text kolísá. V původní povídce osvobodí rek spící princeznu 
od lupičů. Tu však je nejasná náhražka: K pokladu vedou dvířka 
na konci jakési ulice. Lupiči nechtí dovnitř, hoch jde první, pobije 
pak vlézající lupiče jednoho po druhém. Má žízeň, spatří za druhými 
dveřmi světlo. Vejde do královy ložnice, spatří, když pije ze džbánu, 
na stropě hada, pfibodne ho nožem, pak vyjde, zavře oboje dveře, 
vrátí se k ohni, běží s loučí k spícím bratřím, cestou propustí Denici, 
rozžehne oheň než se rozední. (Nevyloženo, proč nesměl oheň před 
rozedněním uhasnout.) Bratři jdou dál, na mýtině poznají v ženě 
u studny sestru, která je pak hostí. Král slibuje záchranci půl krá- 
lovství, nejmladší bratr se ohlásí. 

Dál přechází text opět do počátečné látky, v níž princ po přemožení 
silné princezny propustí, nevéda, uvěznéného netvora. V naší po- 
vídce král nejmladšímu bratru nechce dát klíč od jednoho pokoje, 
hoch si klíč vynutí. V pokoji je netvor „„pollovina kamen, pollovina 
соуек“, jenž svým pohledem každého zkameni. Vypravéčka tu оре 
kolísá a přechází do jiné látky o netvoru bez duše (Soupis LU „a> 
119), kterou vypravuje nejisté. 

Netvor má ženu, která jednou, když myje prah jeho pokoje, mu řekne 
na jeho otázku, že myje jeho sílu. Netvor ji poučí, že jeho síla je 
jinde: v černomořské bažině je prase, v něm tři holubi, v téch jeho 
síla. Švagr tří bratří svolá sokoly, stará sokolice se pamatuje, že 
v mládí tam byla, ale nyní potřebuje krmit se 40 dní masem, aby 
tam mohla donést nejmladšího bratra. Ten zabije prase a dva ho- 
luby, s třetím se vrátí. Netvor má bolesti, prozradí, že peřím holuba 
mohou vzkřísit zvěř i lidi, které zkamenil. Když zabijí holuba, umře. 
(Netvora bez duše viz též Polívka-Lavrov č. 133.) 
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82. ,Lina Zena.“ Viz zde č. 62, 83. 
Líná žena nechce příst, plést, vymlouvá se, že nemá moták. Muž 
slíbí, že si najde v lese vhodné dřevo, žena ho do lesa předběhne, 
vyvolává, kdo prý robí motáky, přeslice atd., uvidí mřít ženu i děti. 
Muž ženu nechá. 

83. „Jiná líná žena.“ Viz zde č. 62 a 82. 
Líná žena nechce spracovat len, napřede konečně jedno přadénko, 
a když muž se vyptává, kolik napředla, ukazuje mu mnohokrát to 
jedno přadénko. Pak předstírá, že chce přízi máčet, pošle muže 
k dveřím hlídat, aby nepřeletěl pták. Když muž vykřikne, že pře- 
letěl, prohlásí žena, že se všechna příze změnila opět v len. 
Český variant této povídky viz Soupis I. s. 413 jako vložku v textu 
Baar II. č. 8. s. 48. 

84. „Muž chce oběsit ženu.“ 
Muž se vrátí z ciziny, povolá krejčího, aby mu ušil šaty. Krejčí zívá 
při práci, mužova žena zívá po něm, muž ji podezírá z nevěry, jde 
s ní do lesa, vybírá strom, na kterém ji oběsí. Žena se ho ptá, proč 
chodí od stromu k stromu jako zívání z člověka na člověka, a když 
nerozumí, vysvětlí mu, že zívání je nakažlivé. Mazon hledá k vy- 
bírání stromů literaturu u Kóhlera III. s. 12, k zívání u Thompsona 
TV. s. 122. 
Thodhoraki Canco. 

85. „Citlivý medvčd.“ (Podobně v с. 90 úvod.) 
Muž přivede novorozenému dítěti medvěda za kmotra. Žena mu to 
vyčte, muž pohaní kmotra: „Och ty medvěde!““ Uražený medvěd 
ho donutí, aby ho sekl sekerou, pak odejde do své chalupy, líže ránu, 
až se zahojí. Vrátí se k muži, muž vidí, že rána je zhojena, medvěd 
však mu řekne: „Капа se zacelila, ale slovo, kterés mi řekl, tkví 
v mém srdci а nezmizi.“ 
Mazon našel obdobu u Šapkareva č. 139, o lvovi, a odkaz na řeckou 
bajku. 

86. Bajka. 
Vlk, liška, osel se za bouře v člunu zpovídají, kdo je největší hříšník, 
uznají, že osel, jenž žral salát bez octa. (Polívka-Tille č. 16. s. 22. 
Zvířata se zpovídají.) 
Michal Kuneška. 

87. „Hodiny Páně.“ 
Sultán má derviše, který mu oznamuje, co Bůh právě dělá, kdy pije 
kávu, jí, spí, a sultán se tím řídí. Jednou pošle patriarchovi vzkaz, 
aby mu do tří dnů poslal muže své víry, který by také věděl, co Bůh 
právě dělá — jinak ztratí hlavu. Mnich se zeptá patriarchy, proč 
je smuten, jde s ním k sultánovi. Prosí nejprv, aby dervišovi a jemu 
přinesli chléb a mléko. Vyzve derviše, aby si nakrájeli do mléka 
chleba, zamíchá tím a jedí. Při druhém soustu klepne mnich derviše 
přes nos, že prý si vylovil jeho kousek — ne svůj. Sultán mu na- 
mítne, že derviš nemůže vědět, který kousek je jeho akterý mnichův. 
Mnich na to: jak prý by nevěděl, když ví, co dělá Bůh každou hodinu. 
Sultán dá derviši srazit hlavu. 
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Mazon ukazuje na podobnost s látkou Císař a opat. (Soupis I. s. 117 
Polívka-Lavrov č. 35.) 

88. „Zlý muž a příliš dobrá žena.“ 
První část: Kristus — Petr, Lenoch a čilá dívka. (Soupis I. s. 577.) 
Lenoch ukazuje poutníkům pramen nohou, čilá dívka jim sama 
přinese vody, Kristus ji určí lenochu za ženu. 
Druhá část: Kristus — Petr, Nocleh s dvojim bitím. (Soupis 1. 5.577.) 
Po několika létech prosí Kristus s Petrem o nocleh ženu, která је 
pohostí, uloží, ale varuje před mužem opilcem. Muž přijde, zbije 
toho při kraji, jde zas pít. Kristus nabídne, aby si přelehli, muž zbije 
po druhé ,,toho агићећо“. Kristus pak vyloží Petrovi, že to je ten 
lenoch. Spojení obou textů je násilné. 

89. „Sňatek archanděla.“ 
Archanděl smí jít na zem se oženit, pracuje na stavbě, bydlí u vdovy 
s dcerou, vezme si po její smrti dceru, má s ní syna. Žena po porodu 
se tak počne hašteřit, že archanděl zmizí. Zjevi se až po patnácti letech 
hochovi ve snu, radí mu, aby léčil: když uvidí otce u nohou lože, 
uzdraví, když u hlav, nemocný zemře. Hoch vyléčí prince, pak má 
léčit princeznu, té však stojí otec u hlav, nechce odejít, až hoch 
hrozí, že zavolá maminku. Pak zmizí, hoch dostane princeznu. 
Látka Kmotra Smrt. (Soupis II/2. s. 95.) Text tvoří s číslem 46 
tepry celek. Anděl smrti místo Smrti je zvláštní. Závěr s hrozbou, 
že žena přijde, je vzat z látky Belfegor (Soupis I. s. 87), vyprávěné 
zde v ć. 91. 
Vaso Gogov. 

90. „Syn medvědův.“ 
Medvčdice sežere v horách starci osla, spí se starcem, až porodí 
hocha, Aslanopula, jenž ve čtyřech letech již je silák. Stařec jednou 
v noci řekne medvědici, aby si odlehla, že zapáchá, medvědice ho 
nutí, aby jí sťal sekyrou hlavu, když ji jen zraní, vyžene ho. (Viz zde 
č. 85, „Citlivý medvčd“.) 
Aslanopulo ohrožuje celý kraj, lidé žalují králi. Princ pomocí starce 
Aslanopula spícího chytí, ale po čase se s ním sbratfi. 
Král brání princi jít si pro zemskou krásu, „„masninata zemjčtuj“, 
ale Aslanopulo vezme prince do kufru a vydá se na cestu. Čestou se 
k nim připojí tři starci, siláci, po sobě; jeden unese dub, druhý dva, 
třetí tři. Pak zabije Aslanopulo draka, jenž hubí ves, nechá tři starce 
ve vsi, dojde s princem у kufru do domu čtyřiceti lupičů, v němž 
jsou dvě dívky. Lupiči se ho bojí, Aslanopulo jim svěří prince na 40 dni 
— nevrátí-li se včas, smějí ho zahubit. Přejde s kufrem řeku plnou 
čertů, zaškrtí netvora, jenž svým pohledem každého zahubí, dojde 
k zemské kráse, vezme ji do kufru, přejde řeku, čerty vyhubí. Když 
dojde k lupičům, chystají se právě prince zahubit. Vezme ráno s sebou 
prince, zemskou krásu i obě dívky, dojde s nimi do vsi, kde ustanoví 
starce pašou, prefektem a kadim, dostane od nich tři chlupy, aby 
je mohl volat na pomoc, vrátí se ke králi. Sousedé chtějí se zmocniti 
zemské krásy, ale Aslanopulo zavolá starce, zahubí vojsko sám, 
starcům nechá jen tři muže. 
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Mazon cituje KHM II. s. 235, vykládá „„Aslanopulo' jako „syn Iva“ 
a považuje povídku za směs různých motivů. Zdá se mi však, že zá- 
kladem je nějaký souvislý text — chabě memorovaný — který je 
příbuzný látce Panna — matka (Soupis II/1. s. 173), v níž silák- 
netvor je synem panny, kouzly oplodněné, a vydává se s princem 
za nevěstou, chrání jej proti lupičům a úkladům. 

91. Cert ве bojí епу 
Látka Belfegor (Soupis I. s. 87, II/2. s. 462, viz zde č. 89 závěr). 
Muž má vzdorovitou ženu, nalíčí na ni cestou plášť přes studnu, 
varuje ji, žena schválně na plášť stoupne, spadne do studny, čertovi 
na krk. Čert křičí, muž volá, aby podržela čerta, než sestoupí, žena 
ho schválně pustí, čert vyjede. Slíbí muži, že vleze princezně do ucha, 
muž ji přijde uzdravit, dostane odměnu. Čert se pak schová do ucha 
ruské princezny, nechce se dát vyhnat, až mu muž hrozí příchodem 
ženy a poradí, aby se schoval do moře. 

92. „Píseň o otázce krále Marka k slunci.“ 
Katelina Bambulova. 

Оса Кее а ро еу 
Poustevník vyjde do vsi, kde je svatba, naříká nad světem, Kristus 
jako žebrák jej káře, vyzve na pout světem. Přenocují u boháče, 
před večeří jim podají k mytí rukou zlatou konvici s vodou, Kristus 
ji vyhodí oknem, hostitelé si toho nevšímají. V druhém domě, kde 
přenocují, zabije Kristus dvouletého chlapečka hostitelů, kteří ne- 
jeví lítost. Třetí noc je baba v rozvalené chalupě vyžene do lijáku, 
ale Kristus svým slovem upevní zdi chalupy. Pak vykládá: konvice 
byla jediná kradená věc v domě spravedlivých, hošík by byl uvedl 
rodiče i sebe do pekla, v bábině chalupě je poklad, kdyby jej při 
opravě našla, byla by ještě horší. Poustevník, jenž už se měl stát 
světcem, musí za to, že opustil poustevnu, ještě tři léta poustev- 
ničit. Je to látka Anděl a poustevník (Soupis I. s. 53) dost nesroz- 
umitelně vyprávěná. 

94. „Novomanželka pohltí manžela.“ 
Dvořan turecké víry zabloudí na lovu do domu křesťana, jenž slavi 
narození hocha. Jde se podívat na dítě, spatří ,,recnicjčte“, píšící 
dítěti osud (viz č. 52). Jedna mu dá dobrotu srdce, druhá svatbu 
v dvaceti létech a třetí hlásí, že o svatbě ho pozře vlk. Dvořan prosí, 
aby ho pozvali na hochovu svatbu. Když dostane po létech pozvání, 
vezme s sebou vojáky, požádá, aby svatební obřad konali doma, 
dá ženicha vojskem střežit. Ale při obřadu se nevěsta změní ve 
vlčici, ženicha sežere. Látka patří do okruhu Předurčená smrt 
(Soupis II/2. s. 420), ale je zkřížena s tradicí o Lamiji. (Polívka- 
ес ою) 
Polixena Kuneškova. 

94a. „Kouzelné hříbě.“ (Soupis II/2. s. 269, srv. s. 267. — Viz zde 
6452.) 
Princ má kouzelné hříbě, když jde ze školy, staví зе napřed u něho. 
Macecha chce prince otrávit, hříbě ho varuje. Když macecha nabízí 
princi jídlo, odmítne je, nechce jíst, než co jí otec, vyhne se schodišti, 
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posypanému jedem. Macecha se staví nemocnou, žádá si hříběcí 
srdce, pečené. Princ je ochoten hříbě vydat, chce se však napřed na 
něm projet s brašnou stříbra, v stříbrných šatech. Král svolí, hříbě 
rejdí po dvoře, až s princem uletí. Zůstane na louce, pošle prince do 
města, dá mu tři chlupy, aby je mohl zavolat. Princ si vymění šaty 
s ovčákem, chodí ulicemi a volá: „Bylmem!“ (nevím), říká jen to 
jediné slovo, jako by byl slabomyslný. Ale pak zavolá hříbě a v nád- 
herných šatech se projíždí před palácem. 
Král nařídí mladým lidem přijít před palác, tři princezny zlatými 
jablky mají si zvolit ženicha. Nejmladší princezna hodí jablko tomu 
slabomyslnému, lidé křičí, že to je omyl, ale princezna trvá na svém 
(viděla ho jezdit na hříběti). Král svolí, ale usídlí je v pokojíku vzadu. 
Král válčí, princ na hříběti v stříbrném šatu zvítězí, vyrve nepříteli 
válečné odznaky. Král vypravuje ženě o neznámém vítězi. Po třech 
dnech pošle princ ženu před dveře plakat, jako by byl nemocen. 
Královna jde je navštívit, najde prince na loži v stříbrných šatech, 
s ukořistěnými odznaky, král mu dá půl království. Vyprávěno ne- 
jistě s mezerami. 

94b. „Lazarova З přání a jeho vstup do гаје.“ 
Kristus oznámí Lazarovi, že u něho povečeří, Lazar se vymlouvá, 
že je chudý, ale Kristus přijde s apoštoly, požehná jídla, najedí se, 
ještě zbude. Sv. Petr poradí Lazarovi, aby vyslovil přání. Lazar 
prosí, aby vyhrával v kartách, pak aby ten, kdo mu ukradne kdouli 
s jeho stromu, ztuhl jako mramor a konečné, aby po smrti přišel 
do ráje. Když přijde anděl smrti, požádá jej Lazar, aby mu utrhl 
kdouli. Pak jej propustí a jde s ním. Cestou si však zahraje s čertem 
v karty o duše, vyhraje 12 duší, vezme je do nebe. Kristus je nechce 
vpustit, ale Lazar mu připomene, že k nemu přivedl 12 nepozvanych 
apoštolů. Trochu porušený text látky Kristus — Petr, Okouzlený 
strom (Soupis I. s. 590). 7 ya Tille: 


Borisav Stanković: Nieczysta krew. Powieść obyczajowa z życia po- 
łudniowowschodniej Serbji z lat 1877—1880. Z przedmową Branka 
Iazarevića. Przełożył Wiktor Bazielich. — Andrija Cubranović: 
Cyganka, maskerata dubrownicka z r. 1527. — Ivan Gundulić: 
Dubrawka, gra pasterska z r. 1628. Ze wstępem o maskeratach 
i grach pasterskich w Dubrowniku przez Dr. Mihovila Kombola. 
Przekład Czesława Jastrzębiec-Kozłowskiego. — Bibljoteka Jugo- 
słoviańska, tom V i VI, Warszawa 1935. Dom Książki polskiej, 
sp. akc. 

U petoj svesci Bibljoteke Jugosłowiańske, koju u Varšavi uredjuje 
prof. Julije Benešić, izišao je prevod Nečiste krvi od Borisava Stan- 
kovića, a u šestoj prevodi Cubranoviceve Jedjupke (Cyganka) i Gun- 
dulićeve Dubravke (Dubrawka). Prof. Benešić nastoji da konzek- 
ventno izvede svoj program: da u dobrom poljskom prevodu dá klasična 
dela jugoslovenske starije i novije književnosti. Sesta sveska naslanja 
se izborom materijala na sv. IV, u kojoj je dat prevod Osmana. Mislim 
samo da bi možda bilo bolje da je umesto jednog od tih dvaju dela dat 
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prevod Ribanja Hektoroviéeva, ako se veé ima u programu da se dà 
ono što je najbolje, klasično, u dubrovačkoj književnosti. Čitalačka pu- 
blika, ukoliko uopée ima za to interesa, čitala bi možda radije taj idi- 
lični ep, koji je i kod stranih literarnih istoričara (Petrovskij, Gesemann 
i dr.) naišao na priznanje. 

Borisav Stankovié, bez sumnje, zaslužuje da bude prevodjen na 
strane jezike, jer njegova dela, naročito Nečista krv, svojom neobu- 
zdanom, elementarnom, iako sirovom stvaralačkom snagom, pretstavljaju 
u srpskohrvatskoj književnosti ono što je pisano s najviše dara i srca. 
Istina, u Stankovićevim delima prikazan je život samo jednog kraja, 
s mnogo lokalnog pa čak i folklornog kolorita, prikazano je doba koje je 
od nas prohujalo za dve do tri generacije; ali u njemu, zbog mešavine 
orijentalnih i naših rasnih osobina, naći će strani čitalac mnogo i egzotike, 
i štimunga, a i pravih književnih lepota; primera radi, sočnost opisa 
Sofkine lepote, njenih ljubavnih strasti, paćenja i promašenog života ne 
mogu čitaoca ostaviti hladnim. Stanković je u svoje književno delo uno- 
sio sav svoj temperament, on je zaista, kako je rečeno, ,,pejzažista dušev- 
nih stanja", a zbog toga je injegov stil pun nemira, iskidan i izlomljen, 
pun nervoze i borbe s izrazom. S mnogo siline a malo veštine u kompo- 
ziciji, on se naročito zadržavao na opisima, u kojima ima, pored dosta 
turskih reči i lokalnih izraza, nagomilano mnogo raznih epiteta, sino- 
nimnih oznaka, što je sve vrlo karakteristično za Stankovićevo pisanje, 
a što čini velike teškoće prevodiocima. Ako se to ne bi prevodilo, prevod 
bi mogao ispasti na neki način retušovan, popravljen sa stilske strane, a 
ja mislim da adekvatan prevod mora sadržavati sve osobine originala, 
bile one pozitivne ili negativne, ako se želi da prevod bude uistinu dobar. 

Prevod Wiktora Bazielicha u celini, kad se delo pročita na dušak, 
dobar je i čitak. W. Bazielich je, uglavnom, svuda dobro razumeo ori- 
ginal, pretakao Stankovića dobrim i lepim književnim jezikom poljskim, 
i kad se gleda očima prosečnog čitaoca, dao prevod koji će zadovoljiti 
potrebe široke čitalačke publike. Ali kad se pridje pojedinostima, kad 
se analitički razmotri način prevodjenja, kad se uporede tekstovi, doći 
će se do zaključka koji nije uvek povoljan za prevodioca. Njegova slo- 
boda prelazila je gdegde granice dopuštenog; smisao nekih reči i reče- 
nica nije uvek dobro shvaćen; Stankovićev tekst je gdegde retušovan, 
ispuštane su sinonimne reči, sažete u manji broj reči, promenjena je po- 
negde konstrukcija rečenice itd. Te stvari ne osećaju se kao veliki ne- 
dostatak pri čitanju, ali u ovakvoj kritici one moraju biti istaknute. 

Najpre ću pokazati kako pisac nije razumeo pojedine izraze i reči, 
a poglavito one koje su nazivi u pravoslavnoj crkvi, zatim turske reči itd. 
Evo primera: ,,U crkvi imali su svoj sto, a na groblju svoje grobove" 
(5)"). U prevodu čitamo: ,,W cerkwi mieli własne ławki, a na cmen- 
tarzu — wlasne groby“ (35). Tu se, medjutim, ne radi o klupama 
(„lawki“), kao u katoličkoj crkvi, nego o stolicama, neke vrste naslo- 
njačama (polj. „„krzeslo““), svojstvenima pravoslavnoj crkvi. Pod „Svoje 
groblje“ ne treba razumeti ,,wlasne groby“, nego „wlasny cmentarz‘‘, 


1) Borisav Stanković: Nečista krv, Beograd (Girilicom). 
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valjda ,,ementarzyk'', koji je bio odeljen od drugog, velikog?). Reč sto 
zadala je prevodiocu mnogo тике, jer je па str. 36 prevedena sa ,,miejsce‘‘; 
а zbog toga je pogrešno prevedena cela rečenica:... „а onaj sto odmah 
do vladičinog, samo njihov da je, i niko sem njih ne sme u nj da udje 
i otstoji službu“ (6). Bazielich: ,,... а miejsce tuż obok tronu bisku- 
piego, było tylko dla nich, i nikt, oprócz nich, nie śmiał tam się zbliżyć 
w czasie nabozenstwa‘ (36); smisao nije jednak kao u originalu, jer 
kad se prevede na sh. j. imamo: ,,... niko nije smeo da se približi tamo za 
vreme službe“. — Nastr. 189 čitamo: „,nastallach““. Zašto tako nije odmah, 
pre toga, prevedeno, ili zašto nije prevedeno sa „„stol““, а ispod teksta dato 


objašnjenje? — Stanković: „...cim bi on iz pevnice spazio da je ona 
u svome stolu...“ (16). Baz.: ,,Zauwažono, že skoro tylko dostrzegł 
z choru jej obecność w swiatyni...“ (46). Pored teškoće s reči 


sto prevodilac je imao muku s reči pevnica, što ne znači hor, nego me- 
sto, sasvim napred u crkvi, odakle učitelj peva; ono je bilo svakako ne- 
daleko stola vladičina i njihova (kuće Sofkine). — Reč ,,bata“ (hip. od 
brat) ne znači ,,ojciec“ (37); — čoček nije tancerz (43), nego ,,igra- 
čica““ (naročite vrste, koja igra trbuhom; trebalo je dati objašnjenje), 
tancerka, kako je prevedeno na str. 47. — Nije dobar prevod reči ,,kaj- 
такат“ = sreski načelnik, načelnik jedne oblasti, ne samo ,,urzednik“ 
(36). — Reč ,,saltanatluk“ (16) пе znači „swoboda obyczajów“, nego 
gospodstvo, gospodstvenost, raskošnost*). — „Čal(a)k Хага“ (18) zna- 
či sakata, polj. kaleka, a ne ,,biedna“ (48). — Reč ,,pročka“ (,,uoči 
velikog posta“ 19); prevedena је po smislu: „рггергозшу“, w czasie 
wielkiego postu“, što nije tačno, jer se „„pročkom““ zove poslednji dan 
poklada, Bele nedelje, dan uoči velikog posta (a ne ,,u vreme velikog 
posta"). — ,,Wodka" nije adekvatan prevod reči „rakija“. — ,,Napolica“ 
nije adekvatno prevedena izrazom „,słuszna należność“ (58). — „Ва- 
sma“ (= išarano platno) prevedena je najpre s ,,jedwab“ (61), a zatim 
„płócienko' (83). — U reči ,,snaške“ (55) ulivena je sva toplota osećanja 
odanosti i ljubavi služavke Magde prema svojoj gospodarici, pa neće 
biti adekvatno prevedeno s ,,gospodyni“ (82). — Reč ,,zagušljivo“ 
(sopče; 92) nije isto što ,,niska“ (izdebka; 118). — „„Izgužvan čaršav 
od dušeka“ nije istošto i ,,zmieta Кара“ (108); — (tacne) ,,pune duvanske 
prašine“ nije dobro prevedeno s ,,pelne niedopałków tytoniu“ (108), 
um. „ређе popiołu ...“‘; — Za baba-Simku każe se da je služila „ро 
haremima““ (132): Bazielich; „ро karczmach' (156), što, dakako, nije 
isto. — Stanković: ,,Otuda su već dopirali zvuci ćemaneta, dahira 
ibubnjeva...“ (134); Baz.: „Dzwięki różnych narzędzi muzycz- 
nych i bębnów: (158). Mislim da se ne bi smelo tako uprošćeno prevo- 
diti karakteristične instrumente za Vranje, ćemane (= violina) i da- 
hire (= def). — Kad gazda-Marko Кайе Sofki ,,snaškice" (174), to u sebi 
ima i jaku strasnu notu; to je zatrto u poljskom prevodu kad se każe 
„siostrzyczka (176). — Možda je tu reč, kaoigore snaëke, i još poneku, 

2) Zbog toga ni dalje na prevodi dobro: ,,Grobovi sve od mramora...“ (5); 


Baz.: „Był tam grobowiec саћу z marmuru . . .“ (35) ; ovde je singular um. plurala, 
3) GI. Elezović: Rečnik kosorsko-metohiskog dijalekta, sv. I-II, Bgd, 1932-35, II. 


str. 197 (ćirilicom). 
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a naročito turske reči, karakteristične za lokalni kolorit (na pr. turski 
amam nije isto što i evropska łaźnia, kako prevodi Baz.), trebalo za- 
držati u tekstu s potrebnim objašnjenjima; prevod bi zadržao više boje. 
To je opravdano veé zato što nalazimo turske reči kao ,džat das 
tim“ (48), „uczkur“ (119), ili ,,Swiety Dziurdzic““ (42), pa crkvenoslo- 
venske reči i izraze, kao ,,Mirom Gospodu pomolim sja!“ ili ,,Isaije. 
likuj!“ (191), koje nemaju nikakvog objašnjenja, a bez njega ih neće 
razumeti ni jedan Poljak. 

Osim ovih pogrešaka ima i drugih kad prevodilac nije dobro ra- 
zumeo ili preveo čitavu rečenicu; napominjem da to nije bilo često. Evo 
nekoliko primera. 

Stanković: ,,Nisu mogle zamisliti da bi on mogao, ili ako bi i učinio, 
da je to ružno i nevaljalo“(9). Bazielich: ,,Nie wyobražaly sobie, by 
mógł popełnić coś brzydkiego i niegodnego“ (39); u tome prevodu nedo- 
staje prevod fraze ,,ili ako bii učinio“, i zbog toga nije prevod dobar. — 
Kad Stanković govori o Sofkinoj lepoti i senzualnosti, onda kaže da se 
ona osećala srećnom što će doći čovek koji će „„njenu snagu i lepotu (da) 
COSTA SIDA (Вало МИ Фо. Об nalezy eic ОФФО 
jej krase i urode, napawać sie nia i zachwycać“ (66). Mislim da Та) 
prevod nije adekvatan originalu, iako je opširniji i razvodnjen. — Kad je 
Sofka čula za koga je daju, ,,poče osećati kako će kroz grlo svu krv i svu 
utrobu izbaciti, jer tako poče da se nadimlje i od bola, neizmerna jada, 
da stenje“ (101). Baz.: ,,Wszystka krew buchnęła jej do głowy, do gardła 
podstąpiły nudności; taki ją rozpierał ból i zmartwienie, že zajekla““ 
(127). To nije dobro prevedeno, jer se ne każe da je Sofki ,,jurnula krv 
u glavu, i u grlo muka“, nego da je osetila da ée joj na grlo izići i krv 
i utroba, a to je bilo vidljivo po tome śto se stalanadimati (to nije 
isto što i „„rozpieral ją ból“); izraz „neizmerna jada" izostavljen je. — 
Ovde nije dobro uhvaćen smisao: Stanković: ,,Ispraćene i odgledane 
sa njihne kapije čak do na kraj ulice, ušle su u onu usku, krivu ulicu, 


koja je, vodom izlokana, bila navek puna kamenja...“ (132). Baz.: 
„Odprowadzone daleko za bramę, weszły potem w wązka, krętą uliczkę, 
tak pełnią kamieni, naniesionych przez мойе...“ (156). Tu nije 


dobro prevedeno ovo: nije preveden izraz ,,odgledane“ tj. mati je sta- 
jala na vratima i pratila Sofku i Simku očima; ,,daleko za bramę“ nije 
isto što i „čak do na kraj ulice“ (= „aż do końca иПсу“); „„vodom izlo- 
kana“ ne znači ,,nanesenih vodom', nego ,,przez wodę wylizana“. — 
Stanković: „I srećan... obgrljavao bi po koju oko stasa i metao јој 
ruku na bedra, a osobito na jedar kuk“ (155). Baz.: ,,I szczęśliwy ... 
obejmował tę i ową, kladł jej rękę na biodrze, zwłaszcza, jeśli ładna 
była i hoža“. (178). Istaknuta rečenica sasvim je samovoljno preve- 
dena, bez oslonca u originalu. — Stank.: „ОуаКо izučen od nje, kako li 
се је tek tada sam grliti i ljubiti!“ (213). Baz. „Tak przez nią wyuczony, 
jakże będzie ja wtedy obejmował i kochal!...“ (231). Reč „ljubiti“ 
znači calowaé, ne kochaé (= voleti). 

Ali osim tih grešaka, koje nisu ni tako mnogobrojne, ima dosta me- 
sta gde su sinonimi ispušteni, gde su vršena sažimanja, kao što je već i 
gore pokazano. Uporedio sam odeljke skoro iz svih glava romana, ali sam 
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najviše grešaka našao u XVII glavi, gde je opisano veselje za Sofkine 
svadbe. Naveśću nekoliko karakterističnih primera. — Stank.: ,,Ni ti ni 
on niti iko od vas na oči da mi ne izadjete' (7). Baz.: ,,Ani ty, ani 
on nie pokazujcie mi się na осту“ (37); istaknuto je ispušteno (tako 
i u daljim primerima). — Stank.: ,,I zato uvek, pri izboru patrona- 
ta паа crkvom, паа kakvim opštim dobrom ...“ (15), Baz.: ,,I dlate- 
go zawsze, przy wyborze opiekunów jakiegokolwiek dobra publiczne- 
го...“ (45). — Stanković każe za gazda-Markova konja da je bio „дива 
vrata i lepe četvrtaste glave“ (90), a Baz.: ,,. . - o długiej szyi i piek- 
nym łbie“ (117). — Stanković: ,,Penjući se tom uskom ulicom i pribli- 
Zujuéi se ama mu i onom ćošku za koji su morale da zadju i odatle pravo 
čaršijom na više da odu u атат...“ (133). Baz.: ,,Pnac się waska 
uliczka i zbližajac, do wegla, za który trzeba bylo skrecié, by juž potem 
wprost pójść do lažni...“ (157). — S.: „А pesma,-zvuk tasova sve 
jači, sve beönji...‘ (139), „Pieśń rozbrzmiewała coraz mocniej, coraz 
szaleniej“ (163). — S.: „I zato sada оп, da bi mogao da laže, da se pre- 
tvara, morao je tu rakiju ispred sebe, ispred ruke, sve više da ispi- 
Та...“ (152). Baz. daje skoro sadržaj: „„Więc, ażeby móc kłamać, udawać, 


musi wypić dużo wódki...“ (176). — Tako i ovde: ,,... kako je ili ne- 
obučena, ili nepovezana kako treba, i počne je grditi“ (153) — ,,. . . aby 
ше wytknął jej braku w ubiorze“ (177). — S.: ,,... ovoliko zlato, Које 


u koritu, iz vode, spram svetlosti poče da se preliva, zasenjuje i, 
kao neki živ oganj, da gori i blješti" (173). U Bazielichovu prevodu 
to je kao osušeno: ,,takiej ilosci ztota, które w blasku sloñca mienilo sie, 
plonęło i skrzyło w korycie“ (195). — I ovaj zadnji primer: „„Nekadaśnja 
njena tanka i vitka polovina izvila se, te joj kao grba śtrći i odudara od 
nje“ (232). B.: ,,Kibié, wiotka niegdyś, zgarbiła sie“ (248); to je sadržaj! 

Tim primerima, uzetim iz raznih poglavlja knjige, mislim da sam 
dovoljno ilustrovao način prevodjenja Bazielichova i njegove nedostatke. 
Ne sme se ipak zaboraviti da se navedeni primeri gube prema celini pre- 
voda, prema kudikamo većem broju mesta na kojima je njegov prevod 
odlično uspeo. Pri eventualnom drugom izdanju biée potrebno da se čitav 
prevod nanovo pregleda, savesno dopuni i da se tako dá besprekorno delo, 
što Stanković i zaslužuje, — iako je za prevodioce — i te Како tvrd orah! 

Kao predgovor poslužila je studija Branka Lazarevića uzeta iz 
njegovih Impresija iz književnosti (I deo, 1912). U prevodu su 
ispuštena ona mesta koja se odnose na čisto shrv. knjiżevne prilike. Ona 
ée biti odličan uvod i informacija poljskim čitaocima. 

* 

Julije Benešié bio je sreéne ruke pri izboru Czesława Jastrzebiec- 
Kozlowskog za prevodioca delá dubrovačkih pesnika. Kozlowski prevodi 
neverovatno lako i vešto; on rešava veoma sreéno i lepo i najteže verzifi- 
katorske probleme, kao što je to slučaj s dvostrukim rimama kod Gundu- 
lića itd. Ali ne samo to. Njemu je pošlo za rukom da udje u najtananije 
finese teksta — a tekst Jedjupke nejasan je na mnogim mestima ne samo 
prosečnim čitaocima, nego i poznavaocima, stručnjacima u starom jeziku 
i književnosti. Mnogo se, dakako, ima zahvaliti i g. Beneśiću koji je 
izdašno pomagao g. Kozłowskom. I tamo gde sam zastajao u nedoumici šta 
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bi mogao značiti tekst, prevodilac se vešto probija i daje u tećnim stihovi- 
ma sasvim razumljivi smisao pojedinog mesta. Samo se po sebi razume da 
je njegov prevod na nekim mestima slobodan, jer bi inače teško mogao 
odgovoriti velikim zahtevima stiha. Slučajeva lošeg prevoda, zbog nera- 
zumevanja originala, ima vrlo malo; to su zapravo mesta slobodnije pre- 
vedena. Evo nekoliko takvih mesta. 

Čubranovié: ,,Prid kom bigué, planin hvojke — bile mi su brašno 
hode . .“ (st. 29—30)*); Kozlowski ,, Uszlam w góry naostatek, korzonkami 
się žywitam. .“. Prevod je slobodan, ali je usto i netačan: „ћуојке“ ne 
znači „korzonki“, nego grančice, „gałązki“; „hode“ (hodajući) je ispušte- 
по. — Č.: ,,..ni od zdravlja, gospo draga, er €’ grbava stara umriti“ 
(91—2). K.: ,,. .wiek sędziwy dadzą-ć Nieba“; ,,grbava“ (zbog neljuba- 
znosti, valjda?) ispušteno je. — Ovde prevodi vrlo slobodno: ,,Koga ako 
primit budeš — u ljubavi, ma ljubezni, — činiti ću sve boliezni — tej 
srčane da zabudeš““ (189 i d.). K.: „Ођу — ma dryjakiew była mocna — 
gdy ja wezmieś, kochaneczko — w smutku stać ci się ucieczką — i stra- 
pienia wygnaé docna““. Dok se u originalu govori o tome da ée Jedjupka 
dati lek pomoću koga će četvrta gospodja zaboraviti ljubavne jade, dotle 
se u prevodu najpre kaže da će lek biti ,,ucieczka“ u žalosti i da će njime 
rasterati muke (ljubavne). — Kad se umesto ,,blago svako" (273) kaže 
„sług czeredy““ — onda је to velika licentia poetica (odn. 1. translationis!); 
— isto tako, kad se um ,,i dražija nego duśa' (300), prevede ,,ani milszy 
nie jest Eden" (to je zbog rime s „једеп“). — Posle, u st. 330, kaže Je- 
djupka gospodji ,,moja rajska vilo““; K. to prevodi s ,,nimfa okrutna“, što 
svakako nije dobro. — U st. 374 dodano je „Бу z za szyby“, čega nema 
u originalu. Ovde je tekst malo izmenjeno preveden: ,,..nego tužan 
svoju mlados“ (384); K.: „niźli młodość swą i zdrowie““; tužan је ispušte- 


no, a dodato je i zdrowie. — Nije adekvatan prevod ni ovde: ,,..er mni 
biti sam bez sebe“ (424); K.: „Бо sie czuje niby wiotki““; smisao prevoda 
ne odgovara smislu originala. — Sasvim petrarkistički, Čubranović kaže 


da je lepota šeste gospodje takva da pred njom ,,sunce grede nice“ (440). 
K.: („wdzięk mej panienki““) ,,ktory zatrze go i schłonie* (t. j. „jasny 
promieri tej jutrzenki““); hiperbola je u prevodu mnogo slabija. 

U celini uzeto, prevod je dobar, čitak i lep. 

To isto može se reći i o prevodu Dubravke. Kozłowski je dobar i save- 
stan prevodilac, te se potrudio da i drugo delo Gundulićevo — posle 
Osmana — prevede onako kako dolikuje velikom pesniku. Tekst Gundu- 
estercima nalaze dvostruke rime. Evo primera: 

„Objavi, Danice, Пер ures objavi! ,,Zwiastuj nam, jutrzenko, o tem 
piękne wieści; 
probudi slavice u ovoj Dubravi, słowików piosenką niech bór zaszeleści! 
u žubor veseli po dubju zelenu  Zbudi je, by śpiewały w tym 
zielonym borze, 
da poju dan bieli i zoru rumenu“ chwaląc dzionek biały i rumianą 
(80 i d.)5) О 


4) Stari pisci hrvatski, knj. VIII. Zagreb, 1876, 141 i d. 
5) Stari pisci hrvatski. 
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Tom slobodnom prevodu, u kom se vide dvostruke rime, primetio bih da 
za reč „Dubrava“, koju K. prevodi čas Као ,,dabrowa““, čas (kao ovde) 
Као „bör‘‘, najbolje odgovara velim poč. slovom pisana ,,Dabrowa"', jer 
je i pesnik njome kazivao da je to Dubrovnik, a ,,dubravom“ je označa- 
vao dubravu. — Nije dobro prevedeno ovo: lepe pastirice krunišu zlatne 
vlase ,,po dubravah ter slavice — bude u slatke pojuć glase" (43—4). K.: 
„a słowiki wśród dąbrowy — słodką pieśnią sie rozdzdwiecza““. Dok so 
u originalu każe da pastirice bude slavuje svojom pesmom, dotle prevo- 
dilac każe da su se slavuji sami raspevali. — Odmah u početku ima veća 
greška u deobi dijaloga: mesto ,,chór“ treba ,,Radmio‘‘, koji govori prvih 
12 stihova; stihove 13—16 govori ,,chér‘, što je trebalo оде. — U mo- 
nologu Miljenkovu (zašto Milenko?) ne valja st. 171: ,,Pastieri livadom 
uz dipli zaćinju'', što prevodilac ovako reprodukuje: „Ха gęśli pasterze 
grają hen — przy trzodzie..“; diple su dvojnice, svirala s dve cevi, а пе 
„gešli““; sviralu posle prevodi kao flet, fletnia. — U tom monologu nedo- 
staju st. 175—6; ispali štamparskom pogreškom? — (Oj Dubravko) ,,od 
ljepote tve gizdave — gdi su rajski zraci, gdje su?“ (185—6); K.: „Gdzież 
twe liczko promieniste? Czemu znikło zjawa ztudna?““. Dok pesnik każe 
da su zbog lepote Dubravkine nestali rajski zraci, dotle prevodilac każe 
da je lice Dubravkino (jer njoj se obraća) nestalo ,,zjawa Яидпа“. — 
Gorštak każe Divjaku: ,,Jeda te sram, da puk smieh tobom ne tvori — 
ter sam ko pribjen vuk skitaš se ро gori“ (395—6). Prevod nije adekvatan: 
„„Wstydž się, Dziczku! Czy ty wiesz że cię wyśmieją, gdy, jak wilk obity, 
walesasz się knieja?““ Dok Gorštak pita Divjaka da li ga je stid što ga 
narod ismeva, pa se zato potuca po planini kao isprebijan vuk, dotle pre- 
vodilac misli da Gorštak pita da li Divjak zna da ée ga ljudi ismejati kad 
se prebija (i baš zato) po gori kao vuk. Razlika je vidljiva. 

Samo se po sebi razume da u ovakvom prevodu, s takvim teškim 
formalnim zahtevima, mora biti grešaka. Izbeći bi se mogle dobrim delom 
samo onda kad bi se prevodilo u prozi; ali je pitanje da li bi onda bile date 
one najbitnije odlike Gundulićeve poezije i dubrovaćke uopće. 

Dr. Mihovil Kombol dao je kao predgovor dobru informativnu stu- 
diju o vezi Dubrovnika i Dalmacije s Italijom, i o uticaju petrarkistićke 
poezije na dubrovaćke pesnike, koja nigde, pa niu Italiji, nije davala po- 
ticaja „до polotu prawdziwego liryzmu“ (8). Prikazavši sve dubrovačko- 
dalmatinske liričare, pisac każe da ni jedan pesnik ,,nije nam ostavio istin- 
ske lirike u velikom stilu“; ne zaslužujeli, ipak, I. Bunić-Vučićević da bude 
istaknut kao najbolji liričar dubrovački? Potom pisac prikazuje ostale 
vrste lirske i epske poezije pa se više zadržava na razvoju drame, počinju- 
бї crkvenom dramom. Govoreći o komediji, Кайе da ona ima tipične oso- 
bine renesansnih komedija talijanskih, i to: zapletenu intrigu, reżenje si- 
tuacija prepoznavanjem osoba, prerušavanje, apstraktne karaktere 
(škrtac, pedant); komedija je ,,mocno rubaszna i swobodną”. Zatim pisac 
govori o pastirskim igrama s tipičnim ,,vilama, satirima i Kupidom“; one 
su iu Dubrovniku prošle kroz sve one faze razvoja koje i u Italiji. Iz njih je 
proizišla i kasnija Dubravka, jer su se oneiu Italiji kao ikod nas razvile iz 
dramatizovane ekloge u pravu dramu (prototip Amintas Tassov i Pastor 
fido Guarinijev).— U II glavi prikazuje pisac društveno i vremensko По каа 


Slavja XV. 29 
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su nastali u Florenciji i ostaloj Italiji trionfi i karnevalske svečanosti; tada 
nastaju i ,,canti carnascialeschi““. Taj rod poezije imao je odjeka iu Du- 
brovniku, te stihovi Vetranićevi i Nalješkovićevi odgovaraju ,,typowej 
formie poezji karnewalowej““, za razliku od dosta originalne po zamisli 
Jedjupke. Ona nema neposrednih talijanskih uzora; ali se ipak, u govoru 
cigankinu, pokazuje opći ton ,,owczesnej liryki petrarkistycznej, gdzie 
kochanek „więdnie, tęskni, gaśnie i blednie“, z ukrycia śledzi niełaskawą 
раша..“ (25); no treba istaći da je „wszystko tam przystosowano do 
pojęć i sposobu wyrażania się prawdziwej Cyganki““ (26). Vraćajući se na 
karakteristiku Dubravke, pisac ističe da je njena radnja nedramatićna 
i nepokretna, slično kao i kod Tassa, koji je pretrpavao scene opisnim 
i narativnim elementima; to ubośtvo radnje pokazalo se i u dubrovačkoj 
pastorali. Zatim, glavne osobe su na drugom planu (Dubravka, Miljenko); 
ima i drugih nedostataka. Komizam, nekad i prost, potseća na Držića; 
komićni elementi preteżni su u Dubravci. Pisac istiće patriotsku notu koja 
daje igri naročitu boju; i setične strane je Dubravka viśa, nego talijanski 
uzori; ima ozbiljnu tendenciju; ona je nastala u doba katolićke reakcije. 
Srodnija je dramskim eklogama M. Držića; nego kasnijim talijanskim 
pastirskim dramama; ona nema Tassove senzualne i poganske erotićnosti. 
Dr. M. Kombol istrażivać je veza izmedju talijanske i dubrovačko- 
dalmatinske književnosti, i u tim studijama imao je uspeha; i ova sinte- 
tićka studija pisana je ozbiljno i znalaćki. Krešimir Georgijević. 


Dr. P. Caraman: Substratul mitologic al sarbatorilor de iarna la 
Romani si Slavi. Contributie la studiul mitologiei crestine din 
orientul Europei. 


(Mythologický podklad zimních svátků u Rumunů a u Slovanů. Pří- 
spěvek ke studiu křesťanské východoevropské mythologie.) 

V „Omagiu profesorului Ilie Bärbulescu la 25 ani de profesorat“, 
Arhiva, Таз, XX XVIII, č. 2—4, str. 358—448. 


Ve sborníku věnovaném historicko-filologickou společností Arhiva 
profesoru I. Bärbulescuovi na oslavu 25 let jeho slavistického působení na 
universitě v Iasích, je obsaženo — kromě 23 článků, které se týkají ru- 
munských věcí a jiných otázek — 10 příspěvků, týkajících se otázek ru- 
munské slavistiky a slavistiky vůbec. Viz o tom mou krátkou zprávu 
v Byzantinoslavicách, roč. V. (1933—1934) str. 512. 

Stať Dra P. Caramana, žáka prof. I. B., o jehož nejnovější práci: 
Obrzed koledowania u Stowian i u Rumunów, studium porównawcze, 
nakt. P. Ak. Um., w Krakowie, 1933, str. 630, podám také obšírnou zprá- 
уш), je metodicky nutný podklad a východisko k této poslední práci. Aby 
mohl jasně pochopiti vztahy mezi koledami rumunskými a slovanskými, 
musí nejdříve pochopit základ, na kterém stojí tyto svátky, а to ne svátky 
jak jsou pojímány oficielní církví, nýbrž tak jak je lid chápe a vykládá si 
sám bez schválení, ba na vzdory církvi oficielní. Obírá se těmi zimními 
svátky, které mají největší význam pro mythologa a folkloristu: vánoce- 
mi, Novým rokem, Pokřtěním Pána Ježíše a jejich svatvečery. 


1) V Národopisném Věstníku českoslovanském roč. XXIX. 
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Období mezi dnešními svátky křesťanskými a svátky řecko-římské- 
ho světa pohanského jsou velmi početná, nejenom co se týká dnů, kdy se 
oslavují, nýbrž i pověr a obřadů s nimi spojených. V kalendáři římském 
byla za sebou v zimě celá řada svátků v obdobném intervalu s tím roz- 
dílem, že římský cyklus svátků trval daleko déle. 

Tato studie se zabývá nejdříve pohanským cyklem (str. 359—388) a 
potom křesťanským cyklem (389—448). 

Pohanský cyklus začínal Brumaliami, které trvaly od 24. listopadu, 
24 dní, podle řecké abecedy, do 17. prosince. Na Balkánském poloostrově 
byly velmi oblíbeny, poněvadž zde splynuly s oslavami Dionysa thrácké- 
ho, t. j. s oslavami (Та uuxoa Adrovdota) zakončení vinobraní. Ta unod 
Atovóoia byly charakterisované nesmírnou veselostí, průvody faloforů, 
kteří zpívali falické písně a dithyramby na počest Dionysa, groteskními 
tanci, obětmi kozla, hostinami a maskováním. Římská Brumalia přejala 
všechny tyto zvyky, takže jejich vlastní ustoupily do pozadí. Škoda, že 
autor neříká, které to byly, poněvadž to, že Římané si vybírali nějaký 
den z Brumalií jako vlastní svátek podle začátečního písmene vlastního 
jména nemůže býti celou původní náplní těchto svátků u Římanů, ačkoli 
právě to „původní“ je zde velmi podezřelé, ježto vliv řecký je tak patrný. 

2. Následovala Saturnalia na počest Saturna, boha setby, a spojená 
s nimi Opalia, ve čtvrtý den, na počest jeho choti, Ops, bohyně úrody. 
Na konci I. stol. а zač. II. stol. před Kr. Saturnalia trvala 5—7 dní a brzy 
potom trvala již celý týden, hned po Brumaliích, t. j. 17.—23. prosince. 
Vyznačovala se úplným otiem, neporušenou sociální harmonií (feriae 
servorum), neomezenou volností a nejživější veselostí, aby se podal obraz 
legendárního panování Saturnova. Tyto dni se nazývaly „ипс ае dies“, 
„madidae dies“, poněvadž se hodně jedlo a pilo. Základním prvkem 
těchto jídel bylo vepřové maso, z obětí přínesených Saturnovi. V tomto 
období byly velmi oblíbené hazardní hry a vyměňovaly se dary (Фло- 
péonta), počínaje od císaře а nejvyšších tříd. Původně tyto dary byly rázu 
rituálního: různé zemské plody, mouka a ovoce, malé hliněné sošky (si- 
gilla; drobné peníze, které dostávaly děti, aby si je koupily, jmenovaly se 
sigillaricia) a voskové svíčky (cerei); později se dávalo cokoliv, hlavní 
věcí byl sám zvyk darování. Autor se domnívá, že tento, tak rozšířený 
zvyk, jakož i bohaté hostiny u příležitosti Saturnalií jsou charakteristické 
pro kult mrtvých, související se samým kultem Saturna. U Řeků, po III. 
stol. po Kr., poněvadž Saturnus odpovídal Kronosovi, jmenovaly se tyto 
svátky Kronia. Čím dále na východ od italských zemí, tím vlivy původu 
asijského byly silnější; tak na př. usmrcení krále Saturnalií, (usmrcení 
zjištěno pro Balk. poloostrov), autor považuje za barbarský vliv asijský. 

3. Po Saturnaliích následovala Larentalianebo Larentinalia, 23. pro- 
since a Compitalia, také jeden den, jehož datum ustanovil praetor týden 
předem, ale tak, že vždy bývaly mezi Larentalií a Kalendami januarský- 
mi. Obojí byly bezpochyby svátky na počest mrtvých, které kontrasto- 
valy s předcházejícími tím, že oslavovaly duchy (Acca Larentia, Mania, 
různé Lares a zvláště Lares compitales) rázu chtonického, takže neobsa- 
hovaly prvky příliš rušného veselí. U malých oltářů na rozcestí obětoval 
se vepř a zavěšovaly se jako ex-voto různé loutky (maniea) a míče (pilae) 
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nebo imitacelidské hlavy (oscilla) z vlněného materiálu pro každého člena 
rodiny: potom následovaly lidové slavnosti (ludi compitales). O těchto 
svátcích nesměl chybět pšeničný bochánek a podle velmi silných tehdej- 
ších pověr kladli stroužky česneku u dveří a v domech buď jako oběť 
mrtvým, nebo jako ochranu proti jejich nebezpečným návštěvám. Pozdě- 
ji pronikají do Larentalií a Compitalií prvky Saturnalií. 

4. Kalendae januariae, věnované Janusu biformis nebo biceps, se 
oslavovaly na začátku roku a trvaly 3 dny, v době císařství 5 dnů. Byly 
ochotně oslavovány doslovně v celém světě, kam sahala římská politická 
i kulturní sila, velmi vesele a rušně. Začínaly v podvečer vzájemnou vý- 
měnou peněz a různých darů (strenae), zvláště ovoce, zároveň s vavříno- 
vými nebo palmovými listy. V té noci se nespalo, nýbrž lidé pili a veselili 
se. První den ověnčovali vavřínem vchody i dveře a nejen lidé soukromí, 
nýbrž i úřady začínaly ráno obyčejnou práci — ba i senát zasedal — aby 
měli dobrý začátek nového roku, omen. Později následovaly návštěvy a 
vyslovovala se přání. Druhý den se konaly bohaté hostiny a ztrávil se den 
v hazardních hrách. Třetí den konaly se v hypodromech koňské závody. 
Různá veselí mohla trvat ještě nanejvýše dva dny. V době císaře Justi- 
niana pod vlivem křesťanství tyto svátky trvaly již 12 dní. 

Kromě zvyků magických čistě typu omen a podle zákona magicko- 
sympatického (law of similarity), Římané měli také zvyky rázu divina- 
torního: podle dne nového roku předvídali jaký bude celý rok a jinými 
prostředky pokoušeli se uhodnouti budoucnost ohledně úrody, válek atd. 
Praktikovalo se předvídání zvláště pro věci osobní, různými kouzly 
a čarováními v podvečer nebo v den nového roku. Na podkladě zákona 
kontaktu (law of contact) je zvyk užívati zelené větve palmové nebo 
vavřínové. 

Přirozeně, díky blízkosti Saturnalií, zvyky od těchto pronikly také 
do praktik novoročních, jako na př. volnost otroků a výměna vzájemných 
darů; mezi ty vlivy, soudím, že nepatří hostiny; čím dokáže autor na př., 
že jejich ráz saturnalický — jako vliv Saturnalií — je silnější než při- 
rozený význam omenis? Z konstatování vlivů nemusíme upadat do vlivo- 
manie. Ostatně, vlivem Compitalií, a poněvadž samé Calendae každého 
měsíce bývaly malé svátky na počest Larů, Calendae januariae měly 
ráz svátků na počest mrtvých. 

Hned po Cal. jan. následovala Уо na počest císařů, oslavovaná 
všemi úředníky římského císařství, kdy se vyslovovala přání zdraví 
a štěstí císařovi (votorum nuncupatio). Autor vykládá, že v ,,staršich 
dobách““ tento svátek byl 2. ledna a že až potom splynul s Calendami 
januarskými. V jeho tvrzení věci si odporují. Podle A. N. Veselovského: 
Румынскія, славянскія и греческія коляды у Разыск. въ обл. русскаго 
духовнаго стиха. VII., SPburg, 1883, str. 97—291, Vota se konala 1. ledna 
a byla charakterisována, v době republiky, obětmi (vota publica, voto- 
rum nuncupatio) na ochranu republiky (vota pro reipublicae salute) a 
v době imperia posílaly se dary císařovi; časem splynuly zcela s Calen- 
dami januarskými. 

Mezi Brumalia, Saturnalia, Larentalia, Compitalia, Calendae jan. 
a Vota, které trvaly celkem od 24. listopadu do 5. ledna, nejvýznamnější 
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a nejoblíbenější byly Saturnalia a Cal. jan., které ostatně obsahovaly 
rysy všech ostatních, takže přirozeným vývojem ke konci římské doby 
zcela splynuly. 

5. Kult iranského boha Mithry, rozšířený v římském imperiu 
zvláště vojáky, stal se tak populární, že v III. stol. po Kr., v době císaře 
Aureliana stal se státním náboženstvím a jeho svátek byl ustanoven de- 
finitivně па 25. prosince, t. j. mezi Saturnaliemi a januarsky mi Calendami 
(dies natalis Solis invicti). 

6.Autor myslí, že do tohoto komplexu svátků musíme připočítati 
ještě Aývara nebo Arovůcia гл; Amvaiw (Dionysos-Anvaio:), па začátku 
měsíce DaunŽiwv, asi polovice ledna, když se dělalo víno a veselost pře- 
sahovala veškerou míru. Kromě veřejné hostiny konaly se průvody na 
počest Dionysa, jichž se zúčastňovali lidé maskovaní jako mytholo- 
gičtí tvorové nebo zvířata, měli obličeje natřené různými barvami, hráli 
a vedli komické až trivialní hry a dialogy. Z Athen tento svátek se roz- 
šířil na řecké territorium a římští vojáci jej rozšířili po celém císařství, 
zvláště u Thräkü; od 4“vata, po jejich splynutí, Saturnalia a januarské 
Calendae převzaly zvyk maskování různým způsobem, zvláště zvířecí kůží. 

Časem svátky menšího významu jako Brumalia, Larentalla, Com- 
pitalia a Vota splynuly zcela s většími, Saturnalia, svátek boha Mithry 
a jan. Cal., které vyšly z této kontaminace velice obohacené různými 
obřady a zvyky přejatými, jež podle dat, zachovaných historií, byly 
velmi oblíbeny zejména ve východní části římského imperia, na Balkán- 
ském poloostrově; toto se může tím spíše říci o Calendách, jejichž jméno 
je zachováno u Řeků, Rumunü, Albanců, Maďarů a u všech Slovanů, Li- 
tevců a Lotyšů. Ostatně to je rozšířeno také na západě a to více než po- 
znamenává autor. Tak Veselovskij ve své výše uvedené studii udává 
(str. 104—5) odvozeniny od Calendae v lidové frančině, v provansalštině, 
na Sicilii a v španělštině a to nejenom ve významu schrv. badniak, bulh. 
бъдникъ а specielní vánoční chléb (str. 387, pozn. 2), nýbrž i pro význam 
(na Sicilii) předvánočních 12 dnů podle nichž se hádá jaké budou měsíce 
příštího roku a (v španělštině): novoroční dárky, dárky vůbec, možná 
i počinek. Pravdu má autor jenom v tom, že poměrně slovo Calendae 
v různých odvozeninách je nejvíce zachováno u Rumunü: colind, -а, 
vánoční písně, v. chléb a jiné véci a nářadí potřebné k výkonávání růz- 
ných vánočních obřadů; cárindariu, starobylé jméno měsíce ledna (u černo- 
horských Srbů měsíc prosinec se jmenuje koledar). Proto autor se při- 
dává k autochtonistické teorii ohledn& primitivní vlasti Rumunů: ,,Toto 
rozšíření různých povćr a obřadů kolonisty přinesených z nejrůznějších 
koutů imperia do nové ovládnuté provincie tvoří velmi významnou kapi- 
tolu romanisace, dosud však velmi málo známou a studovanou. Jenom 
z jejího probádání bude možno vidět, co máme rozumět vlastné romani- 
sací, která pod tenkým povrchem jednotného vzhledu lidové latiny skrý- 
vala hlubokou vrstvu kolektivního života, složeného ze směsi nejrůzněj- 
ších a nejméně římských prvků“ (str. 388). 

Neméně zajímavá je druhá část: Křesťanský cyklus, časové 
krytí křesťanských svátků s pohanskými. Křesťanský cyklus 
zimních svátků — jde zde zejména o svátky východních, pravoslavných 
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křesťanů — ačkoliv kratší, je dostatečně dlouhý, aby mohl býti právem 
srovnáván s cyklem pohanským, trvá totiž od 24. pros. do 7. ledna. Autor 
počítá vlastně zde jenom s oficielními svátky křesťanskými. Ve skuteč- 
nosti, myslím, že tyto svátky začínali daleko dříve, vlastně aspoň sv. 
Ondřejem, tuším 1. pros., když se dělají různé obřady a čáry pro odhalení 
budoucnosti a pro odstrašení a odstranění zlých duchů, ukojení duchů 
mrtvých — a to u Rumunů, Bulharů, Ukrajinců, Slováků a až na Mo- 
ravě — a pokračují Sv. Ignatiem (u Slováků je Sv. Tomáš, 21. pros.), 
zabijačka, aspoň u Rumunů a Bulharů. Okolnost, že před vánocemi ve 
východní církvi byl ustanoven tuhý půst, dlouhý asi 4 neděle, zmenšilo 
význam těchto pozůstatků pohanských svátků a odňalo jim možnost 
úplného zachování a rozvoje. Ale v tom, co se po staletí udrželo, tušíme 
jejich těsné spojení s cyklem zimních svátků vůbec. Aby byl dán celkový 
dnešní obraz těchto svátků myslíme, že autor by nezbytně musel podati 
výklad také o těchto svátcích. V tomto smyslu nestačí jenom to, co nám 
praví na str. 358: ,,Nebudeme jednat o neoficielních svátcích křesťan- 
ských, o těch které slaví jenom lid, bez uznání církve; jejich spojení s ne- 
křesťanskými prameny je příliš přímé a zcela evidentní, aby bylo třeba 
v tomto směru ještě nějaké argumentace““. Není to tak jasné a to tím 
spíše, že autor je potom zcela, jak vidíme, vylučuje ze své studie. 
Nejvýznamnější křesťanské svátky z celého zimního cyklu jsou 
vánoce. jejichž jméno Kračun (spíše < creatione než < calatione, tím méně 
crastinum. Christi jejunium nebo krak»--suf. -un*) je všeobecné pro 
všechny rumunské dialekty a jen sporadické u Bulharů, Rusů, Ukrajin- 
ců, Maďarů a Slováků. Pro starší dobu, u Slováků, toto slovo je citováno 
Fr. Miklosichem v Über die Wanderungen der Rumunen ... 1879, str. 
23 ze Slownička slovenského Wiléma Dušana (Č. Č. M., 1848, díl druhý, 
str. 307), kde Dušan udává jako jeho etymologie maď. karacson. Toto 
slovo se nachází také v nejnovějších slovenských slovnících, jako u M. 
Kálala: Slovenský slovník, v Banskej Bystrici, 1924, str. 265, ale pozna- 
menává se tam, že je užíváno jenom na východním Slovensku. Co se týče 
původu tohoto slova ve slovenčině, mínění Dušana je samozřejmě nepři- 
jatelné. Dále, polnoglasie maďarské formy není nutno vysvětlovati jako 
ruský vliv, když maďarština má týž fonetický zjev. Všechny formy 
tohoto slova z uvedených jazyků se vysvětlují bez násilí z rumunské 
formy Cräciun, takže i pro nás je správné, že toto slovo nejenom že není 
slovanského původu, nýbrž jak do slovanských, jen sousedních jazyků, 
tak i do maďarštiny se dostalo z rumunśtiny. Je ostatně, doufám dost 
jasné a to tím spíše, že všichni Slované mají pro vánoce různá jiná jména 
rázu křesťanského: str. 391 (rus. Roždjestvo, ukr. Rizdvó, pol. Bože 
Narodzenie, shr. Božié, bulh. Božik; pokud vím, u Bulharů užívá se nej- 
častěji Roždestvo Christovo; čs. vánoce, sl. vianoce). Toto opravňuje 
autora předpokládati, že slovo Kračun bylo všeobecné všem Slovanům, 
ale udrželo se jenom u národů sousedících s Rumuny; to ovšem takto 
může býti, ale nemusí. Co se týká tohoto slova v češtině, neexistuje v ní 
přesto, že Fr. Miklosich je uvádí v Lexikonu paleosl. — gr.-lat., Videň, 
1862—65, na str. 310 a 318. Autor se mýlí, když tvrdí že Miklosich po- 
dává Kračun pro češtinu také v Die sl. Elem. im Rumánischen, 1860, 
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str. 26. Chyba Miklosichova je v tom, že zevšeobecnil slovenské slovo 
nejenom v Über die Wanderungen... pro jazyk mor. Valachů, kde 
vlastně neexistuje, nýbrž i na uvedeném místě pro češtinu. Myslím, že 
toto Miklosichovo zevšeobecnění i pro češtinu se stalo též proto, že slovo 
Kračun je uvedeno J. Jungmanem v jeho Slowniku česko-německém, 
w Praze, 1836, díl druhý, str. 157, kde se ale hned velmi malými písmeny 
upozorňuje: sle. čehož si však Miklosich jistě nevšiml. Ostatně, Fr. Mi- 
klosich, ačkoliv v Die slav. Elem. im Rum,, str. 26, pokládá toto slovo 
za „ет dunkles Wort‘, v Über die Wanderungen ... staví је mezi slova 
rumunského původu ve slovenčině a v dialektu mor. Valachů; jak jsme 
již poznamenali, pro existenci tohoto slova u mor. Valachů nemáme žád- 
ného jiného dokladu, a doklad Miklosichův není vůbec platný, jak řečeno. 

Vánoce, na počátku křesťanské éry, neměly definitivně ustáleného 
data, Církevní otcové po prvé ustanovili vánoce, tělesné to zrození Pána 
Ježíše, na 6. ledna, poněvadž to jednak odpovídalo 6 dnům stvoření 
biblického světa a jednak krylo se s dnem Pokřtění Pána Ježíše, považo- 
vaným církví za symbol jeho spirituelního zrození. Kdy se to stalo, autor 
nam nepovídá. Dále, v VI. stol. poněvadž této ,,subtilni alegorii““ nebylo 
dosti porozumeno, theologové vyhledali jiné datum a vybrali pro tento 
svátek 25. prosince. Je přijatelnější mínění, že tato změna byla učiněna 
církví z taktu, a to aby pohanské tradici diei natalis Solis invicti dala 
křesťanský obsah narození křesťanského Syna božího, právě v době, 
když mythracismus ohrožoval svým působením křesťanství. Řekl bych, 
že takováto koncese byla nutna, když uvažujeme o síle s kterou mythra- 
cismus působil i na křesťanství, podle toho, že aspoň v pravoslavné církvi 
oficielní atributa jako ,,Slunce“, ,,Vychod“, ,,Svčtlo“ pro Pána Ježíše 
jsou velmi oblíbená a hojná. Ustálením narození Pána Ježíše na 25. pros. 
církev snažila se, aby nahradila také Saturnalia a zvláště Calendae Ja- 
nuariae, poněvadž současně začátek církevního roku byl přemístěn také 
na toto datum, od čehož bylo upuštěno teprve počínaje asi XIII. stole- 
tím. Tím kolem vánoc gravitovaly všechny obřady a zvyky pohanské 
ještě tradicí zachované a tím se vysvětluje jejich synkretismus. ,,Ohlednč 
nového roku kalendaristického, který je přímým pokračováním januar- 
ských kalend římských, tento byl přejat od Římanů všemi národy Evro- 
py. Všechny tyto národy opustily svůj nový rok, který oslavovaly 
skoro všechny na jaře, zároveň s oživením přírody a se začátkem polních 
prací. Rumuni, potomci římských kolonistů v Dacii a na Balkáně, for- 
movali se jako národ, oslavujíce jako nový rok januarské kalendy. St ří 
Rumuni musí býti považováni za nejvýznamnější rozšiřovatele jan. ka- 
lend (jako i jiných svátků a zvyků římských) na východě Evropy, zvláště 
u Slovanů, pokud se mohly udršeti v boji s církví“ (897—8.) 

Mezi velkými osobnostmi církve, které bojovaly proti pohanské 
tradici, autor uvádí kromě jiných Tertulliana, Sv. Augustina, Jana Zlato- 
ústého, Sv. Asteria z Amasee, různé citáty z jejich spisů a z rozhodnutí 
církevních synodů, zvláště z kanoni VI. synodu trullanského, konaného 
v Cařihradě r. 692 pod Justinianem II., ze kterých — a z jejich pozděj- 
ších komentářů — je viděti, že i tenkráte svět theologů a vůbec učenců 
odvozoval z výkřiků a refrénů ,,koled — koljada“ a j. existenci různých 
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pohanských bohů u dotyčných národů — vědecké to blouznění tehdejších 
dob. Boj proti všem pohanským manifestacím byl stejný na západě jako 
і na východě Evropy. „„Později (kdy vlastně, autor nám nepravi) reakce 
církve východní proti pohanským prvkům, z mnohonásobných příčin, 
velmi zesläbla ve srovnání s církví západní, kde naopak zesílila“ (str. 
405). Jako každý boj i tento vedl ne k zničení, nýbrž k vzájemnému a 
postupnému pronikání. Však církev dosáhla aspoň toho, že — sotva ne- 
vědomě — vnutila své formy, když ne dogmata, všem starším pohan- 
ským zvykům. A stalo se to sotva nevědomě, ačkoliv církev byla odhod- 
lána vlastně vše pohanské úplně zničiti. Proto se prohlašovalo, že všechny 
odmítnuté zvyky jsou věc ďábla, proto je zakazovala tak úplně a přísně, 
proto ustanovila tuhé posty a stálé modlitby právě v předvánoční době 
(Saturnalia) a ohrožovala stále různými a velmi přísnými tresty věřící, 
kteří se prohřešovali. Věřící sami byli vyzváni, aby bojovali proti po- 
hanským pověrám a zvykům — tato byla nejsilnější zbraň církve a nej- 
účinnější, zvláště v úsilí nahraditi tyto zvyky jinými, křesťanskými. 
Autor, na základě citátů ze spisů Sv. Otců, tvrdí, že církev kromě ostrého 
otevřeného boje proti pohanství vedla také skrytý boj a to tím, že po- 
křesťanšťovala formou pohanské zvyky, zakládala kostely tam, kde do- 
tyčný národ ve své pohanské éře měl svá náboženská centra — jako se to 
stalo i v Čechách — jedním slovem vedla ptizpüsobovaci boj, který 
ostatně trvá i podnes. To nemusí býti chápáno jako tolerance se strany 
církve. Zdánlivě ano. Ale ve skutečnosti tento stav věcí způsobila kul- 
turní zaostalost východní, pravoslavné církve, kde drobné duchovenstvo 
nemohlo přísně a přesně rozlišovati co je pověra a co je křesťanské, jak 
se to děje i dnes ještě v jistých oblastech, takže jisté pověry a pohanské 
obřady mohly se docela dobře zachovati pod záštitou samé církve. Ne- 
stalo se to stejně na západě, kde vysoká theologická kultura duchovenstva 
vedla právě k cílům církve. Tento autorův výklad o zachování takové spou- 
sty zvyků a obřadů pohanských vůbec na území východních národů evrop- 
ských, totiž u pravoslavných krestanü, zdá se býti nejpravděpodobnějším. 

Ve třetí kapitole této studie autor podává „Vzpomínky na zvyky 
pohanského cyklu v křesťanských zimních svátcích“, zacho- 
vané velmi často pod rouchem křesťanství. 

1. Saturnalické motivy na vánoce jsou na př. bohaté hostiny u Slo- 
vanů jakož i u Rumunů. 

2. Zabijačka, dříve jenom na Sv. Ignacia, jak u Витипа, tak iu Slova- 
nů, což však není ак jisto, jak to tvrdí autor, pro všechny Slovany, viz výše. 

3. Autor by chtěl vidět saturnalický motiv také ve svobodě sluhů 
vůči pánům па druhý den vánoc, na Sv. Štěpána, zvyk to zachovaný 
jen u Poláků a Bělorusů. Podle Klingera: Obrzedowosé ludowa Bož. Nar., 
str. 22—3 (u autora na str. 414, pozn. 2.) to by tedy se dalo tvrditi i pro 
Čechy. Pro našeho autora však tento zvyk souvisí spíše s novoročním 
charakterem vánoc, jelikož odcházející sluhové si mohli dovoliti větší 
volnost a па ,,targu na ludzi“ si mohli najíti hned jiného, hodnějšího 
pána, při čemž dostávali také zálohu: koleda. Jak sám autor poznamená- 
vá, všechno se tu zdá příliš praktické, než aby mohlo souviseti se satur- 
nalickým zvykem volnosti otroků, který ani u Rumunů není zachován. 
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4. Vánoce zahajují období opravdového otia. Autor sice netvrdí, že 
na př. vánoční prázdniny trvající u pravoslavných cele tři neděle sou- 
viseji s tradicí pohanského otia; avšak jestli je to stará byzantská školní 
tradice — proč by to nemohlo souviseti? Přirozeně, že to nemusí nava- 
zovati přímo na tradici Saturnalií, ale může to býti zkomolená byzantská 
ozvěna, jako tolik jiných. Je na snadě otázka, jestli je byzantská škola 
skutečně dodržovala, což se mi zdá velmi pravděpodobné; o to se však 
autor nestaral. 

5. Vánoce jsou vůbec svátkem darů, provázených často voskovými 
svíčkami — římské saturnalické сегет. 

6. Zvolení krále Saturnalií (také královny) se zachovalo více na zá- 
padě; na Balkáně jenom u dalmatských a ostrovních Chorvatů, čemuž mlá- 
denci se bránili a to rozhodně ne proto, že by to byla snad saturnalická 
připomínka strachu smrti, nýbrž, myslím, protože ten král musil platit 
celou hostinu po koledování na vánoce. Tím však neodmítáme ideu, že 
v tom je možno vidět zachovanou také saturnalickou tradici; není to 
zde pouhé zvolení nějakého vůdce — na jméně nezáleží — koledníků, 
jako u Rumunů, Malorusů, Bulharů atd., který dělá jenom učitele písní 
a má jinak jenom práva. Nevím přece, zdali tento zvyk u Chorvatů se 
nedá porovnat se zvolením (tam vlastně se nevolí, nýbrž králem se stává 
vítěz) krále hostiny u Lužických Srbů, u příležitosti zvyku nazývaného 
„trhání kohouta“ (u Čechů ,,stinäni kohouta‘‘). 

Novoroční motivy (typu januarských kalend) na vánoce. 

1. Význam ,,omenis““ pro všecko, co se stane nebo podnikne v prvním 
dnu Vánoc. Tu autor mluví velmi všeobecné a neříká u kterého národa 
tato pověra je a u kterého ji néní. Stejně tak zevšeobecňuje existenci obřa- 
dů polaznika (viz mou гесепѕі?) o práci doc. dr. Р. Bogatyreva: Полазник)?) 
u všech „„jižních Slovanů““, což pravda není, poněvadž částečné u Bulharů 
rozhodně tento obřad chybí, гоупёй u Rumunü. Rozhodně tento obřad sou- 
visí s novoroćnim rázem vánoc a pochybujio jeho čisté slovanském původu. 

2. Různé pranostiky a předvídání počasí příštího roku. 

3. Různá čarování a kouzla, týkající se štěstí nebo hospodářského a 
osobního prospěchu. 

4. Hazardní hry, rys nejenom novoroční, nýbrž i saturnalický. 

5. Vzájemná přání, zvláště pak zvyk, spíše obřad, koledování, pro- 
jevující se v různých formách: a) koledování dětí ráno na Štědrý den; 
b) koledování dospělých v noci před Božím Hodem; c) koledování ma- 
skovaných; d) koledování s hvězdou; e) koledování Irodiášů (náboženské 
divadlo, často loutkové); f) koledování Žianů nebo Kodreanů (horáků, 
lesáků, u Rumunů), zbojnické divadlo. Náboženské koledování u Rumunů 
je formováno dle typu koledování světského — autor říká zde pohanského, 

Pravděpodobné motivy slunečního kultu na vánoce. 

1. Pálení polena v podvečer vánoc u všech národů evropských. Po- 


2) V Národopisném Věstníku českoslovanském roč. XXVII-XXVIII, 1936, 
č. 3—4. str. 96—104. 

з) Петр Богатырев, Полазник у южных славян, мадьяров, слова- 
KOB, поляков и украинцев. Опыт сравнительного изучения славянских 
обрядов. Lud Slowiañski III, B, 107—114; III, B, 212—273. 
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něvadž tento zvyk není doložen pro asijské oblasti, autor se domnívá, že 
je původu evropského a že byl v době rozšíření kultu boha Mithry při- 
pojen k tomuto asijskému kultu — velmi pozoruhodný to výklad. 

2. Ohnivá kola — neojobvyklejší u Němců. 

3. Ohně, které se zapalují ráno, na vánoce jak u Slovanů tak i u Ru- 
munů. 

4. Bochánky ve formě slunce, které se rozdávají, nejvíc u Bulharů. 

Motivy z kultu mrtvých na vánoce zdají se býti téměř 
u všech národů evropských nejvýznamnější. Jisto je to aspoň u Slovanů 
a Rumunů podle darů jídel, které se rozdávají na vánoce, často se svíč- 
kami; kromě specielního chleba bývá vepřové maso, a koliva (t. j. va- 
řená oslazená pšenice). Konají se různé obřady na př. okuřuje se štědro- 
večerní stůl a jídlo a v noci se nechávají jídla na některých místech v do- 
mě, což u všech národů odpovídá pověře, že v těchto nocích se otevírají 
hroby a že duże mrtvých se vracejí. Pro odstranění zlých duchů se užívá 
česneku, totiž mažou se dveře jak u Bulharů a Rumunů tak i u Slováků. 
U Rumunů a Ukrajinců-Huculů zpívají se také specielní koledy pro 
mrtvé v rodině. 

Nový rok vzhledem k januarským kalendám. 

Největší část zvyků o jan. kalendách přešla na církevní nový rok, 
t.j. na vánoce, avšak část z nich zůstala také na kalendářním novém roce. 

1. K těmto posledním možno počítat různá přání štěstí, dlouhého 
života. 

2. Narozdíl od vánočních, novoroční zpěvy jsou rázu čistě agrárního, 
což autor považuje za pozůstatky březnových kalend římských, které 
přešly na nový rok kalendářní. 

3. Chození a koledování lidí maskovaných za starce nebo zvířata 
a brezaja — bereza u Rumunů, Bulharů a Ukrajinců. 

4. Chození malých dětí se zelenými větvemi, kterými šlechají lidi, 
přejíce jim při tom zdraví a štěstí v novém roce (u Rumunů sorcova, u 
Bulharů survakvane, u Srbů-Chorv. surva); u jiných národů podobný 
zvyk se koná jindy. 

5. Chození cikánů, jenom u Rumunů, s vasilkou — vepřová to hlava 
na míse; autor pokládá tento zvyk za domácí, později připojen ke kom- 
plexu obřadů původu římského. 

6. Zvyk nespati v noci na Nový rok, nýbrž očekávati jej za veselí 
a hostin (omen). 

7. Pranostika a předvídání počasí v novém roce, hospodářského 
iosobního úspěchu а stěstí. Autor tu správně poznamenává, že část těchto 
zvyků se koná také na vánoce, a že to souvisí se starým novoročním 
rázem vánoc. Je to úplně jasné. Ale, že by vánoce měly jestě dnes někde 
uvědomělý význam nového roku, to by potřebovalo ještě jiných důkazů, 
což však u autora nikde nenacházíme. 

Charakteristika pokřtění Pána Ježíše — 6. ledna; motivy 
společné celému zimnímu cyklu a obřady pro vyhnání duchů. 

1. Jako na vánoce a na Nový rok, dělají se různá čarování a kouzla. 

2. Chození s hvězdou, Irodiaši atd. autor považuje za zbytek vá- 
nočních obřadů z doby, kdy vánoce se slavily 6. ledna. 
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3. Koňské dostihy, zvláště u valašských Rumunů a u Bulharů. 

4. Zvyk vyháněti duchy u Slovanů a u Rumunů, se kterým souvisí 
kropení celého hospodářství a lidí svěcenou vodou, užívání různých 
formulí jako talismanů (u Poláků na Tři krále). Všechno svědčí, že po- 
křtění Pána Ježíše převzalo od vánoc ráz svátku mrtvých. 

Masopustní maskování vzhledem k dionysijským osla- 
vám. Bulharští kukery jsou do podrobnosti co do způsobu maskování 
(zvířata, arabové, stařenky a starci atd.), co do falických ozdob a písní, 
do času tohoto obřadu) na začátku března — Гато» následovníci 
řeckých Avara. Přidal se tedy časem ještě zvyk zvoliti krále (царь) 
s nejvyšší mocí a s jeho — zde předstíraným — zabitím. Autor vidí také 
v maskovaných plesech mutatis mutandis následek saturnalických mas- 
kování. 

Typy kontaminace pohanských prvků s křesťanskými. 

Obřad iordänit — (od Iordan, den Pokřtění Pána Ježíše, 6. ledna) 
a Chireleisa u Rumunů povstaly dle autora z kontaminace pohanských 
prvků (vyhánění zlých duchů a podomní navštěvy) s křesťanskými 
(kropení svěcenou vodou, nošení kříže v průvodu a volání Kvgre čAéycov). 
Také Vikleim (náboženské divadlo s lidmi nebo loutkami) a chození 
s hvězdou, jež k Rumunům přišlo velmi pozdě, povstalo na západě z cír- 
kevní substituce pohanských maskování a koled za křesťanské mirakly 
a mysterie. Stejně pohanského původu je obřad rozhazovati obilí v ko- 
stele u Poláků a Rumunů sedmihradských na vánoce s rozdílem, že 
kdežto u Poláků ráz magicko-sympathický tohoto obřadu zmizel úplně 
v cirkevní interpretací obřadu jako lapidace Sv. Štěpána, u Rumunů 
onen původní ráz trvá,což autor zase vysvětluje ne tolerancí vých. církve, 
nýbrž identitou mentality duchovenstva se smýšlením lidu. To vysvítá 
tím jasněji, že osoby, které se zúčastnily jistých světských obřadů, ne- 
smějí jistou dobu do kostela. Jsou to pozůstatky bázně před církví a li- 
dového vědomí, že jisté obřady odporují křesťanství ale současně jsou 
to doklady lidového konservatismu (ono vědomí nekřesťanskosti je zře- 
telnější u Bulharů, kde dni mezi vánocemi a Pokřtěním Pána Ježíše se 
jmenují мръсници nebo пугани дни.) 

V závěru autor potírá stanovisko, že by zimní svátky representovaly 
jenom svátky mrtvých. Zvláště vánoce representují, podle jeho názoru, 
velmi komplexní synthesi celého cyklu svátků, předkřesťanských. A pře- 
ce praví: ,,pfidčlovati původ obřadu z cyklu křesťanských svátků zim- 
ních výlučně nějakému všeobecnému dědictví (na př. řecko-římskému), 
které by se rozšiřovalo z jistého centra v celé Evropě а odtud і na ostatní 
kontinenty, v evropských koloniích, je v každém případě chyba. Nesmí 
se zapomenouti na velkou kontribuci pfinesenou bezpochyby k přetvo- 
ření oněch všeobecných obřadů navrstvených na zvláštní zvyky a tra- 
dice každého národa, které poskytovaly větší nebo menší analogii s tě- 
mi, jež přicházely ze společného centra“ (str. 447—448). Tato vlna při- 
cháaela z jihu na sever jako i křesťanství а samo křesťanství bylo v nej- 
větší míře nejenom nositelem mnoha pověr a pohanských obřadů mezi 
evropskými národy, nýbrž dodalo jim i stejného rázu. 

Dr. D. Crdnjald. 


Zprávy. 


Poznámky a dodatky k posudkům spisu „Rukověť hlaholské paleografie““ 
z roku 1932. 


Posudky o mé ,,Rukovčti“ napsali: Prof. B. Havránek v СММ. 57, 224728; 
prof. M. Weingart v Byzslav. 5, 417—24; prof. V. Flajšhans v ČČH. 39, 417—18; 
prof. J. Bidlo v ČČM. 107, 142; dr. J. Slavík v Slov. Přehledu 25, 166; prof. G. 
Iljinskij v Naší Vědě 14, 182—84; Ot. Bauer v Čas. Archiv. školy 11., 123—25; 
prof. St. Mladenov v сав. Slavjanski Glas 28, 194—98; prof. St. Kulbakin ve Slavii 
13, 477—84 assnad i jinde. 

Vracím se k věci, ne abych opakoval, co příznivého nebo nepříznivého o tomto 
spisu bylo napsáno, ale abych se zastavil u některých věcných bodů, které kritika 
vynesla na světlo, po případě, abych zhodnotil některá tvrzení a poznámky pp. 
recensentů. 

Kol. Havránek a Weingart ve svých recensích se většinou obírají poznámkami 
o uvedené nebo neuvedené literatuře. Při tom je patrné, jak každá kritika, byť se 
snažila sebevíce být objektivní, je subjektivní, jakž tomu ani jinak býti nemůže. 
Profesor Havránek v uvedené literatuře škrtá, kol. Weingart přidává. Vše, co jsem 
ze Starožitností Niederlových a z jiných autorů uvedl, mělo za účel, připraviti půdu 
k epochálnímu dílu Konstantinovu-Cyrilovu, k sestavení písma slovanského. 

Dnes bych snad leccos z toho zkrátil, také otázka o runách slovanských patří 
spíše do epigrafiky nežli do paleografie; zato bych však přidal zvláštní kapitolu 
o písmě u Slovanů před Konstantinem, ježto se autoři jako Pastrnek, Weingart, 
zejména pak prof. Ohijenko stále k této věci vracejí. Podobně bych ve zvláštní ka- 
pitole promluvil v druhém dílu o písmě hlahol. na Rusi, třebaže o obou těchto 
věcech se aspoň krátce i v nynějším textu zmiňuji. 

Netajím se tím, že bych byl snadno mohl Rukověť, zejména druhý díl knihy, 
rozvésti na dvě i na tři knihy, poznámek a zápisů bibliografických mám k tomu 
dosti, ale měl jsem stále na paměti, že píši Příručku-rukověť, k nimž dala redakce 
zvláštní pokyny na konci rukověti první. Tím nechci nijak podceňovati věcné po- 
známky obou řečených recensentů a jistě bych na ně vzal zřetel, kdyby běželo o nové 
vydání knihy. 

Z dalších recensentů poučnou mi byla kritika prof. Iljinského, který mimo jiné, 
jako Rus, přirozeně pohřešil v Rukověti kapitolu o hlaholici na Rusi; jinak se ně- 
kolikrát shedoval v posudku s kol. Weingartem. Přiznávám se, že posudek p. recen- 
senta mi byl milý již z toho důvodu, že přišel z kraje, kde se tradičně udržoval 
dlouho předsudek proti prvenství hlaholice. Autor připomíná, že i po vyjití této 
příručky se najdou „nevěřící Tomášové““, ale celkové nazírání na hlaholici że bylo 
spisem posíleno a vzrostlo. Jak jsem již výše připomenul, i pokyny v této recensi 
obsažené byly by mi vítaným vodítkem, kdyby došlo k novému vydání Rukověti, 
a to tím více, ježto hlaholská slova v sgrafitech Novgorodských připouštějí přiroze- 
nější čtení a výklad, nežli jak je četl a uveřejnil V. Ščepkin. 

Prof. Bidlo a Flajšhans se omezili na stručné referáty s krátkými poznámkami, 
celkem obsaženými u recensentů předcházejících; prof. Flajšhans by si přál něco více 
o hlaholských zlomcích českého původu (hlaholášů emauzských) v Národním 
museu. Také dr. Slavík a archivář Bauer přestali na krátké zprávě o knize. Profesor 
Mladenov posuzuje Rukověť z bulharského hlediska; vadí mu, že příliš často užívám 
názvu „staroslovensky‘“ místo „Starobulharsky “. 

Prof. Kulbakin se omezil ve svém posudku na stránku čistě paleografiskou. 
Přiznávám se, že jsem vděčen za některá upozornění, zejména pokud se týče liter 
v mladší stránce ll. Kyjevských, v mladším písmě kodexu Zografského a některých 
písmen v památkách Sinajských; v takové spoustě a zmatku liter a tahů snadno se 

eccos přehlédne, co druhé oko snáze zpozoruje. 
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P, Přesto, že se autor v povšechném ocenění příznivě vyjádřil, nemohu se spřáte- 
liti s některými jeho názory, z nichž potom vznikají leckdes, po mém soudu, zbytečné 
a nemístné výtky v kritice. 

1. Začnu s věcmi společnými. Prof. Kufbakinovi se nezamlouvá, že jsem zařadil 
Pražské zlomky do skupiny, kterou jsem nazval Moravsko-pannonskou, t. j. pa- 
matek česko-církevněslovanských. Pro veliký interval mezi Il. Kyjevskymi a zl. 
Pražskými, zejména pak vzhledem k některým mladším tvarům mladšího zlomku 
Pražského, prý by se doporučovalo roztřídění památek chronologické. Autor to 
ještě blíže označuje, že totiž zejm. mladší zlomek Pražský, svými pozdějšími — 
ја je nazval zjednodušenými — tvary, jeví příbuznost s písemností makedon- 
skou i charvátskou, slibuje si totiž, že by tak vynikla čilá vzájemnost těchto 
památek. 

Myslím, že prof. Kulbakin je na omylu; koncem XI. a ve XII. století těžko je 
pomýšleti na nějakou čilou vzájemnost památek jihoslov. s československými. 
Ty zjednodušené tvary 3, 17, &, po případě A, jsou věci čistě náhodné, vyskytující 
se i jinde. Tak na příklad litera m ($) známá z charvátských památek, objevuje se 
ojediněle již i v žaltáři Sinajském, a myslím, že nikdo nebude chtíti dokazovati, 
že tato litera v památkách charvátských je přímou kopií tvaru písmene v žaltáři 
Sinajském. Již Budilovič byl sveden hranatým písmem zl. Pražských, že je uváděl 
ve spojení s památkami hranaté hlaholice charvátské, ale nenalezl ohlasu. 

2. Prof. Kulbakin nesouhlasí s tím, že jsem napsal, vzhledem k nápisu Pre- 
slavskému, že hlaholice byla známa i ve východním Bulharsku. Jemu prý se 
zdají tyto „sporadické stopy“ hlaholice právě tak náhodný mi jako napisy (sgra- 
ћу) v katedrále Kyjevské. Kdybych dnes psal „Rukověť“, věnoval bych zvláštní 
kapitolku hlaholici na Rusi; nemáme sice mnoho dokladů o tom, že i na východě, ba 
až na Rusi byla hlaholice písmem známým, ale i to, со mame, stačí vysvětliti každou 
pochybnost. Ojedinělá písmena hlaholská v památkách cyrilských ruského i bulhar- 
ského původu jsou dostatečným důkazem. (Srov. Karskij, Слав. Кирилловская 
Палеографія 111—113). J. L. Tunickij! tvrdí, že v rukopise »Толковыхъ 
Пророчествъ« sv. Trojické lavry Nro. 89 z konce XV. století je asi 90 písmen 
hlahol., hlavně majuskulí, na počátku vět a několik celých slov, zejména jména 
proroků v nadpisech. Přípis Upíra Lichého o přepise těchto textů „is Kurilo- 
vice““ je znám. Nelze tedy míti zato, že hlaholice na východě v Bulharsku a na 
Rusi byla zjevem náhodným, jak míní prof. Kufbakin (1. c., str. 483). 

3. Prof. Kufbakin se pozastavuje nad tím, že jsem postavil v čelo památek 
makedonských evangeliář Assemanův. Skoro od počátku studií slavistických, již 
u Kopitara, je běžným názvem a rozdělením památek hlaholice okrouhlé — bulhar- 
ské a hl. hranaté — charvátské. V období makedonsko-bulharském, k němuž jsem 
v čele podal historicko-grafickou úvodní kapitolu a přehled památek, postavil jsem 
jako hlavního představitele okrouhlého písma hlaholského kodex Assemanův 
s jeho tahy okrouhle vypěstěnými. Při tom jsem připomenul, že méně 
okrouhlé písmo památek tohoto území můžeme považovati buď za méně vyspělé 
co do okrouhlosti (tak v památkách starších nežli je kod. Assemanův: Zografu, 
Marianu a u Kloze), nebo za pokažení této okrouhlosti (tak v obou památkách 
Sinajských, v evangehu Ochridském a j.). Nevidím tedy důvod, proč prof. Kul- 
bakin praví этакое предпочтене Ассеманева ев. Зографскому и Маріан- 
скому трудно чбм нибудь оправдать« (str. 483). Nepočítal jsem ani s fone- 
tickou ani morfologickou stránkou památek, o níž mluví autor, třídil jsem památky 
s hlediska grafického, tedy výtka prof. Kulbakina odpadá. Tu bych se mohl zmíniti 
ještě o jedné památce tohoto období, totiž o apoštolu Ochridském, k němuž se prof. 
Kulbakin často vrací ve svých poznámkách, ale o tom promluvim na jiném místě, až 
bude řeč o jednotlivostech. Také o jednotlivých písmenech Sinajského žaltáře bude 
řeč níže, zde jen připomenu, co mi vytýká prof. Kulbakin obecně, že totiž připomí- 
nám, že tuto památku nepsala ruka jedna, ale další nebo bližší moje údaje v této 
příčině že jsou neúplné. Dokud nebudeme míti světlotiskové vydání této památky, 
budou všecky popisy a opisy její stále neúplné. Podotkl jsem (str. 130), že tuto 


1) Viz Tunickij, Книги XII. малыхъ пророковъ съ толкованіями, 
Серпевъ посадъ 1918, VI., srov. i čl. G. Iljinského, Погодинскје кириллов- 
ско-глаголические листки, Byzslav. I., 86 násl. 
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památku psaly jistě dvě ruce a snad více písařů; prozatím mohli bychom označiti 
písmo oblejší Sina a ruku (jednu či více?), která psala písmo hranatější, Sinb, ale 
bližšího nic přesně označovati nelze. (Srov. recensi prof. Kufbakina spisu v. Arnima 
o žaltáři Sinajském, Južnoslov. Filolog XII., 242). Tolik obecně; delší řada poznámek 
prof. Kulbakina se týká jednotlivých písmen. | 

Předem tu připomenu, co jsem napsal ve své Rukověti (str. 77), že v popisu 
jednotlivých liter budu vycházeti od základního jejich tvaru, jak je dán a znám 
z ll. Kyjevských, a proberu jejich tvary v jednotlivých obdobích a územích, při čemž 
se dotknu důležitějších změn, pokud jsou známy v dochovaných památkách. 
Pro paleografii nemohou být směrodatné jakékoliv změny, libovolné a nahodilé 
odchylky jednotlivých písařů, jen vědomé a úmyslné častěji se opakující tvary ně- 
kterého písmene jsou s to vytvořiti nový, odchylný typ neboli odrůdu liter, ať se tyto 
odchylky týkají povšechného rázu (duktu) písma nebo jednotlivých písmen. Při- 
pomínám to proto, že prof. Kulbakin se nejednou zastavuje u některé litery nad 
jejím tvarem jako nad nějakým novým typem, kde vlastně běží jen o nedbale na- 
psaný původní typ písmene. V tom vyniká zejména písař Ochridského apoštola, 
památky psané cyrilicí, v níž na některých listech jsou celé řádky napsány hlaholicí, 
ale tak, že z písma je viděti, že písaři tanuly na mysli hlaholské litery již jen jako 
mátohy. Z takových pramenů je paleografovi těžko čerpati a jich se dovolávati. 

Tak na př. písmeno SB se па 1. 99b píše у řečené památce neméně než 18krát 
jakž takż, jak je známo z jiných památek, na 1. 14 jednou je napsal písař tak ne- 
obratně nebo nedbale, že zadní část napsal hranatou a přívěsek se dotýká jen zevního 
obrysu neprocházeje celou literou; prof. Kulbakin je zaznamenal jako nový tvar 
písmene u. 

Podobně je s písmenem ©; původní typ jeho je dán kružnicí, více nebo méně 
sploštělou, kterou protíná zespoda trojúhelník, a to mělčeji nebo hlouběji. V ně- 
kterých památkách je toto písmeno tak nedbale napsáno, že jedna boční strana 
trojúhelníku sice dosahuje až k hořejšímu obloučku kružnice, druhá však se drží 
hodně nízko; tak je toto písmeno psáno v Pražských П., v Sinajském žaltáři a v Och- 
ridském evangeliu. Prof. Kufbakin zase mluví o mladším typu řečené litery, ač tu 
vlastně běží jen o nedbalé napsání. Takové drobnůstky se snad mohou psáti 
v nějaké monografii ojedinělé památky, v příručce a v učebnici, po mém soudu, 
jsou přítěží a na ujmu přehledu. 

Tím nechci podceňovati nijak upozornění prof. Kulbakina stran jednotlivých 
тїїег, jak je uvádí 1. c. na str. 179 násl. 

U litery +h připomíná Kulbakin, že nic nepíši o tomto pismeni v žaltáři Sinaj. 
a v evangeliu Ochridském. V obou těchto památkách se totiž často opouštějí za- 
hrocující čárky sloupečku, jedna nebo dvě, někdy se opomíjejí i zahrocující linky 
vodorovného břevna, takže písmeno má podobu prostého křížku. 

Stran litery % poznamenává prof. Kulbakin, že jsem nepřipomenul kromě 
staršího typu, známého z ll. Kyjevskych a jiných památek, typ novější s pravo- 
úhlým rozevřením obou ramen; tento typ uvádí prof. K. z apoštola Ochridského, 
abecedaria Bulharského a ze zlomku Mihanovičova. Ve všech těchto památkách se 
přimyká postranní petlice k svislé poměrně vysoko. 

K písmeni 3 připomíná Kufbakin, že jsem sice uvedl zjednodušený tvar této 
litery v Pražských listech, v evang. Ochridském, ve Vídeňských listech a ve zlom- 
cích Mihanovičově a v Grškovićovč, ona však přichází i v památkách Sinajskych, 
v mladší části П. Kyjevských a ev. Zografského, v apoštolu Ochridském i palim- 
psestě Bojanském. Prof. Kufbakin mluví o této liteře, jako by byla nějakou páskou 
příbuznosti hlaholských památek na půdě českomoravské s památkami makedon- 
skými a charvátskými; pravda je jen tolik, že tu běží o přirozený vývoj tohoto písme- 
ne ve všech památkách hlaholských, neboli o snahu písmo si usnadniti, zjedno- 
dušiti, kterýžto vývoj skončil tím, že se u nejmladších památek charvátsko- 
hlaholských vynechávaly příčky obě. 

U litery 25 v obou památkách Sinajskych nový typ tohoto písmene, 5 růžky 
nevycházejícími z jednoho bodu, se vyskytuje vedle starého typu; já mluvím v Ruko- 
věti jen o typu novém. Tento druhý typ se objevuje i v mladší stránce Il. Kyjev- 
ských a v mladším písmě evang. Zografského i v obou památkách Ochridských, 
evangeliu a apoštolu. 


Literu @ jsem uvedl ze Sinajského žaltáře ve třech odrůdách: jednou jako 
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lichoběžník s kroužkovitou petlicí, po druhé jako kosoëtverec nebo jako ovál stojící 
na svislé ose; prof. Kulbakin k tomu připomíná, že jsem uvedl jen novější typ 
s petlicí vodorovnou (patrně na obrázku), ale že jsem opomenul uvésti i starý tvar 
s petlicí šikmou. Tu se mi zdá, že autor zašel příliš daleko. у 

U litery a, mimo uvedené dva typy, odkryl prof. Kulbakin třetí „přechodný“ 
v evangeliu Zografském; jasný typ takového přechodného ! s krátkým krčkem 
vidím v ev. Ochridském a někdy i v žaltáři Sinaj. 

K pismeni $$ poznamenal prof. Kulbakin, že jsem v Sinajském žaltáři uvedl 
jen typ mladší s dvěma nožkami, vycházejícími buď z jednoho nebo ze dvou bodů, 
a že jsem opomenul uvésti typ starší s nožkou jednou; zároveň připomíná, že novější 
tvar se objevuje nejen v Sinajském žaltáři, ale i v mladší stránce 11. Kyjevských, 
v mladším písmě evang. Zografského a v obou památkách Ochridských, evangeliu i 
apoštolu. Jsem sice vděčen za upozornění prof. Kufbakina, že jsem opomenul v ž. 
Sinajském uvésti i starší typ tohoto písmene, ale i jemu se přihodila při tom nemilá 
věc. Vypočítává pět typů pismene % v ž. Sinajském, ale zapomněl uvésti ten, který 
v této památce bije nejvíce do očí, podobný onomu, který se udržuje dlouho 
i v pozdních památkách charvatsko-hlaholských (srov. I. 216 ř. 2 shora, ř. 1 zdola 
a j.). Myslím, že nikdo nebude vzhledem k této písařské bravuře spojovati Sinajský 
žaltář s památkami charvátskými. Přehledněji lze věc vyjádřiti takto: u písmene m 
v žaltáři Sinajském a j. znamenáme dva typy: a) typ starší (původní) s jednou 
nožkou, která se rozdvojuje výše nebo níže a končí petlicemi; b) typ mladší s dvěma 
nožkami, které vycházejí buď z jednoho nebo ze dvou bodů a rovněž končí petlicemi. 
Ze staršího typu sraženého vyvinul se typ, který se udržuje dlouho až i v pozdních 
památkách charvatsko-hlaholských. 

Písmeno 9 v žaltáři Sinajském mívá vedle tvaru ještě dosti oblého a rozevře- 
ného i tvar s hranatými a těsně k sobě přimknutými očky. Na osnově obou těchto 
tvarů se píší v této památce i oba znaky za polohlásky. U jerů, psaných na osnově 
s těsně sraženým dříkem, je pak těžko rozeznati a určiti, je-li psán znak na osnově 
písmene 9 — tvar původní, nebo na osnově R — tvar pozdější. 

Podobně v často vzpomenutém apoštolu Ochridském. Napsal jsem, že i tu se 
vidí polohlásky psané na osnově staré, rozuměj na osnově písmene 9, jenže tak ne- 
motorně, že obě očka skoro zanikají, někde dřík přechází v plný ovál. Prof. Kul- 
bakin zase se ohrazuje proti mému tvrzení, ale nemohu povolit a odkazuji p. recen- 
senta ke snímku 1. 99 obr., kde v první i v druhé řádce zdola máme po dvou případech 
takového sraženého 9, jakých je ostatně na tom listě plno; ovšem nemotorný písař 
si věc usnadnil anal. 14 зе vůbec о očka nestaral a přetáhl křivku jako plný stlačený 
ovál O, asi tak jako u Grškoviče a v zl. Vídeňských. 

Co soudím o nedbale psaných písmenech © (ve zl. Pražských a ev. Ochridském) 
a o liteře 89 v apoštolu Ochridském, pověděl jsem výše. 


Prof. Kufbakin připomíná, že neříkám nic o liteře k, v památkách Sinajských; 
v obou těchto památkách, aspoň někde, levé raménko se zdvíhá nad druhé, jinde se 
píší vedle sebe; podobně je tomu i v evangeliu Ochridském. Tvar, který jsem pozna- 
menal z Ochridského apoštola а z П. Vídeňských, se vyskytuje i v mladší stránce ll. 
Kyjevských a v abecedáři Bulharském. 

Stran litery {у jsem napsal, že obvyklé spodní očko, které se psává uprostřed 
písmene, v Ochridském evangeliu se drží pod levým bokem, ve zlomku Grškovićovč 
pod pravým; podle prof. Kufbakina také prý ještě v pozdější stránce П. Kyjevských 
a v apoštolu Ochridském se strany levé. Musím konstatovati, že na snímcích obou 
těchto památek nic takového není viděti, na 1. stránce П. Kyjevských se objevuje 
řečené písmeno 5krát, poněkud sice hranatější, ale vždycky psáno s kroužkem 
uprostřed, na 1. 14 Ochridského ap. se vyskytuje dvakrát nebo třikrát — jednou totiž 
hodně znetvořené, ale spodní kroužek se i tu drží uprostřed písmene. To, co píše 
autor o liteře w, platí spíše o pismeni й, jehož spodní kroužek v Ochrid. apoštolu 
opravdu se krčí pod levý bok písmene. 

O pismeni 36 v Sinajském žaltáři jsem poznamenal, že v пет je viděti 
původní tvar, v němž byla zadní část menší nežli přední; prof. Kufbakin správně 
dodává, že tomu tak jest jen někdy, ne u všech písařů; na písaři při tom — jak myslí 
Kulbakin — nesejde. Jedna a táž ruka na př. na 1. 23 ау #. 10. zdola psala písmeno 
to s druhou částí zřejmě menší, ale hned před tím v ř. 11 obě polovice jsou stejně 
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veliké, tedy neběží o nový typ písmene, ale i tu platí, jako leckdes jinde, že písař 
sice ještě věděl, jak se písmeno původně psalo, ale psal, jak se mu ruka utrhla. 

Prof. Kulbakin i u této litery připomíná příbuznost Pražských II. se zlom- 
kem Grškovićovym, u obou totiž písař si zjednodušil práci tím, že nepsal přesné 
kolečko mezi oběma polovicemi písmene, ale prostě dvakrát přesekl linkami dva 
obloučky obrácené k sobě hřbetem (JE); autor v této formě vidí dokonce „zajimave 
příbuzenstvo““, já však myslím, že tu zase běží o písařské pohodlí a nic vice. 

U litery JE připomíná prof. Kulbakin k uvedeným památkám s touto literou 
bez kroužku i palimpsest Bojansky а u písmene 46 vedle starého tvaru s druhou 
polovicí malou v ž. Sinajském i bizarní tvar tohoto písmene v apoštolu Ochridském; 
ovšem zase práce písaře, který se stěží již pamatoval, jak se-litera vlastně psávala, 
první polovici napsal jako hlaholské © a k tomu připojil čárečkou cyrilské €. Nový 
důkaz, že takové litery nelze stavěti jako vzory typů paleografických. 

To jsou zhruba asi všecky poznámky a dodatky k posudkům, kterými bych se 
řídil při novém vydání Rukověti. Stran abecedarií, zejména Bulharského, o nichž 
Kulbakin uveřejnil zajímavé novinky,!) připomínám, že jejich důležitost vidím 
ne tak v příčině tvaru liter, protože obě památky pocházejí z doby značně pozdní 
a nevíme nic, z čeho jsou opsány, ani kým, ani jak věrně, jako spíše pro dějiny 
obou azbuk a jejich poměru k sobě a k ostatním památkám. 

Prof. Kulbakin se na konec své kritiky omlouvá a píše, že jeho poznámky 
snad někde vyznívají jako »придирки» neboli svárlivé hádání. Po mém názoru 
horší je, že některé jeho výtky nejsou správné, jako o přeceňování kodexu Assema- 
nova nebo o hlaholském písmě na Rusi a ve východním Bulharsku; jiné jsou sub- 
jektivní, ničím nedokázané, jako domnělá příbuznost některých písmen památek 
českomoravských, charvátských a makedo-bulharských, jiné tak podružné, ať 
nedím malicherné, že by je mohl někdo uvésti v monografii některé památky, 
v příručce však a v učebnici nevím komu poslouží. Za věcné poznámky a upozornění, 
jichž si vážím, poděkoval jsem hned s počátku. 

Praha. Josef Vajs. 


Заметки о книгах по русской литературе.?) 


Ne 31. A. Благой. Три века. Из истории русской поэзии XVIII, 
XIX и ХХ вв. М., Советская литература 1933. Стр. 380. 

Автор настоящего сборника статей о русской поэзии XVIII—X X B. 
принадлежит к социологической школе русских критиков, стремящейся 
оформить свой метод в строгом соответствии ст. н. »марксистско-ленин- 
ским« мировоззрением. Надо отдать должное Д. Благому — от большин- 
ства сторонников этого метода в изучении литературоведения он выгодно 
отличается тем, что держится чаще всего в пределах литературных явле- 
ний, и его книга о Пушкине »Социология творчества Пушкина« (изд. 2-е 
1931 г.) во многом представляет несомненный интерес. Собранные в на- 
стоящей книжке очерки в большинстве случаев являются статьями, при- 
уроченными к изданию того или иного автора, в качестве предисловий, 
или к помещению в энциклопедии, и это наложило на них свой отпе- 
чаток. 

К XVIII в. относится только один очерк »Державин« (стр. 301 — 
322), в первоначальном виде напечатанный в » Литературной знциклопе- 
дии« Ком. Академии. Этим объясняется до известной меры популярный 
характер этой статьи. Ее социологизм не выходит за рамки обычного 
объяснения творчества социальным происхождением. »Выход из дворян- 
ских низов... на самые верхи Империи... определяет собою в основ- 
ных чертах поэтику, тематику и стилистику« Державина. Когда Д. Бла- 
гой переходит к рассмотрению творчества поэта вего конкретности, он 
явно не справляется с избранным им критерием. Факты приходится под- 
гонять под теорию, что делается часто весьма примитивно. Куда инте- 


1) Srov. Белешке о Храброво] апологији, Глас (CLXVIID. Београд 
1935, 60 násl. 


2) См. „Зама“, XIII, стр. 244—254 u ХІУ, стр. 285—300. 
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реснее является указание на »екатерининское барокко« в стиле Держа- 
вина и на »вещность« его образности. Статья »C удьба Батошко- 
B а« (стр. 7—42) известна из предисловия к изданию стихотворений Ба- 
тюшкова под ред. Д. Благого в изд. »Академия« 1934 г. Рассматривая 
творчество Батюшкова, как промежуточный этап между XVIII B. и эпо- 
хой Пушкина, Д. Благой ничего существенно нового в понимание поз- 
зии Батюшкова не вносит. Интересно разве его наблюдение, что »B Ba- 
тюшкове потенциально как бы были заданы все основные этапы« твор- 
ческого пути Пушкина. Статья »T ворческий путь Пушкин а« 
(стр. 43—120) тоже уже известна по изданию сочинений Пушкина под 
ред. Демьяна Бедного и др. 1932—1933 гг., вт. IV которого она входит. 
Автор пытается весь творческий путь Пушкина объяснить его социаль- 
ным происхождением (»деклассированное дворанство«). Самому же авто- 
ру приходится внести существенный корректив в свою теорию, введя в нее 
понятие »профессионализма«, отклоняющее творчество Пушкина с пути 
пессимизма на путь утверждения жизни (см. гл. о »Болдинской осени«). 

Впервые печатается статья 3 H a ue H He Пушкина (стр. 121 — 
138). Она представляет известный интерес для понимания метода работы 
самого автора. В разработке конкретного материала в ней мало что 
изменено по сравнению с остальными работами Д. Благого о Пушкине, 
но в своих теоретических подходах он склонен больше выделить в твор- 
честве Пушкина момент отражения им действительности своего времени. 
Этим объясняется, по его мнению то, что творчество Пушкина остается 
»значимым и за пределами его класса«. Заключительные строки автора 
очень показательны для тех изощрений социологической критики, к ко- 
торым она вынуждена прибегать, для объяснения простого факта дли- 
тельности художественного воздействия писателя. »Великий художник, 
отразивший хотя и чуждым нам сознанием дворяни- 
H a, процесс великого социально-исторического сдвига, подготовившего 
все последующее развитие нашей страны — этим Пушкин близок и зна- 
чителен нашим дням — дням величайшего сдвига от общества буржуаз- 
ного к обществу социалистическому«. Статья »П одлинный Вени- 
витино в« (стр. 139—179) представляет собою в первоначальном виде 
предисловие к изданию сочинений Дм. Венивитинова, под ред. Б. Сми- 
ренского в изд. »Академия« 1934 г. Статья выделяет в творчестве JI. Benn- 
витинова гражданские мотивы. Сомостоятельный научный интерес пред- 
ставляют указания автора на следы влияния Венивитинова на Пушкина. 
(»Tpu розы« Венивитинова 1826 r. и »Tpu ключа« Пушкина 1827 r.; >K 
моему перстню« и »Талисман«). В своей характеристике Венивитинова 
автор отчасти основывается на стих. »Родина« (нач. сл. »Природа наша 
точно мерзость .. «), принадлежность которого Венивитинову не может 
считаться установленной. Статья »Т ворчество Тютчев а« (стр. 
180—235) является расширенной редакцией предисловия к изданию сти- 
хотворений Тютчева под ред. Г. Чулкова, Академия 1933, о котором я 
уже имел случай писать (см. № 8 в »Slav.« T. XIII, стр. 248). Статья 
»Т ютчев и Вяземский“ (стр. 236—268) появляется впервые в HA- 
стоящем сборнике. Она основана на приемах обычного сопоставления 
текстов двух писателей и представляет несомненный историко-литератур- 
ный интерес. Автору удается показать, что в творчестве Тютчева и Вя- 
земского имеется ряд общих мотивов, сходных образов, родственных сти- 
листических моментов. Но на фоне этой чисто исследовательской работы 
особенно ярко бросается в глаза искусственно пристегнутое социологи- 
ческое обоснование этих сходств. Автор доходит до того, что склонность 
обоих поэтов к поэзии мысли, к философской поэзии объясняет тем, что 
оба являются представителями того социального слоя дворянства, кото- 
рый не принадлежал к »правительственной аристократии«: »не столько 
действовал в жизни, управлял ею, сколько созерцал, размышлял о ней« 
(стр. 262). 

Теме сравнительного изучения посвящена также и статья »Блок 
и Аполлон Григорьев« (стр. 269—299). Она является расши- 
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ренной статьей из сборника »O Блоке«, М. 1929 г. С несомненною убеди- 
тельностью вскрывает автор в ней следы воздействия Ап. Григорьева 
на творчество Ал. Блока периода, главным образом, 1906—1908 г. г. 
Меньше всего связанная с основным методом работы автора, эта статья 
является едва ли не лучшей во всем сборнике. Статья DA лександр 
B л о к« (стр. 323—340), предназначенная первоначально для» Литератур- 
ной Энциклопедии«, является популярным очерком жизни и творчества 
поэта. Того же характера статья >B алерий Брюсов« (стр. 341— 
363). К каждой статье имеются в конце книги примечания, из которых 
заслуживают внимания примечания к статьям о Тютчеве. 


№ 32. Пушкин. Том седьмой. Драматические про- 
изведения. (Пушкин .Полное собрание сочинений). Лен., Издатель- 
ство Академии Наук СССР. 1935. 728 стр., портр. и 11 табл. 

Пока вышедший единственный том юбилейного издания полного 
собрания сочинений Пушкина, содержащий драматические произведе- 
ния, является подлинным вкладом в пушкинскую литературу. Правда, 
не столько со стороны текста, сколько со стороны совершенно исключи- 
тельного статейного материала, заменяющего комментарий. Общая ре- 
дакция тома принадлежит Д. П. Якубовичу, который занимает все более 
видное место среди пушкинистов. Редактирование текста, вариантов и 
комментирование отдельных произведений распределено следующим 00- 
разом: »Борис Годунов« — Г. О. Винокур; »Скупой Рыцарь« и отрывки 
» Перевод из К. Бонжура« (»Она меня зовет, поеду или HET . . .«), » Через 
неделю буду в Париже .. .«, »От этих знатных господ . . 4, »И ты тут 


бал .. « — Д. П. Якубович; » Моцарт и Сальери« — M. П. Алексеев; 
»Каменный Гость« — Б. В. Томашевский; » Пир во время чумы« — H. B. 
Яковлев; »Русалка« и »Сцены из рыцарских времен« — С. М. Бонди; 
»Вадим«, отрывки » Насилу выехать решились из Москвых, »Скажи какой 
судьбой ...« — А. Л. Слонимский; »Папесса Ионна« — FO. Г. Оксман. 


С точки зрения комментаторской техники и образца научной сводки 
нужно признать прямо исключительными вводные статьи к основным дра- 
мам Пушкина: Г. О. Винокура»Борис Годунов (стр.385—505), Д. П. Aky- 
бовича »Скупой Рыцарь« (стр. 506—522), M. П. Алексеева » Моцарт и Cab- 
ери« (стр. 523—546), Б. В. Томашевского »Каменный Гостьх (стр. 547— 
578), H. В. Яковлева » Пир во время чумых (стр. 579—609) и С. М. Бонди 
)Русалка« (стр. 610—638) u »Сцены из рыцарских времен« (стр. 639—658). 
Превосходно и общее редакционное введение к комментариям Д. П. Яку- 
бовича (стр. 367—384). Давно уже мы не встречали столь продуманного, 
столь чуждого всякой предвзятости и на такой высоте стоящего издания, 
как настоящее академическое издание драм Пушкина. Ошибочным нам 
представляется исключение из текста драм »Сцень из Фауста«, которая 
все же, несмотря на свой лирико-эпический стиль, должна мыслится на фоне 
трагедии Гете и в силу этого ее перенесение, вопреки установившейся тра- 
диции, в том с драматическими произведениями и отрывками является 
вполне оправданным. Тщательно составленный указатель имен и упо- 
минаемых произведений Пушкина и богатый иллюстрационный материал 
еще увеличивают ценность этого исключительного по своему исполнению 
тома полного собрания сочинений Пушкина. 


№ 33. Л. Мышковская. Литературные проблемы пуш- 
кинской поры. M., »Советская литература. 1934. Стр. 188. Ц. 2 p., 
B перепл. 2, 50. 

Заглавие книги может ввести читателя в заблуждение. Книга соб- 
ственно говорит не столько о литературных проблемах времени Пушкина, 
сколько о самом Пушкине. Глава 11 книжки, самая обширная по объ- 
ему (стр. 70—156) посвящена »Пушкину в 30-х годах«. Остальные главы 
больше отвечают заглавию: 1-я говорит о »Поэзии 20-х годов и альма- 
нахах«, 2-я — о »Проблемах прозыхи 4-я — о »Журналах 20-х и 30-х ro- 
дов«. Автор в своем социологизме, который является обязательным B KHH- 
гах по вопросам литературы, стоит на том его уровне, который мешает 


Zprávy. 467 


разглядеть всю сложность конкретных литературных явлений. В част- 
ности, о позиции Пушкина в литературных спорах его времени, появи- 
лись за последние годы такие работы, как Юр. Тынянова, В. Виногра- 
дова и др., в которых показано, как Пушкин был индивидуален в своих 
суждениях, как самостоятельна была его позиция в споре между »арха- 
истами« и »новаторами«. Jü: Мъпиковская, именно вследствие примити- 
визма своего подхода, делает в этом вопросе шаг назад. Книга любо- 
пътна большим количеством привлеченных фактов, она дает материал 
для размышлений, но конечные ее выводы мало убедительны. Пытаться 
все творчество Пушкина объяснить только из его принадлежности к »про- 
межуточной прослойке дворянства, преимущественно среднепоместного«, 
значит в конечном счете подгонять конкретные литературные факты под 
искусственно созданные схемы. Почему разошлись позиции Пушкина и 
Кюхельбекера в вопросе о литературном языке и литературных жанрах? 
Почему первый оказался ближе K »шишковистам«, а второй — к »KAPAM- 
зинистам?« Почему позже позиция Пушкина сближается с »архаистами« 
и отходит от »новаторов?« На эти вопросы социологические формулы 
автора ответа не дают. Ими объясняются явления прямо противополож- 
ные. Так, русский романтизм 20-х годов, который »является только оскол- 
ком севропейского«, объясняется влиянием чисто экономических причин. 
»Экономическое положение русского среднего дворянства было в 20-х 
годах крайне трудным. Дробление и мельчание усадеб часто вело к ра- 
зорению, чины и посты были в руках крупной земельной знати; поли- 
тический вес этой социальной группы перед лицом царизма был невелик. 
Все это создавало благоприятную почву для восприятия идей и мотивов 
европейского романтизма. Грустные ноты последнего оказались родствен- 
ными русским дворянам, и он вскоре сделался орудием для выражения 
и оформления идеологии среднепоместного дворянства в литературе«. Пи- 
сались эти строки применительно к Пушкину, который отнесен к группе 
»среднепоместного дворянства«. Но попробуйте подставить под эту фор- 
мулировку кн. П. А. Вяземского, олного из наиболее ярких теоретиков 
русского романтизма 20-х годов, и все построение рухнет, как карточный 
домик. Когда приходится объяснить переход Пушкина в 30-х годах 
к прозе, снова изобретается гибкая социологическая формула. На этот 
раз Пушкин действовал уже не под влиянием своего происхождения, 
а под давлением нового читателя, вышедшего из буржуазно-мещанских 
кругов. Но почему же он в этом случае уступил, а не остался на пози- 
циях своего класса? Почему в своей литературно-критической деятель- 
ности 30-х годов он ведет борьбу »против новой, наступающей группы, 
против нового идущего в жизнь и культуру класса, а в вопросе столь 
существенном, как жанр уступает давлению этого нового класса? Из бо- 
язни потерять читателя, отвечает автор. Но из той же боязни он мог 
изменить и свои теоретические убеждения. Однако, этого не случилось. 
Так на каждом шагу мы встречаем недодуманность собственной теории, 
и это тем более досадно, что автор принадлежит к той группе историков 
литературы, которая привлекает для своих исследований большой фак- 
тический материал, часто по-новому освещающий явления литературно- 
го порядка. Так напр. очень интересна мысль 0 связи языка прозы Пуш- 
кина с языком эпистолярным того времени, и приводимые сопоставления 
для доказательства этой мысли весьма показательны. Но именно это 
указывает на органический путь развития пушкинской прозы, уходящий 
далеко назад в 20-е годы. Этот путь связан теснейшим образом с посте- 
пенным переходом Пушкина от романтизма к реализму. На этом пути 
переход к прозе явился совершенно естественным, и никакого компро- 
мисса со своей писательской совестью заключать Пушкину не прихо- 
дилось. = 
Повторяю, с фактической стороны книжка Л. Мышковской заслу- 
живает всякой похвалы. Отметим только один случай, в котором незна- 
ние новых фактов в области пушкиноведения сыграло злую шутку с 
автором. На стр. 169 она в свидетели того, что Сенковский преуспевал 
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потому, что умел приспособляться »ко вкусам широкого мещанства, 0е- 
рет »провинциального читателя«» Библиотеки для чтения«, который высту- 
пил с защитой Сенковского на страницах »Современника« в 1836 г. Но 
этим »провинциальным читателем« оказывается сам Пушкин, как дока- 
зал IO. Г. Оксман еще в 1924 г. (»Атеней«, 1—1, стр. 15—24). И Пушки- 
ну вовсе не шло о защите Сенковского, а о необходимости отгородиться 
от статьи Гоголя >O движении журнальной литературы«, напечатанной 
в »Современнике« этого года. Чтобы не выступать в качестве редактора 
против своего же сотрудника, Пушкин допустил маленькую мистифика- 
цию: подписался буквами А. Б. и назвал себя в »Письме к издателю« 
провинциальным читателем. Вот если бы теория Л. Мышковской по- 
могла ей раскрыть эту литературную мистификацию Пушкина, она не- 
сомненно выиграла бы в доказательности. Легкость же, с которой она 
использовала статью Пушкина, приписанную »провинциальному чита- 
телю« для своей схемы, показывает только, как эта схема искусственна 
и мало считается с реальными фактами. 


№ 34. Пушкин о литературе. Подбор текстов, коммен- 
тарии и вступительная статья Н. В. Богословского (= К столетию со дня 
гибели Пушкина 1837—1937. Под общей редакцией Л. B. Каменева. Пуш- 
кин-критик). М.-Л., »Academia«. 1934. XLIV и 680 стр. и 27 отд. лл. илл. 
us 57 0, 0 © epom 2 роо <. 

Настоящее издание не приносит никаких новых текстов, а являет- 
ся только выборкой из сочинений Пушкина, исключая его художествен- 
ных произведений, всех его высказываний по вопросам художественной 
литературы. Извлечения расположены в порядке хронологическом и B 00- 
щей сложности составили 374 №№. Вводная статья Н. В. Богословского 
»О бзор критических высказываний Пушкин а« (стр. 
IX— XLIII) представляет собою толковое изложение критической дея- 
тельности Пушкина. Текст, в который вошли критические статьи, замет- 
ки, выдержки из дневника и писем, подобран с исчерпывающей полно- 
той и дает возможность составить себе полное представление о взглядах 
и суждениях Пушкина по вопросам литературы. Конечно, надо помнить, 
что в художественных произведениях Пушкина рассеяно немало метких 
откликов на явления литературного порядка. Наибольшую ценность для 
исследователя представляют обстоятельные примечания к тексту (стр. 
447—577), в которых содержится необходимый комментарий к тексту. 
Пользование книгой для целей справочных облегчает ряд указателей: 
1) Писатели, произведения и журналы, упоминаемые в художественных 
произведениях П-на (стр. 581—594), 2) Предметно-тематический указа- 
тель (стр. 595—600), 3) Указатель произведений, книг и журналов (стр. 
601—614), 4) Указатель имен (стр. 615—667). В книге имеется много 
иллюстраций, главным образом снимки с портретов литературных дея- 
телей русских и иностранных. В ряду книг о Пушкине новая книга 
»Пушкин о литературе« является ценным справочным пособием. 


№ 35. Абрам Эфрос. Рисунки поэта. M., изд. »Academia«. 
1933. 472 стр. С рис. в тексте и на 3-х отд. лл. 

О первом издании этой книги мы в свое время уже писали на стра- 
ницах настоящего журнала (см. т. ХИ, стр. 269—271). В новом издании 
автор чуть ли не вдвое увеличил число пушкинских рисунков, воспро- 
изведенных в книге. Соответственно значительно разрослись и коммен- 
тарии к ним. Очень интересны попытки автора приобщить портретные 
наброски к определенным лицам. Особенного. внимания заслуживают 
страницы, посвященные вопросу о зарисовках Пушкиным портретов де- 
кабристов (см. стр. 318—364). Если автор в своих выводах на основании 
этих рисунков, может быть, заходит слишком далеко в предположении 
0 большей, чем принято ‘думать, осведомленности Пушкина о заговоре 
декабристов, то все же обилие зарисовок, связанных с декабристами, за- 
ставляет еще раз внимательно учесть все факты, сюда относящиеся. См. 
0б этом специальную ст. А. Эфроса »Декабристы в рисунках Пушкина 
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Лит. Насл., XVI— XVIII, стр. 923—946). Очень любопътна также за- 
рисовка головы H. В. Гоголя “если только догадка А. Зфроса o портрет- 
ном сходстве с Гоголем 1833 г. окажетса верна. По приложенному вос- 
произведению (между стр. 334—335), весьма далекому от традиционного 
изображения Гоголя, судить о правильности его догадки трудно. К ри- 
сунку » Убитая женщинах (стр. 253) следует сделать следующее дополни- 
тельное указание. H. В. Зарецкий высказал предположение, что рису- 
нок, изображающий женщину, лежащую на диване с свисающей к земле 
головой, является воспроизведением книжной иллюстрации к книге А. По- 
горельского »Двоиник« (М. 1828 r.).*) Б. Томашевский в статье » Пушкин 
и романы французских романтиков«, являющейся ценным дополнением 
к книге A. Эфроса (см. »Лит. Насл., т. XVI—XVIII, стр. 947—960), c He- 
сомненностью установил, что источником рисунка Пушкину послужил 
титульный лист 1-го тома романа »Les mauvais garcons« (Пар. 1830 r.). 
А. Эфрос, очевидно, не успел для нового издания своей книги использо- 
вать этого интересного указания Б. Томашевского. Появление второго 
издания книги А. Эфроса можно только приветствовать. Она является 
необходимым дополнением к тексту пушкинских сочинений и считаться 
с нею придется всякому, кто серьезно над Пушкиным работает. 


№ 36. В. Евгеньев- Максимов. >C O B pe Me H HH K€ в 40—50 гг. От 
Белинского до Чернышевского. С приложением статьи Д. Максимова 
»Современник« Пушкина (1836—1837 гг.). Лен., Издательство писателей 
в Ленинграде. 1934. 456 стр. 


Книга B. Евгеньева- Максимова о »Современнике« представляет CO- 
бою весьма ценную работу по истории русской журналистики. Хотя она 
и не вносит ничего существенно нового в уже известные факты, хотя в ней 
и нет блеска работ по истории русской критики А. Волынского, но зато 
она дает полезную сводку материала по истории столь значительного 
в истории русского идейного движения журнала, как »Современник« 
с 1847 г. по 1854 г. Очень полезны обзоры содержания журнала по го- 
дам и отделам, в которых временами вскрыты и имена сотрудников от- 
дельных статей, печатавшихся под псевдонимами или без подписи. Осо- 
бенно в этом отношении интересны данные, извлеченные из сообщений 
редакции »Современника« в цензурный комитет об авторах неподписан- 
ных статей, относящихся к NoNo 6, 7, 9, 10 и 11 за 1848 год (см. стр. 
160—162). Естественным дополнением к работе В. Евгеньева-Максимова 
является очерк Д. Е. Максимова: >C овременник« Пушкина 
(стр. 369—418). Отдельным приложением напечатан также» Договор Плет- 
нева с Панаевым и Некрасовым« (стр. 419—421). Приходится пожалеть, 
что остается неосвещенным период »Современника« времен П. А. Плетне- 
ва (1838—1846). Нам представляется, что для такого исключения не слу- 
жит достаточным оправданием утверждение, что »Современник« этого TIC- 
риода »сошел с большой дороги русской журналистики и превратился 
в малочитаемый орган, отражавший идеологию очень небольшой и замк- 
нутой социальной группы, литературная продукция которой не имела 
сколько нибудь широкого общественного значения«. Если автор предпо- 
лагает следующий том посвятить периоду »Современника«, связанному 
с именем Чернышевского (начиная с 1855-го года), то оставлять незапол- 
ненным пробел между 1838—1846 годами представляется нам необосно- 
ванным. Книжка снабжена указателем личных имен и произведений, 
упоминаемых в ней. Надо пожелать, чтобы работа, подобная настоящей, 
была посвящена и другому ответственному журналу этого периода, »Оте- 
чественным Запискам« А. А. Краевского. 


№ 37. ©. И. Тютчев. Полное собрание стихотворе- 
ний. Редакция и комментарий Георгия Чулкова (= Русские писатели. 

2) См. Výstava Puškin а jeho doba. N. V. Zarćckij. Katalog části obra- 
zové. Pr. 1932, str. 7—8.. 
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XIX Bek. ©. И. Тютчев. 1803—1873. II). M.-JI., »Academia«. 1934. Стр. 
548 u 7 OTĄ. лл. с иллюстр. H снимками с автографов. 


О первой части настоящего полного собрания стихотворений Тют- 
чева Mbl уже имели случай писать (см. »Заметки O книгах по русск. лит.« 
No 8 — »Slavia« XIII, 247—248) и тогда же мы указали на основные 
текстологические приемы, принятые Г. Чулковым. Этим приемам он остал- 
ся верен и при издании 11-й части, охватывающей стихи 1848 —1873 г. 
Кроме основного отдела законченных текстов, имеется еще, начиная 
с № 334-го, отдел » Наброски, черновики и отрывки разных годов« и, HA- 
чиная с 372-го №, отдел »Dubia«. Затем следует алфавитный указатель 
стихотворений для обоих томов. Комментарий, в который вошли приме- 
чания и варианты, как и в первом томе, очень обстоятелен (стр. 291—507) 
и дает много ценного для изучения творчества Тютчева. Среди вариантов 
находится много совершенно нового, проливающего свет на отдельные 
стихотворения Тютчева. Для слависта этот том представляет особый инте- 
рес, так как в него вошли так наз. »славянофильские« стихи Тютчева. 
В комментарии к ним читатель найдет кое-что интересного для история 
создания этих пьес. Так, в комментарии к известному стихотворению 
»Славянам« (В альбом В. В. Ганки) (нач. сл.: »Вековать ли нам в разлу- ` 
ке...) подробно рассказана история этого стихотворения, вписанного 
Тютчевым, как известно, в альбом В. В. Ганки в 1841 г. Г. Чулков пе- 
чатает текст стихотворения по автографу Тютчевского архива с припиской 
трех строф, сделанных Тютчевым в 1867 г. во время первого Славянского 
съезда в России. Все стихотворение отнесено к 1867 г. на основании того, 
что »Тютчев, присоединяя ‚приписку’ в 1867 r., изменил и текст 1841 r.a 
(стр. 431). Текст »приписки« дан также в разночтениях по другому авто- 
графу. Странным нам показался неопределенный характер комментария, 
относящийся к Tanke. Характеристика Ганки, как »панслависта, peak- 
ционера, поклонника русского царизма« для издания научного характе- 
ра вряд-ли уместна. Ганка давно стал предметом научного изучения, и хо- 
дячие, ничего не значущие штампы к этому изучению ничего не приба- 
вляют. А вот осторожная формулировка вопроса о подложности »руко- 
писей«, с точки зрения именно научной, производит странное впечатле- 
ние. »Ганка, по соображениям патриотическим, сочинил будто-бы 
текст Краледворской рукописи«, говорит Г. Чулков (стр. 432). Такая 
уклончивая форма отношения к этому вопросу вряд-ли сейчас возмож- 
на. Другое стихотворение 1867 г. »Славянам« (нач. сл. » Привет Bam за- 
душевный, братья .. .«) напечатано без изменений против привычного 
традиционного текста. В комментарии даны некоторые разночтения по 
сохранившимся в Тютчевском архиве спискам. Стихотворение »Великий 
день Кирилловой кончины . . .«, впервые напечатанное в чешско-русской 
брошюре, изданной в Праге под загл. » Празднование тысячелетней памя- 
ти первосвятителя славян св. Кирилла... в СПб-ге и MockBe« в 1869 r., 
в настоящем издании носит дату: 14 февр. 1869 r., сохранившуюся B од- 
ном из списков Тютч. арх. Стих. »Чехам в годовщину Гуса« (нач. сл. 
» На ваши братья, празднества . . .«) печатается по традиционному тексту. 
Комментарий также ничего существенно нового в этом случае не дает. 
Стих. »Гус на костре« (нач. сл. »Костер сооружен .. .«) снабжено датой: 
15 марта 1870 на основании приписки, сделанной рукою М. Ф. Бириле- 
вой под автографом. Комментарий к этому стихотворению (стр. 460—461) 
дает не только некоторые разночтения, но и сообщает интересные подроб- 
ности к истории этого произведения. Говоря 06 издании в целом, хочу 
еще отметить, что считаю совершенно излишним вводить в отд. »сомни- 
тельных« стихотворений перевод из Гете под заглавием » Перемена« (нач. 
сл. »Лежу я в потоке на камнях .. .( Вся стихотворная структура этого 
перевода так чужда Тютчеву, что утверждение В. Г. Белинского о при- 
надлежности его К. С. Аксакову становится более, чем вероятной. 


№39. Бюллетени Государственного Литератур- 
ного Музея. И. С. Тургенев. Рукописи, переписка и доку- 
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менты. Составлен научными сотрудниками музея: К. П. Богаевской, Н.А. 
Дилевской, H. B. Жаровой, E. O. Сорокиной, H. A. Успенской, JI. ©. 
Филимоновой и ©. B. Швальбе. Редакция старшего архивиста музея 
Н. П. Чулкова (- Бюллетени Государственного Литературного Музея. 
Хе 1. Общая редакция директора музея Влад. Бонч-Б руевича. И. С. Тур- 
генев). M., Газетно-Журнальное `Объединение. 1935, 4 ненум., 184 стр. 
и l л. с портр. С иллюстр. в тексте. 


Первый выпуск нового издания Государственного Литературного 
Музея в Москве, ero »Бюллетеней«, посвящен И. С. Тургеневу. В нем по- 
мещено описание рукописей, писем, документов и других материалов, 
относящихся к Тургеневу. Насколько значительно собрание Литератур- 
ного Музея видно из того, что на три четверти описанный материал еще 
не опубликован, а значительная часть его вводится впервые в оборот. 
В отделе рукописей отметим автографы комедий »Нахлебник« (1848) и 
»Студент« (1848). Очень богат отдел писем Тургенева. Особенно богато 
представлены письма K П. В. Анненкову (36 №№), K А. В. Дружинину 
(12 NeNe, со снимком автографа интересного письма от 10 окт. 1858 na). 
K E. И. Рагозину (26 №№), K H. H. Рашет (48 №№, известным уже по 
публикации »Звеньев«, KH. 3—4), к гр. B. А. Соллогубу (13 №№), K до- 
чери Полине Тургеневой-Брюзр (315 №№), отчасти известными по публи- 
кации: Е. Séménoff »La vie douloureuse d’Ivan Tourqueneff«, письмо от 
14 июня 1850 г. из зтого собрания воспроизведенно в снимке, K H. А. 
Щепкину (19 NeNe). Кстати отмечу, что письмо K гр. Вл. А. Соллогубу, 
отмеченное под Ne 13-M на стр. 60, дата которого осталась неустановлен- 
ной, вероятнее всего относится к 1875 г., когда гр. В. А. Соллогуб бъл 
в Карловъх Bapax. Письмо K II. ©. Самарину под Ne 1 на стр. 57 не 
может бъть писано из Спасского-Лутовинова 16/28 июня 1875 года, так 
как в это время Тургенев был в Карловых Варах. Здесь, очевидно, ошиб- 
ка в датировке. Из писем к Тургеневу отметим письмо Жорж Санд от 1-го 
сент. 1872 г., заключительные слова которого говорят 06 отношении Фло- 
бера к Тургеневу (стр. 136). Среди других материалов и документов, от- 
носящихся к Тургеневу, ничего существенно нового не имеется. Надо 
иметь в виду, что книжка представляет собою только описание рукопи- 
сей и материалов, без публикации самих текстов. Приходится пожалеть, 
что в книге отсутствует указатель личных имен. 


№ 39. М. К. Клеман. Летопись жизни и творчества 
И. С. Тургенева. Редакция Н. К. Пиксанова. (= Литературоведе- 
ние и литературные пособия под общей редакцией Вал. Полянского. И. С. 
Тургенев. 1818—1883). М.-Л., изд. »Academia«. 1934. 376 стр. и 18 отд. лл. 
с иллюстр. 

Автор настоящего труда, М. К. Клеман известен уже своими рабо- 
тами по изучению жизни и творчества И. С. Тургенева. Новая его рабо- 
та является очень серьезным вкладом в историю русской литературы. По 
внешности это, конечно, только справочное издание. Оно заменяет собою 
уже устаревшую > Хронологическую канву для биографии Тургенева« 
Н. М. Гутьяра. Со времени появления работы Н. М. Гутьяра (1910 г.) было 
опубликовано немалое количество новых материалов о жизни и творче- 
стве Тургенева, которые теперь использованы М. К. Клеманом. Несколько 
расширил он и задание своей работы. Автор поставил своей задачей не 
только »воссоздать в датах развитие литературного творчества Тургенева«, 
но H »воссоздатьего социально-политическую биографию« (см. стр. 9). В об- 
щем, труд Клемана по своему характеру приближается к классической 
работе H. О. Лернера»Трудыи дни Пушкина, все же уступая ему в обстоя- 
тельности. Ценность книги увеличивает еще и то, что автор использовал 
много писем, до сих пор еще в печати не появившихся. Очень полезны 
для справок также приложенные к книге указатели. >C писок исполь- 
зованных источников« (стр. 329—343) сам по себе является 
ценнейшим библиографическим пособием, особенно в части перечня пи- 
сем Тургенева, разбросанных по разным изданиям. Не менее существен- 
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ное значение имеет »Алфавитный указатель произведе- 
ний и замыслов И. С. Тургенев а« (стр. 344—351). В конце 
имеется еще указатель личных имен, географических названий и итине- 
рарий Тургенева. Книга иллюстрирована портретами, снимками и авто- 
графами. / 

Дать оценку книги M. K. Клемана по существу можно только, про- 
работав вслед за ним огромный материал. Поэтому в критическои части 
приходится ограничиться несколькими замечаниями, касающимися лишь 
отдельных отрезков жизни Тургенева. Позволю себе сделать несколько 
указаний, связанных с пребыванием Тургенева в Карловарах в 1873— 
1875 r. г. Для 1873 r., когда Тургенев пробыл B Карловарах от 8/20 июня 
до 12/24 июля, остались неотмеченными несколько весьма любопытных 
встреч Тургенева, как напр. с гр. Г. Строгановым, Ник. Мезенцовым, 
Е. Колбасиным и др. Отчасти это объясняется, вероятно, тем, что автор 
мало привлекал для своего труда воспоминания, а для этого периода как 
раз основным источником являются воспоминания Н. А. Островской (см. 
»Тургеневск. сборн.« п. р. Н. К. Пиксанова). Для 1874 г. я имею воз- 
можность на основании обнаруженного мною письма Тургенева к Гер- 
мине Зеген, жене известного профессора Венского университета, Иосифа 
Зегена, бывшего долгие годы врачем в Карловарах, установить точно 
дату отъезда Тургенева из Карловар: 7/19 авг. 1874 r.!) Наконец, для 
1875 r., когда Тургенев пробыл B Карловарах от 23 мая/4 июня до 2/14 
июля, следует внести в »Летопись« ряд исправлений и дополнений. Под 
23 маем, т. е. днем приезда Тургенева в Карловары у М. Клемана зна- 
чится: »В Карлсбаде нашел из русских Л. Толстого и его жену, Солло- 
губа и,,очень живую“ кн. Барятинскую«. С Толстым TYT явное недоразуме- 
ние; конечно, встретил он в Карловарах гр. Алексея Толстого с женою, 
гр. С. А. Толстой, которые прибыли на курорт также в первых числах 
июня (B курлистах значатся под Ne 5818—7-го июня). Досадно, что эта 
опечатка оказалась отнесенной и в указателе к имени Л. Н. Толстого. 
Соллогуб, с которым встречался Тургенев — это гр. B. A. Соллогуб, что 
впрочем отмечено B указателе, но имя KH. Барятинской, о которой содер- 
жится несколько интересных строк F письме Тургенева к Л. Питчу от 
9 июня 1875 г. (нем. изд., стр. 130) и к которой явно относятся без ука- 
зания имени любопытные подробности в воспоминаниях Н. А. Остров- 
ской,осталось нерасшифрованным. Дело идет о кн. М. А. Барятинской 
(ур. Бутеневой), жене кн. Виктора Барятинского, которая, действитель- 
но, была в это время в Карловарах с сыном Виктором (см. Курлисты 
No 4171). Из карловарских встреч этого сезона следовало бы отметить 
посещение Тургенева »русским Лео« — Вл. Ив. Дехтеревым, который спе- 
циально для этого приезжал в Карловары. Под 2/14 июля следовало бы 
еще указать на основании письма rp. A. Толстого на факт совместного 
посещения семьи проф. И. Зегена. Под 23 июня /5 июля на основании 
того же источника следует указать на хлопоты вместе с гр. А. Толстым 
и Татищевым об устройстве вечера в пользу Маршанских погорельцев. 
Вероятно, и для других периодов можно будет сделать немало дополне- 
ний к работе М. Клемана, но это отнюдь не уменьшает ее значения. Мы 
имеем теперь в руках прекрасную справочную книгу, которая может слу- 
жить надежным руководителем во всех работах над Тургеневым. По су- 
ществу же, книга М. Клемана является подлинным научным исследова- 


нием, которое могло составиться только в результате многолетней само- 
стоятельной работы. 


Ne 40. H. С. Лесков. Избранные сочинения. Редакция 
текста и комментарий B. Эйхенбаума. Вступительная статья JI. Цырлина. 
М.-Л., изд. »Academia«. 1931. LII и 768 стр. и 13 отд. лл. с рис. 


1) Письмо Тургенева к Г. Зеген опубликовано мною в журнале 


»Germanoslavica«, IV (1936), Н. 1—2, 141—143: »Ein unbekannter Brief 
I. S. Turgenevs*. 
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B настоящий сборник произведений Лескова, изданный к столетию 
рождения автора, вошли рассказы частью включенные в известное деся- 
титомное собрание его сочинений 1889—1890 r., частью извлеченные из 
старых журналов и газет, где они были впервые опубликованы. К пер- 
вой категории принадлежат »Тупейный художник, »Очарованный стран- 
HHK«, »Запечатленный ангел«, » Левша«, » Штопальщик“«, » Чертогон«, » Пу- 
тешествие с нигилистом«. Тексты этих произведений вновь сверены, и опе- 
чатки и погрешности, вкравшиеся в них при печатании в полном собра- 
нии сочинений, исправлены. Ко второй группе — произведений, извле- 
ченных их старых журналов и газет, принадлежат четыре произведения: 
» Житие одной бабых (напеч. в »Библ. для чтен.« 1863 r., №№ 7, 8), »3a- 
ячий ремиз« (из »Нивых, 1917 г. № 34—37), »Геральдический туман« (из 
» Ист. Вестн.« 1886 r., T. X XIV, № 6) и »Заметка« (o мощах) из газ. »Русск. 
Жизнь«. 1894 .№ 83. Ко всем произведениям имеется необходимый KOM- 
ментарий. Книге предпослана статья редактора B. М. Эйхенбаума >K 
100-летию рождения H. Лескова (стр. XLV— LXII). Статья эта заслу- 
живает самого серьезного внимания исследователя творчества Лескова. 
Она очень тонко отмечает связь »филологизма« Лескова с славянофиль- 
ством. »Лесков, говорит автор статьи, это эстетическая грань славяно- 
фильства, прошедшего до того через все фазы своего исторического дви- 
жения: от проблем корнесловия и этимологии до проблем социальной 
политики«. »Зстетическое славянофильство«, лишенное своих идеологиче- 
ских корней — такова формула, выдвигаемая автором для уяснения этой 
связи. » Лесков — не эстет, а мастер славянофильской школы, отошедший 
от ее теорий, HO возведший ее филологическую практику B художество«. 
Очень ценны также замечания о связи Лескова с литературой польской, 
о чем, впрочем, уже писал П. Филипович в вводной статье (» Укратнь- 
ский элемент в творах M. Лескова«) к украинскому переводу избранных 
сочинений Лескова (Киев. 1929). Открывает книгу »историческая справ- 
Ka« о Лескове Л. Цырлина, выдержанная в духе официального социо- 
логизма. Об ее уровне свидетельствует хотя бы то, что реформа 1861 г. 
именуется »ловко проведенной операцией, превращавшей бывших кре- 
постных в безземельных батраков«. Очевидно статья эта нужна была, 
как »паспорт« для появления книги в печати. 


№ 41. E. A. Штакеншнейдер. Дневник и Записки (1854— 
1886). Редакция, статья и комментарии И. Н. Розанова. (= Русские ме- 
муары, дневники, письма и материалы. Под общей редакцией В. И. Нев- 
ского. Е. А. Штакеншнейдер (1836—1897). М.-Л., »Academia«. 1934. Стр. 
586. С порт. Ц. 7 p. Перепл. 2 p. 

Дневники и записки Е. А. Штакеншнейдер частично появлялись 
в печати уже раньше в разных повременных изданиях. Главная их часть 
известна по публикациям »Русского Вестника« (1899 r., № 10 m 1901, 
№№ 5—8 и 10) и »Голоса Минувшего за 1915, 1916 и 1919 г. B настоя- 
щем издании отчасти перепечатаны дневники и записки по этим печат- 
ным текстам (оригиналы не были найдены), отчасти по рукописям. Боль- 
шая часть дневника публикуется впервые. В этой части интересны записи 
о Гончарове (стр. 209—211), в которых, между прочим, содержится ука- 
зание, что прототипом Ольги Ильинской была К. II. Майкова (урожд. 
Калита), о А. Н. Майкове, Я. П. Полонском и др. В тех частях, кото- 
рые уже были ранее известны, устранены неточности и ошибки, которых 
было немало в журнальных воспроизведениях. Как известно, дневники 
и записки Штакеншнейдер являются не только биографическим источни- 
ком для отдельных писателей, в особенности Достоевского, Я. II. По- 
лонского, П. Л. Лаврова, В. Г. Бенедиктова, А. Н. Майкова, Ф. Н. 
Глинки, М. И. Михайлова, но и ценным культурно-историческим памят- 
ником, в особенности для истории 60—70-х годов (студенческие волне- 
ния 1861 r., история женского движения). К сожалению, и в новое из- 
дание не включены некоторые части дневников и записей Штакеншней- 
дер, как напр. дневник заграничного путешествия 1856 г. и записок из 
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семейной хроники. Из записок Штакеншнейдер надо въделить записки 
o П. JI. Лаврове (стр. 359—397), написанные B 1871 г. Они были вновь 
проверены, пополнены по рукописи и комментированы лучшим знатоком 
Лаврова в настоящее время, Ф. И. Витязевым. Включены также воспо- 
минания »O Достоевском«, написанные в 1884 г. Тексту дневников и за- 
писок предпослана статья И. Н. Розанова »E лена Андреевна Шта- 
кеншнейдер и ее дневник“ (стр. 7—27). В конце имеется обстоятель- 
ный комментарий (стр. 470—559) и указатель личных имен. 


№ 42. Л. D. Пантелеев. Из воспоминаний прошлого. 
Редакция и комментарий С. A. Рейсера. Вступительная статья В. И. Hee- 
ского. (= Русские мемуары, дневники, письма и материалы. Под общей 
редакцией В. И. Невского. Л. Ф. Пантелеев. 1840—1919). М.-Л., »Асаае- 
mia«. 1934. 89, X X 796 стр. и 13 отд. лл. с портр. и снимк. 

Настоящее издание статей мемуарного характера известного рус- 
ского общественного и литературного деятеля Л. Ф. Пантелеева нельзя 
назвать новинкой. Сам покойный Л. Ф. Пантелеев уже собрал большую 
часть своих мемуарных статей в два тома под тем же заглавием » Из вос- 
поминаний прошлого« и издал их в 1905 и 1908 г. г. Правда, редактор 
настоящего издания дополнил свое собрание еще 18-ю главами и распо- 
ложил весь материал в порядке хронологическом. Но и это собрание еще 
нельзя считать полным. По разным сборникам, журналам и газетам раз- 
бросано еще немало отдельных статей Л. Ф. Пантелеева, имеющих ха- 
рактер мемуарный. Только две главы » По возвращении из Сибири« ú >K 
биографическим материалам о M. A. Антоновиче« печатаются впервые. 
Для историка литературы, особенно занимающегося 60-ми годами, воспо- 
минания Л. Ф. Пантелеева представляют большой интерес. Укажу напр. 
на гл. » Литературные чтения и спектакли литераторов«, » Публичные чте- 
ния«, » Петербургские пожарых и др. Воспоминания Л. ©. П-ва о Салты- 
KOBe, Черньшевском, II. Л. Лаврове и В. Гаршине уже давно пользуют- 
ся вниманием историков русской литературы. Немало интересного най- 
дет читатель воспоминаний и O H. A. Некрасове, И. С. Тургеневе, ©. M. 
Достоевском и др. менее видных деятелях литературы. Все же главный 
интерес воспоминаний сосредоточен на явлениях культурно-обществен- 
ных, правда с литературой теснейшим образом связанных. В дополнение 
к основному тексту приложены еще воспоминания жены П-ва, С. В. Пан- 
телеевой, урожд. Латкиной: » Из пережитого в шестидесятых годах«. При- 
мечания (стр. 675—752) и алфавитный указатель имен и периодических 
изданий (стр. 753—795) очень облегчают пользование изданием для раз- 
нообразных справок, связанных с изучением литературно-общественного 
движения 60 —70-х г. г. Книга снабжена также снимками с фотографий 


лиц, играющих более существенную роль в: воспоминаниях Л. Ф. Пан- 
телеева. 


№ 43. Черняк, Я. 3. Огарев, Некрасов, Герцен, Чер- 
нышевский в споре об огаревском наследстве. 
(Дело Огарева-Панаевой). По архивным материалам. М.-Л., »Academia«. 
1933: 362 стр. и 20 отд. пл. рис: 

Известное дело Огаревой-Панаевой, которое сыграло такую тяже- 
лую роль во взаимоотношениях Некрасова и Герцена и в которое ока- 
зались вовлеченными и многие другие писатели, давно привлекало к себе 
внимание исследователей. Много места уделил ему покойный М. O. Гер- 
шензон (Русск. Пропилеи, IV), писали о нем М. К. Лемке, Корн. Чуков- 
ский и многие другие. Для большинства это дело представляло не столько 
интерес само по себе, сколько в связи с вопросом о моральной чистоте 
Некрасова, оказавшегося в него замешанным. Я. 3. Черняк решил 
вновь обратиться к этому запутанному вопросу и пересмотреть его 
заново. Он обратился к первоисточникам и привлек очень большой фак- 
тический материал. В архиве М. О. Гершензона он обнаружил значитель- 
ное число неопубликованных писем А. Я. Панаевой (свыше тридцати), 
Н. М. Сатина, Н. Х. Кетчера, Т. Н. Грановского, Н. П. Огарева, Н. А 
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Некрасова, И. M. Панаева и др. Значительный фактический материал, 
рисующий имущественное положение Н. П. Огарева, автор исследова- 
ния обнару жил в »Сенатских объявлениях о запрещениях и разрешениях 
архива III Отделения«. Столь значительный фактический материал, при- 
на имения« за период 1846—1865 г.г. Часть материала извлечена из дел 
влеченный K исследованию, уже сам по себе делает книгу Я. 3. Черняка 
интересной. Что касается Некрасова, то автор приходит K выводу, UTO 
Некрасов принимал »фактическое участие B присвоении огаревского CO- 
стояния«. Однако, в зтом вопросе, так волновавшем и современников по- 
эта и его позднейших почитателей, выводы автора не могут быть призна- 
ны все же окончательными. Л. Каменев в»В водной заметке« (стр. 
5—32), кажется нам, справедливо берет под сомнение категоричность TA- 
кого заключения. Сама книга распадается на две части: U. | — » Ход 
дела« дает связное изложение дела Огаревой-Панаевой, u. II -»Доку- 
менты и письма« заключает фактический материал, охватывающий NE- 
риод 1841—1860 г. г. В конце имеется указатель писем и документов 
и указатель личных имен. К книге приложены снимки с портретов и авто- 
графов. 


№ 44. Александр Блок. Поэмы. 1911—1912(?). Двенадцать. Ски- 
фы. Возмездие. Приложения: черновики и варианты. Хронологический 
указатель стихотворений Александра Блока. Циклы и заглавия стихо- 
творений Александра Блока. (= Собрание сочинений. Том V. Поэмы. 1911 — 
1921). Лен., издательство Писателей в Ленинграде. 1933. 344 стр. и 9 отд. 
лл. с портр. и снимками с автографов. С воспроизв. автогр. в тексте. 


Пятый том Ленинградского издания собрания сочинений Блока 
представляет для каждого, кто занят изучением его, весьма существенное 
значение. Прежде всего уже по наличию в нем хронологическ 0- 
го указателя стихотворений Блока (стр. 222—302), 
представляющего собою сводку авторского указателя, начатого им в 1913 
г. Список содержит очень ценные указания для датировки отдельных 
стихотворений Блока. Известно, какое значение для понимания творче- 
ства Блока имеет деление его стихов на циклы. Установление, к какому 
из многочисленных циклов относится то или иное стихотворение, пред- 
ставляет часто большие трудности, поэтому нельзя не поблагодарить ре- 
дакторов собрания сочинений за прибавление к V-My тому особого при- 
ложения: »Циклы и заглавия стихотворений Алек- 
сандра Блока (стр. 303—324). Большую пользу принесет также 
»Азбучнъий указатель измененных заглавии в CTH- 
хотворениях А. A. Блока« (стр. 326—343). Помимо чисто спра- 
вочного характера, он представляет еще интерес для вопроса о позтике 
заглавий Блока. 

Для изучения позм Блока новое издание дает очень ценный руко- 
писный материал. K »Двенадцати« даны черновики и несколько фототи- 
пических воспроизведений с черновых рукописей, затем выдержки из За- 
писной книжки поэта 1918 г., относящиеся к процессу создания »Две- 
надцати« и »Скифам« и, наконец, известная „Записка о Двенадцати«, 
(янв. 1922 г.), котоная во второй своей половине воспроизводится по 
автографу, сохранившемуся в архиве поэта. К »Скифам« приложен чер- 
новик »Скифов« с датой 29—30. I. 1918 и выдержки из дневника Блока 
от 11 янв. 1918 r. K »Возмездию« приложены материалы (1911—1913 г.), 
легшие в основу поэмы и составленные самими Блоком, затем заметки его 
к поэме (1911 г.), выдержки из записной книжки 1909 г. и богатый ма- 
териал из черновых набросков и самостоятельных редакции отдельных 
глав. Весьма существенна также попытка установить точную хроноло- 
гию написания »Возмездия«, краткая сводка которой приложена к TEK- 
сту (стр. 217—218). Уже из этого беглого перечня содержания V-ro тома 
собрания сочинений Блока видно, какое значение он имеет для изучения 
его творчества, в частности его замечательных поэм » Двенадцать«, »Ски- 


фь и »Возмездие«. 
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No 45. Александр Блок. История литературы. 1903—1921. 
(= Собрание сочинений. T. XI). Лен., Издательство Писателей B Ленин- 
rpane. 1934. Стр. 476, 2 u отд. 1. с портр. 

В настоящем ХІ-том томе собрания сочинений Блока впервые Ie- 
чатаются две ранние историко-литературные работы Блока: его канди- 
датское сочинение, поданное проф. И. А. Шляпкину в 1905 г. на тему 
„Болотов и Новиков (написана B 1904 г.) (стр. 9—80) и свод- 
ка критических отзывов о Грибоедове 1905 г. под заглавием »УОчерк 
литературы о Грибоедове« (стр. 81—130). Хота обе работы 
не представляют самостоятельной ценности, но они показательнь для 
характера научной подготовки Блока. Впервые печатается изложение 
доклада »Гейне в России« (стр. 225—236), прочитанного Блоком 
в 1919 г. в редакционной коллегии »Всемирная Литература по рукописи, 
сохранившейся в архиве писателя. Не столь существенное значение, но 
все же представляют известный интерес впервые публикуемые »Рецен- 
зии для редакционной коллегии И-ва ‚Всемирная 
Литература’ 1919—1920« (стр. 427—436). Из этих отзывов наибо- 
лее интересна рецензия на предисловия Ф. Зелинского к пьесам Иммер- 
мана, написанная 21 марта 1919 г. Она содержит яркое осуждение мора- 
лизирующей критики. »Едва мне скажут, что искусство ходит на Bepe- 
вочке у нравственности, пишет Блок, я, художник, немедленно примы- 
каю к стану футуристов, бросаюсь за баррикаду« (стр. 428). Несколько 
отзывов относятся к переводам из » Фауста« Гете ( Холодковского, Пастер- 
Haka, Коломийцева). Более мелкие заметки касаются переводов на рус- 
ский язык Иммермана, предисловия и примечаний проф. Ф. Зелинского 
к Грильпарцеру, перевода B. Эйхенбаума из » Пикколомини« Шиллера. 
Впервые также печатается заметка »K хрестоматии поэзии Института 
экивого слова«, представляющая набросок плана к » Хрестоматии поззии«, 
в которую должны были войти образцы русской поэзии от Лермонтова 
до Бальмонта (стр. 437—438). Того же характера заметка 1919 r. >O спис- 
ке русских авторов« XVIII— XIX в. в. (стр. 207—209). Любопытны TAK- 
же Синхронистические таблицы XIX веках (стр. 439— 
465) и»О 6 щественно-литературные параллели XIX в.« 
(Схема по десятилетиям) (стр. 466—469), которые Блок составлял для се- 
бя в связи с темой » Интеллигенция и народ« и которые позже пополнял 
(1908—1918 г. г.). Остальной материал ХІ-го тома не дает новых текстов, 
хотя все тексты, посколько оказалось возможным, вновь проверены по 
рукописям и пополнены по сравнению с известными печатными издания- 
ми. Сюда относятся: »П оэзия заговоров и заклинани À, 
статья 1906 г. (стр. 131—162); две статьи об Ап. Григорьеве >C y mn p 6 a 
Аполлона Григорьевах (стр. 165—196) и »UTO надо за- 
помнить об Аполлоне Григор ье ees (стр. 197—199), TI pe- 
дисловие к »Легенде о прекрасной Пекопене и о 
прекрасной Больдур« Виктора Гюго (стр. 201—203), 
статья »Лермонто ве служившая предисловием к изданию Грже- 
бина 1920 г. (стр. 213—221), статьи и заметки о Гейне: »О иудаизме 
у Гейнек (стр. 240—245), написанная в 1919-21 г. r., заметка »Гер- 
цен и Гейне« (стр. 237—239), предисловия к »Путевым 
Картинам и »Мемуарам« Гейне« (стр. 247—283) и заметка 
06 ‚Английских отрывках’ Гейне (стр. 283). Далее сле- 
дуют перепечатки рецензий Блока и примечаний его к стихотворениям 
Пушкина, Лермонтова и Ап. Григорьева. К известным текстам относятся 
также »Ответ на анкету о Некрасовек (стр. 424—425) и 
предисловие к»Письмам Флобера к племяннице« 
(стр. 426). Для изучения творчества и жизни Ал. Блока новый том его 
сочинений, заключающий в себе ряд неизвестных текстов, представляет 
большую ценность. Редакция текста принадлежит В. Н. Орлову. 

Янв. 1937. А. Бем. 
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Diskuse o polské slavistice. V polském tisku odborném i veřejném bylo 
nejednou již diskutováno o potřebách, úkolech i nedostatcích polské slavistiky. 
K horlivějšímu pěstování této vědecké discipliny se všemi jejími odvětvími důtklivě 
častěji vybízel prof. M. Szyjkowski, z mladších pracovníků podobné stanovisko 
zastával H. Batowski. V literárním týdenníku ,,Prosto z mostu“ vrátil se k této 
otázce mladý slavista Jerzy Bąbała, který jako státní stipendista studoval slo- 
vanské literatury v Československu a v Jugoslavii. Jeho článek, nadepsaný poněkud 
drasticky „Slawistyka polska w upadku“ (Prosto z mostu, III. 1937, č. 48) 
vychází od slovanské tradice mickiewiczovské, připomíná politický význam slavis- 
tiky pro expansi politickou, hospodářskou a kulturní, aniž by v té věci zacházel do 
krajností a velmi ostře pak kritisuje dnešní stav polských slavistických studií. 
V závěru stanoví reální program nápravy, která by měla vyjíti od zjištění, kolik 
a kterých slovanských a slavistických knih je přístupno v polských veřejných 
knihovnách, přistoupiti pak k jejich systematickému doplňování a hlavní důraz 
položiti na výchovu mladých pracovníků. Hlavní předností článku je jeho věcnost, 
odmítající v slovanských studiích jakýkoli mesianismus a nekritičnost a při jasném 
zdůraznění významu slavistiky, nepřeceňující ji na úkor věd ostatních. 

Na tento článek navázal v témže časopise druhý bývalý pražský stipendista 
J. Miszewski projevem, nazvaným „Filologia szerzy imperializm' (Prosto 
z mostu III., č. 56). Již titul svědčí o tom, že Miszewski z článku Bąbałova rozvádí 
právě moment politický. Mluví o tom, že z filologie, t. j. z vlivů jazykově-kulturních, 
vycházejí vlivy politické i zájem hospodářský, že slavistika má sloužiti velmocenské 
idei Polska „од moře k тон“, neboť — jak článek poněkud theatrálně končí — 
„bez imperializmu niema mocarstwowosci“. Zájem politický zavedl Miszewského 
také na speciální pole studií slavistických, učiniv z něho nadšeného obránce pravosti 
rukopisů Královédvorského a Zelenohorského. Tato druhá činnost Miszewského, 
projevující se kromě zvláštní brožury četnými polemickými články v různých 
listech, spolu s politickým zabarvením jeho článku o slavistice, vyvolala patrně 
překvapující odpověď nejpovolanějšího znalce této otázky, prof. Al. Brůcknera. 

Brückner reaguje na oba články statí „Audiatur et altera pars“ (Prosto 
z mostu, IV., 1938, č. 8), kterou podpisuje jako ,,Nestor slawistyki polskiej““. 
Tento článek v nejednom překvapuje. Brůckner, při své rozsáhlé a záslužné činnosti 
v oboru studia jazyků a starších slovanských literatur, byl vždy odpůrcem slovan- 
ské myšlenky, zabarvené romanticky a pojímané politicky, Rusy neměl příliš rád 
a kulturu ostatních Slovanů nedoceňoval. Kdo zná jeho polemiky, není překvapen 
ani ostrým tónem článku a polemickou vervou, která Brůcknera vede často k tomu, 
že svému odpůrci nechce přiznat ani sebenepatrnější část pravdy. Tentokrát vede 
to však k absurdnimu výsledku, neboť Brückner spolu s články dvou mladých sla- 
vistů drtí i celou dlouholetou práci vlastní. Vychází od starého tvrzení, že Slovanstvo 
Polsku nic nedalo a ani dáti nemůže; ještě tak ruská literatura 1826—1900, ale 
co je možno získat od Srbů a Bulharů? V politice nikdo ze Slovanů o polské vedení 
nestojí a v slavistických studiích dávno Poláky předstihli Češi. Tu Bruckner při- 
pojuje uznalé vylíčení organisace pražské slavistiky. Polskou mládež prý slavistika 
nezajímá a nelze ji přetěžovati novými požadavky. „Му jsme se bez Slovanstva 
obešli vždy a bude tomu tak i v budoucnosti.“ „Więc піс nam po slawistyce'* — tak 
zní konečný resultát úvahy „nestora polských slavista". V další části článku pole- 
misuje Brůckner s Miszewskim o otázce RKZ, v čemž česká slavistika mu jistě dá 
plně za pravdu. Nesprávné je však jeho vylíčení rozsahu rukopisného sporu u nás. 
Doposud byl prý znám pouze panický strach, ale „vzhledem k tomu, co se v Čechách 
děje před našima očima, je možno mluvit o panické hlouposti, zachvacující se 
stejnou silou zástupy.“ Takováto charakteristika poměrně malé skupiny obránců 
Rukopisů, jejichž činnost se omezuje na přednáškové sály, je přece jen poněkud 
silným skreslením skutečnosti. A 

Brücknerovi odpověděl opět J. Bab ała článkem „Odpowiedź Aleksand- 
rovi Brücknerowi“ (Prosto z mostu, IV., 1938, č. 13), kde polemiku vhodně opět 
převedl s politického scestí, kam se dostala zásahem Miszewského, na pole vědecké. 
Odmítl mínění, že vědecká disciplina má jen tehdy cenu, je-li ji možno ihned prak- 
ticky použíti, a zdüraznëním principu čisté vědy vyvrátil hlavní námitku Brückne- 
rovu „Rovněž zcela správně a vlastně v duchu vlastní Brücknerovy činnosti postavil 
se proti rozdělování evropských kulturních oblastí na prvořadé a druhořadé, 
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z nichž by jen první si zasluhovaly vědeckého zájmu. Nesouhlasí s míněním, že by 
Poláci nemohli soupeřiti se slavistikou českou, o níž se vyslovuje kritičtěji a upo- 
zorňuje na některé její nedostatky; nelze říci, že by tyto jeho kritické poznámky 
byly ve všem nesprávné. Vrací se pak k svému konkretnímu plánu a znovu zdůraz- 
ňuje jako hlavní požadavek výchovu dobře školeného vědeckého dorostu. 

V celku je možno říci, že pro slavistiku je lépe, že positivní stanovisko hájí 
badatelé mladí, na počátku své životní práce, kdežto stanovisko skeptické hájí 
„nestor polské slavistiky“ po celém svém vykonaném díle, než kdyby tomu bylo 
naopak. Mladí mají práci před sebou a je dobře, že k ní přistupují s chutí, práci 
Brůcknerovu pak už nevymaže ani sebe skeptičtější projev v časopise; a tato práce 
bude daleko spíše vzorem a základem pro pracovníky pozdější, než nepřívětivé 
výpady žurnalistické. Karel Krejčí. 

Publikace „Instytutu Śląskiego“ v Katovicích.*) „Instytut Slaski“ 
byl založen r. 1933 a ve statutu si dal za úkol: a) práci vědeckou o otázkách týka- 
jících se Slezska se zvláštním zřetelem na problémy, vyplývající z potřeb dané 
chvíle; b) sbírání vědeckého materiálu a šíření znalosti Slezska. Účel Instytutu je 
tedy do značné míry propagačně politický a také jeho publikace výběrem témat 
snaží se o nejrůznější důkazy ze všech vědních oborů o spojitosti Slezska s Polskem. 
Nutno ovšem zdůrazniti, že tato práce je vedena většinou metodami vědeckými a 
za spolupráce předních polských vědeckých autorit. Program vědeckého výzkumu 
Slezska podrobně stanoví velká publikace, redigovaná R. Lutmanem „Stan 
i potrzeby nauki polskiej o Śląsku“ (1936), pojednávající v samostatných 
kapitolách o geologii, botanice, zoologii, geografii, kartografii, antropologii, etno- 
grafii, jazykozpytu, literární vědě, prehistorii, historii, historii umění, národohospo- 
dářství a sociologii, právnictví a demografii. O úkolech slezské etnografie píše tu 
M. Gładysz, o jazykozpytu K. Nitsch, o slezském písemnictví W. Ogrodziński. 
Tento teoretický program je doplňován pravidelně vydávanou bibliografií od r.1935 
p.t. Wykazliteratury bieżącej o Śląsku. V několika seriích vydává pak Insty- 
tut drobné i větší vědecké studie. O rasovém složení slezského vydavatelstva 
pojednává tu К. Stołyhwo a J. Czekanowski, z prací jazykozpytných zaslouží 
zmínky studie W. Taszyckého a L. Musioła o slezských místních názvech a 
St. Baka o sbírání dialektických materiálů; důležité jsou práce historické a 
kulturněhistorické, zvláště studie Al. Birkenmajera o slezských učencích na 
krakovské universitě, H. Bary cze o poměru J. S. Bandtkieho k Slezsku, K. Po- 
piotka o Slezsku v dobách válek husitských, L. Chmaje o Slezanech mezi pol- 
skými bratry a j. Zvláštní pozornost je věnována stykům polsko-německým v nové 
době, kterými se obírá J. Feldman v několika studiích drobných, zvláště pak 
v obsáhlé publikaci Bismarck a Polska. Vesbírce slezských spisovatelů kromě 
spisů lidového spisovatele slezského z XIX. st. N. Bonczyka vyšly některé zají- 
mavé staré texty, zvláště W. Roździeńskćho „Officina ferraria“ (1612), K. 
Wintera z Żeganic ,,Kužnic Śląskich i kopalń opis“ (1556) a j. Jednou z nejno- 
vějších publikací Instytutu je obšírná Literatura serbsko-lužycka od J. Gołąbka. 
Zvláštní serie publikací jsou věnovány otázkám přírodopisným a hospodářským. 

Karel Krejčí. 

Къмъ критиката на една статия за индоевропейско-алтайскитЪ езикови 
отношения. Въ „Зама“ (XV, 2, 290—298) r. Цв. Тодоровъ дава критиченъ 
рефератъ 30 съдържанието на три книги отъ »Списание на Българската ака- 
демия на наукитЪ«. Въ една отъ TBXb е обнародванъ разширенъ и допълненъ 
текстъ на мой докладъ въ Копенхагенския (1936) конгресъ на езиковедуцитЪ 
по въпроса за общитБ особености и елементи на езицит индоевропейски, 
тюркски и алтайски!). 

Авторътъ на реферата въ „дама“ признава, и разглежданитЪ отъ 
мене въпроси надхвърлятъ неговитЪ специални научни интереси, ала все 
паки е намБрилъ за възможно да разгледа »въпросиата статия по сжщество 


ү» *) Podrobné údaje bibliografické o spisech, zde zmíněných, v. v rubrice 
Knihy redakci zaslané, XV. s. 3 a 4; o některých publikacích přinese Slavie zvláštní 
recense. 

RERI 1) Gemeinsame Eigentümlichkeiten und Elemente der indogermanischen, 
türkischen und mongolischen Sprachen, СПБАк XV (1937). 
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само въ едри черти«, като направи HBKOH »неизбъжни методологически Ge- 
лежки«. 

При откровеното признание на автора за неговит специални научни 
интереси, неговитЪ »методологически« бележки представятъ прекрасенъ 06- 
разецъ за това, какъ не бива до се пише по въпроси, които надвърлятъ 
нЪчия осведоменость. Обаче на с. 295 има нЪколко думи, които не само не 
сж »методологични«, но и навлизатъ въ областьта на долно клюкарство. 

Привеждайки изъ доклада думитЪ за „uralte und gemeinsame Neigungen“ 
Ha „allgemein menschliche Рзусће“, r. LIB. T. пита, защо тогава ce привеждатъ 
доказателства за обазности между индоевропейски и алтайски и защо 
просто да не обявиме »прародстви между вшчки езици по земното кълбопа 
завърива: »Ето това ненаучно схващане у автора, ще е, мисля азъ, истин- 
ската причина, гдето тази статия на Ст. Мл. не можа да се появи въ виен- 
ското списание „„Antropos““ по »причини отъ технически характерљ«. 

А ето що пише г. проф. W. Koppers на 14. 2. 1937: „Ich hatte Ihnen 
seinerzeit Ihr Ms. zurückgesandt, mit der Bitte, unter Ihrer Aufsicht eine gut 
leserliche Abschrift herstellen zu lassen und es mir dann wieder zuschicken zu 
wollen. Leider ist bis heute nichts eingetroffen. Hoffentlich kommt es bald... Sobald 
ich Ihr Ms. wieder (in gut lesbarer Form) erhalte, kann ich Ihnen ein Exemplar 
des soeben fertiggewordenen Bandes (I) „Пе Indogermanen- und Germanen- 
frage“ zuschicken lassen, wie ich Ihnen das ja in meiner Zuschrift vom 19. 11. 36 
versprochen habe . . .“ 

A въ писмото си отъ ноемврий 1936. г. проф. Коперсъ пише: ,,Bestitige 
dankend den Empfang Шгег Karte vom 16. 11. 36. Ich freue mich recht sehr 
darůber, дай Ihr Artikel fertig ist und versandbereit vorliegt. Honorar kann der 
„Anthropos““ keines zahlen, aber ich wáre bereit, Ihnen ein Exemplar meines bald 
herauskommenden Bandes ‚Die Indogermanen- und Germanenfrage““ (mit 9 Bei- 
tragen) gratis zukommen zu lassen ...“ 

При липса Ha хонораръ въпроскиятъ »добре четливъ преписъ» He биде 
направенъ, и докладътъ излЪзе въ »Списанието» на Българската академия 
на наукит%». 

София, 9. май 1938. Ст. Младенов». 
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(Konac.) 


. násul(é)kčif?, upitan uzvik „kakva ti je volja, kako si raspoložen?" 


Opéeno u Bosni i Herc. < T. ndsil „kako, Kakav". Drugi dio glasi, 
kad je sam, običnije сеп. Značajno je да su oba oblika i ćef Ak. Rj., 
II., 127 i ćeif rašireni u srp.-hrv. jeziku. Posljednji je u Bosni 
u isključivoj upotrebi. Kef je turski oblik za ar. keif „santé“, Š. 194. 


. náut, Ak. Rj., VII., 725, nohut M. „„grašak u žitu“ < pers. nohud 


„poix chiche“. Pokazuje iste vokalske promjene kao i rum. ná(h)ut. 
Š. 268. Mikl. 35., 136. 


. nefija s. 1. „burmut, duvan, što se u nos meće“ B. Stoji li u vezi sa 


ar. näfy ,,utile, profitable, avantageux““ (Z)? 


. něise, adv. koji se običava umetati u razgovoru, osobito u Tr. i M.: 


Ali, ntise, bože zdravlje, i to ée proći. Ako se hoéu nekome za uslugu 
da revanširam, onda се mi dotićnik odgovoriti: ,,Neise, lako ćemo!“ 
Ili ako se dvojica (А i B) igraju na biljaru, pa A każe B: „Ti te 
partije dobiti пе možeš“, В će mu odgovoriti: ,,Neise“. Ili ako neko 
nekoga uvrijedi, onda će uvrijeđeni kazati: ,,Nžise, to ću zapamtiti." 
Odgovara dakle umetku (Flickwort) „ništa za to“ koji se upo- 
trebljava u Hrvatskoj. < Т. složenica ne „Мо“ i 3. 1. sg. pres. kon- 
dicionala isć (= bilo što bilo). Također arb. nejse ,,comunque““ 
(Leotti). 

nčrde, neodređena zamjenica, „gdje li“ B.: Nerde uskrs, nerde zabava; 
to je vrlo daleko. < T. nerde ,,gdje“. 

nestašluk s. m. Ak. Rj., VIII., 86. Primjer za upotrebu t. sufiksa 
-lik s našim osnovama. 

nesvěsa s. f. „nervoza“ B., Tr., adj. bez mocije nesveseli „nervozan“, 
nesvesa M. „misao koja grize dušu čovjeku“, nesveseli S. < t. 
nesvese „Verdacht“ G. M. 467. Cincarski oblik fesfesć (Dalametra 
90) ima isto značenje koje i srp.-hrv. turcizam. U srp.-hrv. obliku 
upada u oči još i disimilacija v—v > n—v, upor. neprika < veprika. 
něšter g. -a s. m. ,,nož za puštanje krvi, prerezivanje rana“ B., S., M. 
Ak. Rj., VIII., 96 prevodi netačno. < Pers. ne(i)šter. Mikl. 135., 36. 
G. M. 304. 

nićah s. m. „ugovorena svota novca kod rastave braka, alimenta- 
cija“ B., „vjenćanje, brak, alimentacija“ M. Ak. BI АШ 105, 
< ar. niká(h) „Ehekontrakt, Ehe, Heiratsgut“. Mikl. 35., 135. G.M.309. 
Odośe na niéáh, każe se za mladence kad idu kadiji M. Djevojka je 
pod nićdhom (= vjenčana je, ali nije otišla u mużevu kuću) M. 
nimet, s. m. ,hljeb“ Tr., S., M. Ak. Rj. VIII., 186. < ar. ni met. 
nišësta B., neśćsta M. s. f. „najfinije braśno koje u turskim kućama 
služi za finije melšpajze“ B. Dobiva se od pšenice Која se najprije 
pokiseli u vodi (= skvasi se) 3—4 dana, Na čistim se čaršafima 
na suncu osuši, pa onda opet se pokiseli u vodi tako da se ljuska 
od srca rastavi, onda se opet osuši i privije (= previje) na rešeto. 
Ljuska se baci, srce osuši i rastare dlanom, pa se nanovo suši 
u tepsijama. Može se dijeliti u dvije klase. Prva je najbolja. Ak. Rj., 
VIII., 191 ima niśćsłe, -ela і V. imp., nišestati. < Pers. nišaste 
„amidon, fćcule“ Mikl. 35., 135, 5.272, G. M. 310: 
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Petar Skok: 


. nobet s. m. „straža, Schildwache“ B. U tursko je vrijeme asker stajao 


na nobetu pred konakom. Nomen agentis nobě(t)džija „„vojnik koji 
straži“. Ak. Rj., VIII., 214 bez akcenta. < Ar. newbet, nöbet „зеп - 
псе (2.). ч 
nofaka, 5. f. Ak. Rj., VIII., 220 = novdka, ibidem VIII., 245, пајака 
B., M.: Svaki dan ima svoju пајаки (poslovica u značenju da se ne 
treba pretrgivati poslom). < Ar. па/ака! >t. nafaka „Ausgabe, bes. 
für Nahrung“ G. M. 296 o mjesto a je radi labiala f, upor. livoda 
za livada (Bos. Krajina). 
nůfuz B., nufiiz s. m.,,popis rođenih kod oblasti koji je u doba okupa- 
cije služio kao osnovica novačenju, matična knjiga“ B < ar. sg. 
nefs, pl. nüfus „есеје“. G. M. 303. Riječ može služiti kao primjer 
za ar. pluralis fractus kao osnovica naše riječi, kao i eškija. Nujfúšči ja 
je danas i za vrijeme okupacije „vojni referent kod oblasti“ M. 
паг, с. nüra s. m. „Щера boja u licu" B., „svjetlost“ M. АК. Rj.. 
VIII., 266. < ar. nur „Licht, Glanz‘ G. M. 312. Ад). bez mocije 
nürli (n. pr. lice) M. Mikl. 35., 136. Kraelitz 43. 
obeláisati у. p. „nastradati sevep (= zaradi) nekoga“ B. Glagol 
je izveden od ar. bela „malheur, calamité, misère, peine, difficulté, 
embarras“ > belaj, belav, Ak. Rj. 1., 228, turcizma raširenog ро 
cijelom Balkanu. S. 46. 
obräzli, adj. bez mocije, „karakteran“ B. Sinonim je hárli (v. gore). 
Primjer za izvođenje pomoću t. -li od domaćih osnova. 
obrlätiti (koga) v. p. „dosađivati nekomu, dok se пе dobije" B., 
oberlatiti M., Slavonija (dr. Ivšié). Oberldtio ga u svoju partiju M. 
Ak. Rj., VIII., 464. 
obrúsiti v. p. „„usuditi se“ B. Kad sam obrúsio da dodem k tebi. Sino- 
nim je prikdjiliti < ar. Кају! „„zustimmend, zufrieden‘ G. M. 166. 
Upor. Ak. Rj., VIII., 476 s akcentom obrusiti, koje, izgleda, ne ide 
ovamo, nego je izvedenica od rus „сгуеп“. 
očiráčiti v. p. ,namazati nekoga, nekome podvaliti nešto za što 
zna da ne valja" B. On да je očiračio. Izgleda da je ovo naša iz- 
vedenica od pers. imenice čyrak ,,flambeau, lumière, domestique 
de confiance, client, apprenti, élëve“, uzete u ironičkom smislu. 
oćefčiti, v. p., „procijeniti“ B. Veli se za komisiju, kad procjenjuje, 
koliko je žita uništeno. 
odnijetiti v. p. ,namjeriti“ B. je naša izvedenica od ar. nijet „Ziel, 
Zweck“ (Mikl: 35. 136 и G- M: ЗАВ B VO Г; 
nijjet M. „„namisao, odluka". Nanijjetio sam da malo odem u Sara- 
Jevo M. Kod klanjanja se veli takoder: Nijjet činim M. Dugi kon-. 
sonant bio bi i ovdje hiperarabizam. 
odaja s. f. „kuća bez dvorišta, gore soba, a dolje dućan“ B., „svaka 
soba na prvom katu““ M. < t. oda „„chambre““. Mikl. 35., 136. Naš 
dočetak -ja nalazi se i u rum. odaie Š. 274. Prema tome i ase uzeti 
da je u rum. ušla ova t. riječ kroz naš medium. G. M. 314. Ak. Rj., 
VIII., 552 ima akcenat odaja. 
oferčiti v. p. ,,opaziti" B., M. Ja sam oferčila na tebi da si i ti kajil. 
Izgleda da je to metaforićka izvedenica od t. fırça „кеја“, у. gore 
ARA 270. U Mostaru ima i bez prefiksa o-: Pamet mi ferći da ée 
it kiše. 
ofistan s. m. Ak. Rj., VIII., 734, S. Ak. Rj., V., 219 ima visłan = 
koljača. = T. festan ,, Weiberrock“. Hoeg Les Sarakatsans II., 148. 
Inače dolazi ova riječ u našim pravnim dokumentima kao panni 
fostagni, Mhj. IX., 436 u Dubrovniku. Upor. REW 3463. Odakle 
je došao: 0- u sarajevskom obliku, ne znam. 
ohafizati se v. p. „sjetiti se“ Konjic (Sokolović). Nije se ni ohafizao. 
VA 
oklaisati v. p. „natjerati koga u troškove, u igri, oguliti u kar- 
tama“ B. < 1. oklamak (izvedenica od ok „strijela““) „percer avec une 
fléche (7): 
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óksuz adj. bez mocije, „samac, bez ikoga“ B. On je oksuz, ona је 
oksuz. < t. öksüz „orphelin'' (Z.). 


. Ошг adv. „„pristajanje“ В. Kad su ljudi sjedili u meljduzu (v. gore 


br. 482), pitao bi ih poglavar riječju: olur?, da li pristaju, oni bi 
odgovarali sa olur mi? olur!*) < T. participii imperfectum olur ,,bien, 
soit‘‘, od olmak „bivati“. 


. ogůvljati B., ogugnjati M. v. p. „naučiti se, priviknuti se nečemu" 


BZ M. Ja sam to već oguvljo, -ala. Oguvlja sam kao magarac samar. 
АК. Rj., VIII., 783 ogüglati, ogugnuti, -gńati s istim značenjem. 


. omač s. m. „domaći rezanci“ B. Sinonim je kačamak (v. gore). Ak. 


Rj. VIII., 901. < T. omac „espèce de bouillie de farine“ (Z.). 


2. orosánija s. f. ,,biljka sasvim sitna kao mak, kao kim. Dobiva se 


u dućanima i apotekama, a upotrebljava se protiv gujavica“ B. 


3. òrta adv. „srednje“ В. Kako ti je bilo na zabavi? Ah, òrta (= ni 


Ben ni najgore). < T. orta „Mitte, Centrum“ G. M. 316. Mikl. 
38., 181. 


. oše(h)átiti v. p. „uzeti veliki komad zemlje“ B. Pravila sam kuću, 


pa sam mnogo ošehátila. < Stoji li u vezi sa ar. šehwát, -et ,,désir, 
appétit, ardeur““ (Z)? 


. ošindija s. f. „osveta“ B. Kad neko što učini, veli mu se ova riječ, 


t. j. da ée mu se onaj koji veli osvetiti. 


. otakásiti v. p. ,,odstraniti nekoga“ B. Ja sam ga otakasio (= ne 


ću više da znam za njega.) < T. takas „сотрепза оп“. 


. otárisati v. p. ,,svršiti, dojesti“. B.-I., I., 933 ima otarasiti M. u tom 


značenju. Może se reći i: Otasiri jedan komad, pa uzmi onda drugi. 
Ak. Rj., IX., ima otarisati u značenju ,,laskati“. < Upor. taraz ,,effi- 
lage*' i tariz ,,insinuation““. 


. oteferičiti v. p. „zabaviti se“ S., M. Naša izvedenica od teferić(č) 


koja se opéenito upotrebljava u Bosni i Herc. Ak. Rj., IX., 351 bez 
akcenta. < Ar. teferriidź ,,Erholung, Zunftschmaus‘. Mikl. 35., 172. 


9. дгиг, uzvik, „sjedi“. Кайе se svakome, i kome se veli vi kao i onome 


koji se tiče. < T. imp. 2. 1. sg. od oturmak ,,sjesti“. Odatle je, stvo- 
rena t. imenička izvedenica otůrak (cf. Ak. Rj. IX., 457) „еве“, 
kod nas sa promjenjenim značenjem „otvor na stražnjici*)“ B., 
M. Sinonim je šúpak (B.-I. II., 546). Moglo bi, doduše, biti da 
je ovo naša riječ oba + tur + bk od turo. Pored ölur govori se i: 
bůjrum oturiši, pa éemo kavu popiti B., M., t. j. od oturmak stvoren 
je glagol otůrisati M. | 
(h)čžđeldum, uzvik, „dobro došao“, każe onaj kome se dode. Onaj 
koji je došao, odgovara na oźdeldum: safa geldum (= bolje našao, 
<t. safa geldůn); prvi je dio ar. se(a)fa ,, Lust“. Mikl. 35., 153. Mjes- 
to g čuje se i ovdje 4. deldum se sasvijem nepravilno każe u prvom 
slučaju, jer bi to bilo 1. I. sg. odredenoga preterita geldim. Mora 
zapravo biti 2. 1. geldin. Kraelitz 25. Mikl. 34., 310. Slična je pro- 
mjena dočetnoga -n > -m i u bůjrum (burjum). Od ö2deldum stvo- 
rena je imenica (h)oźdeldija sa sufiksom -ija < -iu za apstrakta: 
Idemo na dždeldiju (= da ga pozdravimo) B. Ak. Rj.. IX., 529, 534 
akcentuira ož-. Prvi je elemenat pers. hóš „dobro“, a drugi t. pre- 
terit cd gelmek. i | 

pačaluk pl. (-ci) s.m. ,,završetci od bosanskih nogavica“ S., t. izvede- 
nica na -lık od pers. od deminutiva раса „der untere Teil des Beins 
vom Knie abwärts“ (upor. Mikl. 35., 135), od ра „поба“, „ragoüt 


1) Olur-mi je upitni oblik izražen česticom mi. Upor. Deny, Grammaire turque 


$ 689. Cijela rečenica naliči na veze kao što su: Jesam li sústo 2 Válá jesam! B. Ve- 
zom upitne i potvrdne rečenice istoga značenja izrazuje se pojačanje. Upor. AfsIPh. 
Хххушнтре 89 nt 40; 


2) T. izvedenica oturak znači još „Nachttopf, Nachtstuhl““; mora se dopustiti 


da je turska riječ mogla biti interpretirana prema našoj jezičnoj svijesti i kao 
izvedenica od naše riječi tůr i onda promijeniti značenje. 
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Petar Skok: 


се 


de pieds de mouton accommodé а la gelće“. I sam deminutiv je 
veoma raširen u Bosni: расе, раса s. f. „а općem značenju die Sulze“. 
Upor. Š. 279. Interesantno je opaziti kako je turska duljina nado- 
mještena našim kratkim silaznim akcentom. Možda se je to dogodilo 
radi toga što je duljina bila osjećana kao ona što se nalazi u gen. 
plurala u žen. deklinaciji: žena žena. Ak. Rj., IX., 575. 


. pačaura, s. f., „krpa“ В. Ak. Rj., IX., 546 sa drugim akcentima. 


pačavra < t. pačaura „„torchon, mouchoir“. S. 279. 


- раб, adj. bez mocije, „čist“ M., „vrlo osjetljiv na svemu, čovjek koji 


пе voli ništa zamazano““. Ak. Rj., IX., 551 ima раб i páči u istom 
značenju. > Pers. pák. Mikl. 35., 138. I arn. oblik ima q (= naše с) 
mjesto k, G. М. 319. U Trpnju (Dalmacija) veli se: Sada smo pači, 
kad se podmire računi. Školovani ljudi iz ovoga kraja osjećaju ovaj 
adjektiv kao tal. pace, što ne stoji. і # 
pafte s. f. pl. „Gürtel“. Ima ih 4 vrsti: 1. pivac-pafte okićene su 
ozdo lancima; 2. sójka M., 3. okrugle sakat-pafte, 4. kůjluk-pafte 
za to tako nazvane jer su slične repu (v. gore kujruk br. 445). 
> Pers. bafte, pafta ,,petites boules métalliques; paillettes d’or, 
d’argent ou de cuivre qui ornent les bords d’une housse, d'un 
vêtement‘. Mikl. 35., 138. 5. 280. G. M. 317. Sójka „Корса na ka- 
jisu“ M. Ak. Rj., IX., 557 ima pafta, pavta i papta. U B. i M. 
paha s. Г. „glas“ B., na veliku pahu (= na glasu) < аг. Бела > t. 
vulg. paha „„prezzo, stima, valore, belta, nobilta“. Riječ paka koju 
navodi Ak. Rj., IX., 559 ne stoji u vezi sa turskom. E 
paldum s. m. sa glagolom udariti u obscenoj metafori: Ja sam joj 
paldum udario (= upotrebio je spolno) B. < Pers. paldum „„Schwanz- 
riemen““. Mikl. 35., 139. G. M. 319. U M. päldum je ,,vez za kilu“, 
nekome paldum udariti (= baciti klip pod noge). 
pálta s. f. ,,paklić duhana“ S., M. 
paluza s. Г. „slatko, kao Sulze, od zelenih džanarika, ukuhanih sa 
šećerom. Ovo slatko prave muslimanke““ B., M. Ak. Rj. IX., 593 bez 
akcenta i sa drugim sličnim značenjem. < Pers. palude, paluze 
„Extrakt, kondensierter Saft von Früchten“, koje Mikl. 35., 141 
identificira sa t. pelte. 
panta s. f. ,,sjedalo u kokošinjaku“ S., ,,drvo na kojem verige stoje“ 
B. Posavina, ,,sohe na kojima se suši meso“ M., ,,priječka koja 
spaja rogove na krovu“ Bović, Hrv. Krajina. Ak. Rj., IX., 618 ima 
panta iz Baranje i općeno iz Bos. i Herc. Pusti pivca ü kuću, ode nà 
pante, poslovica u M. Drugi je puniji oblik pajvanta i hipokoristik 
раја. P. 119 ima pajanta bez v. < P. päjvänd, päjvand „Левате, 
congiunzione, attaccamento“. Ovaj je turcizam prešao u imenice 
Z. r. radi naše riječi greda s kojom se u značenju podudara. L. 1612. 
Izgleda da su se u ovom turcizmu unakrstile dvije riječi, po- 
menuta i pers. payende ,,stable“ > t. payanta ,,soutien, poutre pour 
soutenir un mur (v. payiden ,,mettre sur le pied“). Odatle oblici sa 
v i bez v. Upor. Mikl. 35., 138, koji drugojačije tumači i Š. 280. 
paraćesik s. m. „sitan dio“ Ak. Rj., IX., 638. Ovaj je komad zemlje 
otišao na paraćesike B., M., S. Formacija je ovoga složenog turciz- 
ma vrlo interesantna. Prvi je dio pers. para ,,morceau“ (kao 
ju paramparčad br. 571). Došao je Као prefiks na t. adjektiv kesik 
„coupé“ od glagola kesmek (= sjeći na komade), о kome je bila riječ 
pod ćeser br. 136. ! 
paramparčad s. m. ,,sitni dijelovi". Ovaj kolektivum može se nakon 
ujedinjenja čitati i u zagrebačkim dnevnicima: „рада u param- 
parćad razbijena fama da je g. Svetozar Pribićević nekakav pro- 
tivnik i krvolok Hrvata" (Riječ VI., br. 15, p. 2, 20. јап 1925): 
Ovamo је došao iz Srbije, gdje je iradiacioni centar ove riječi. Sg. 
je parampárče. Prvi je dio t. način izraZavanja intensiva sa re- 
duplikacijom prvoga sloga od párče, g. -ela (ci. Ak. Rj., IX., 645) 
„komad* < pers. deminutiv parča „petit morceau, piece, сопроп“ 
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od para „„morceau““. Mikl. 35., 140. $. 284. Promjena -a > -e na- 
stala je odatle što se -ča nije više osjećao kao deminutivni sufiks, 
nego kao naš -če, g. -četa. Dočetak je, dakle, adaptiran našem pejora- 
tivnom i hipokorističkom sufiksu. Na ovaj naš sufiks nadošao je 
na koncu -ad koji daje kolektivno značenje. 


. paragiin s. m. „Art Тисћ“. Ak. Rj., IX., 639, ovamo i pargal »perkal- 


В. < ar. barakan „Stoff aus Kamelhaar“ > t. parangon. REW 941. 
Gubitak prvoga -n je nastao radi disimilacije. 


. paräsuz, adj. bez mocije, „bez поуаса“. Opceno u Bosni i Herc. 


< t. para + -512 „bez“. 


. pärlak s. m. „Јак“ B., M. Ima cipele od párlaka ili videleta (= lako- 


vane) < t. parlak ,,glanzend, funkelnd“*. 


5. pármak pl. -ci s. m. „рго ас od drva" Sutjeska. Opéeno u Bosni. 


Ak. Rj., IX., bez akcenta. < T. parmak ,,doigt, pouce, barreau, ba- 
lustre, grille, rayon d'une roue, Gitterstange““. Mikl. 35., 140. Š. 285. 
G. M. 322. Opće balkansko značenje је „pieu“. U ličnim imenima 
dolazi i značenje „prst“: Altiparmaković < а parmak „šest prsta" 
(Cincarin iz Južne Srbije). Slavonsko prezime Parmáčevié je valjda 
metaforički naziv za dugog i tankog čovjeka. 


j. pasjáluk s. m. „Тиске“. Ak. Rj., IX., 668. Općeno u Bosni i Herc. 


Rijeć slużi kao primjer kako se prave abstrakta od naših adjektiva 
pomoću t. sufiksa -lik. Upor. glede značenja rum. cdnie „Гиске“. 
Primjetiti valja da se może raditi i o slaviziranju (,, Umdeutung'') 
t. pislik „saleté“. U M. postoji doduše ova riječ u obliku pisluk 
„nečistoca“. 

pasmándžija B., pasvändzija M. s. m. „пост čuvar dućana, da ga ko 
ne orobi“ B., M. Običnije se każe posmůndžija B., jer se ovi čuvari 
ljute kad ih se nazivlje prvim oblikom, koji se osjeća kao izvedenica 
od pas. pasvdndźija Tr. Sufiks za nomina agentis -džija, izgleda, 
dodan je u Bosni na pers. nomen agentis pdsiibdn ili pásbán ,,custode, 
guardiano, guardia, sentinella“. 


. pastrma S., půstrva M., s.f. „Geselchtes, suho meso“: ù pastrmu dići, 


Ak.Rj.,IX., 689 < t. pastırma ,,carne fumata, conserve de viande 
de boeuf sechće au soleil“. G. M. 323. S. 285. L. 261. Mikl. 35., 140. 
Kraelitz 44. 

Pata s. f. „pozdrav koji ide od zemlje“ B., M., obićno u vezi sa 
glagolom odvaliti patu. Sinonim je učiniti femenä B., teménná M. 
to mu odvaljujeś patu? Nije on ne znam ko! i 
patišpanja s. f. „biscuit, hljeb s jajima kao törta“ B., M. Ak. Rj., 
IX., 701 bez akcenta. < T. pandespan „„pain d Espagne“, rum. 

pandispan, cincarski pandispánia (Dalametra 162). Š. 281. | 
patlak s. m. „plamen“ B. Bila je tamo velika jangija. То je sve linjalo, 
dok nije dalo patlak. < T. patlak ,,crevć, explosion“ od patlamak 
s CTAGUELÍÍ- N | 
pëjdah, adj. bez mocije i indecl., samo u rečenici: On je svugdje 
pejdah (= niče gdje ga ne siju) M. Ak. Rj., IX., 759 bez akcenta i sa 
značenjem „„mušterija, ргозас“, dakle s. m. < |. peyda olmak „еп|- 
stehen, herriihren““. re 

реке adv., ,,dobro je tako“. B. Odgovor pristajanja sa strane onoga 
kojemu se nalaże. Općeno u Bosni i Herc. < T. pek еуй Ali eyi „tres 
bon“, od superlativne čestice pek (n. pr. pek ‚munäsip, pek ala 
„vrlo dobro“, рек шут „упо dostojno“) i adj. ejy „dobar“. Прада 
u oči, da je dočetni slog -ju ispao, valjda radi toga, što je bio identi- 
ficiran sa acc. zamjenice 7. r. ju. | f 
pèksin, adj. bez mocije, „nečist“ M. Ak. Rj., IX., 762 < t. peksi 
„unrein“. Mikl. 38., 12. Kao imenica se upotrebljava peksiján M., 
gen. -ána, naziv koji hrišćani daju Turčinu u Srbiji i Bosni (ibidem). 
Odatle je naš adj. рекзиалзкт: izbavi nas iz ruke peksijanske. Ovaj 
dolazi i bez k i sa promjenom e > a, valjda radi toga što se mislilo 
da riječ dolazi od pas: pesijanski = pasijdnski (ibidem 762). Adj. 
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peksin dobio je našu mociju dodatkom našeg sufiksa -ast peksinast. 
Avdo Paralija, iz S., uvjerava me da ovako govore katolici i Srbi na 
selu. Inače se u S. govori bez k: pesinav, pesinast „„nečist““. U Herce- 
govini (prema saopćenju g. Bašagića) govori se čisto t. bez ikakova 
sufiksa, ali zajedno sa pers. murdar ,,nečist“ (S. 265. Mil: 7 
130.): pis i mürdär!). U t. ovaj adj. nema također nikakova sufiksa: 
pes, pis „mauvais, sale“. Na ovaj je oblik, očito, mogao doći naj- 
prije pers. sufiks -in (kao u zerin „zlatan“ od zer „zlato“). Ali je 
mogao nastupiti i t. sufiks -kin, koji smo vidjeli u čališkin. U *peskin 
je mogla nastati metateza peksin. peksijan bio bi pers. plural odatle 
(kao п. pr. dänäjän „Кој! sve znaju“ od sg. dana). Ali se ovaj pri- 
mjer može tumačiti, ovo je najverovatnije, i unakrštavanjem turskih 
riječi slična značenja: pe(i)s i peksi, kao što se može raditi i o hiper- 
turcizmu. Od peksin ima i apstraktna izvedenica peksinluk M. 


. pěkšiš, s. m. „„poklon““ B. < pers. pišk'eš, vulg. peśk'eś ,,presente, 


dono“. U M. peśćeś. Ak. Rj., IX., 762 (bez akcenta), 804. Mikl. 
29-72. 


3. pelengaće s. f. pl. „domaće muške (spoljašnje) čakšire od kostrijeti 


ili vune“ S., Tr., M. Ak. Rj. IX., 764. U Srbiji vele pelengire. Nemaju 
tura. U Sarajevskom polju nose ih djevojke, kad ćuvaju goveda. 


. pělte 5. n. „„Sulze od voća, dok је расе od mesa, slatko od tunja“ B. 


Odatle p. glagol speltiti se „„gerinnen““. < T. pelte „gelée des fruits, 
compote“ S. 289. P. 169, Mikl. 35., 141. Ak. Rj., IX., 768 ima samo 
ime mahale bez akcenta. Ne znam ide li ovamo. 

penděviš, с. -iša s. m. „crijevo“ B., bug. pendžovíš ,,Blinddarm“. 
B.-I. II., 24 ima ovu istu riječ sa čudnom definicijom „еше er- 
dichtete Speise“. Ak. Rj., IX., 770 pendeviš u značenju „пекакуа 
prosta kobasica““. U Tr. postoji pendževišuša s. f. „slabo jelo: 
debela se crijeva opkuhaju i za tim dobro sasijeku, u to se metne 
dosta crvenog luka i bibera, izmiješa se dobro i metne na razvučeno 
tijesto, pa se napravi pita“. U M. je penđeviš ,,prosta kobasica". 
pčrgelj s. m. „cirkl, sprava što je upotrebljavaju stari dunđeri“. 
Općeno u Bosni. Ak. Rj., IX., 784. < Pers. pergar, vulg. pergel 
„compasso“. U Banatu je perdalo s. n. „ла od trske, da зе sklone 
stoka od vjetra". Posljednje dolazi i u rum. koliba ili pergiana (An- 
zeiger des ungar. National-Museums I., p. 172). G. M. 328, Mikl. 
35., 142, novogrč. лғоуғ 4, (Мог. Stud. 38., 12). 

perišan s. m. u rečenici sve u perišan stvoriti (= do temelja srušiti) 
B., perisän M. Sinonim je telef učiniti B., M. Ak. Rj. IX., 786 ima 
pe(i)rišan u značenju „nakit na glavi“, za koji ne drži да stoji 
s уд značenjem t. adj. < Pers. perišan ,,zerstreut“ Mikl. 
pesćcati, v. it. u 3. l., резесе ,,govori ispresjecano, ne izgovara dobro 
riječi" B. Ak. Rj. IX., 802 ima u istom značenju pesékati. 

pëškun, g. -úna s. m. ,,okrugao, nizak i nacifran stolié iz drveta na 
kojem se jede““ B., M. U Konjicu je od peškúna měrées M. Prave ga 
дата: е B., koji теси i damove u prozore. Ak. Rj., IX., 805 bez 
akcenta. < T. peskun „Бапсо, tavola““. 

peštěmalj g. -dlja, B. peštěmáj М. s. m. Ak. Rj., IX., 806. U Boviću je 
to Као šal. Govori se i poštěmálj. Ova je promjena nastala tako 
da je naša jezična svijest tražila u ovoj riječi prefiks po-, jer riječ 
označuje predmet koji dolazi po (tijelu i t. d.). < Pers. puštmal 
> t. pestimal „linge dont on se couvre au bain, tablier, grand 
пећи“ S. 295. С. M. 330. Mikl. 35., 142. 

pešůrma B., pišůrma S., Srbija, pišerma (Srbija), s. f. „plaća ek- 
medžiji za pecivo, bravad, prasad, hljeb" < 1. apstraktna izvede- 


Ш) G. Alija Nametak (v. uvod) sumnja u egzistenciju ovoga izraza. Poznat 
mu je samo pis „nečist“. Moglo bi bití da je g. Bašagić govorio pod uplivom 
svoga znanja pers. jezika. 
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nica od t. pisurmek ,,cuocere, cucinare“. Cf. Ak. Rj., IX., p. 887 
е u pesurma je nastalo očito pod uplivom našega glagola peći. 


5 „pilo s. n. „Ausguß, blato“ B. Ovo pilo ispod sulnuka. Ak. Rj., IX., 


851 ima iz Like u značenju „goveda mokraća", „Jama za kućom, 
u koju se baca smetlište i izlijavaju splačine (ротіје)“. 


. piríziti se B., pehriziti se M. v. imp. ,,čuvati se od jela, od protivna 


jela“. Liječnik mu je rekao da se mora piríziti.< Ат. pehriz „absti- 
nence, diète, геште“. 

pírjan B., pirjan M. s. m. „jelo Као lonac ili спршја“, Ak. Rj., IX., 
865 < p. birjan, burjan ili pirjan „arrosto, arrostito nel forno“. 
Pb Miki 57385. 

pirmičlije s. f. pl. ,,bosansko jelo: sasjeca se meso i izmiješa se sa 
malo luka, bibera i pirinča; naprave se male grudice kao kod knedla 
i bacaju na vrelu vodu; dade se zafrik sa malo paradajza i kaj- 
maka“ B. Izvedenica je od pirmič B., pirinač M. s. m. < t. pirinc. 
Mikl. 35., 143. Upor. oblik pirmić = pirinač Ak. Rj., IX., 866. 


. pobinjášiti v. p. „„potvoriti“ B. Što si me pobinjašio ni kriva ni 


dužna? 


. podmukíriti se v. p. „obvezati se da će se nešto učiniti“ B. 
. pokaläfatiti v. p. „kad se nešto pravi ili ponavlja, površno učiniti“ 


S., otkalàfatiti, v. p., „veliki komad kruha odrezati“ B. < 1. kalfat, 
kalafat „kalfatern““ G. M. 167. Mikl. 34., 324. 


. porefčnati se v. p. = „pórezati se“ В.М. < t. refene (herfene) „écot, 


cotisation‘. Trgovački izraz. S. 301. Porefenali se, pa napravili lo- 
nac M. 


. pošůrlice, s. Г. pl., „sitni troškovi“ S. Ak. Rj., XI.,101 ima pošurlica 


= pośurice = pošurlije ,,sitnarija, sitnica““. 


. potkájditi v. p. „potpisati“. Općeno u Bosni, potkäjitit se M., Iz- 


vedenica od kaida. Mikl. 34., 322. 


. potřtmati v. p. „pokriti neki dogodaj da niko za nj пе sazna" B. 


Potrtmaj to da niko ne zna. < Izgleda da je to na našu preokrenuti 
turski kauzativni oblik oturtmak ‚sitzen lassen““ od oturmak ,,sitzen“, 
samo mjesto 0- došao naš prefiks po-. 

pranjga s. f. „okovi što su ih za turskoga vremena nosili Avstenici, 
i to veliki zločinci" B. < t. pranga „Са!еегепкейеп“. G. M. 350. 
pretevdiliti se v. p. „promijeniti se“ В. M.Muslimani i katolici ikavci 
govore pri-. Sav se pretevdilio od žalosti, od uzrujanosti, ljutosti, 
hiuje B. I za prosjaka se veli, kad se pravi sirotniji nego Śto jest: 
Sav se je pritevdilio. B.-1. II., 567 ima adv. tevdil „heimlich, elam“. 
< Ar. tebdil > t. tebtil ,,changement, Veränderung, Verkleidung; 
verándert, déguisé““, tebdilen ,,incognito". Mikl. 35., 172. G. M. 428. 
S. 362. 

pretrglija s. f. „čovjek koji kupuje i prodaje svinje, blago“ Bos. 
Kostajnica, pretrga M. U Bos. Krajini vele mu pałócija. Prva je 
riječ izvedenica nat. lz od naš složenice pré + trg-, upor. В.-1. П.,17 
patrganje. Druga je madž. palócz. р 
prihelbétiti se v. p. „nametnuti se“ В. Što si se uza me tako pri- 
helbétio. Ne mogu te зе šale kutarisati B. < Ar. elbett „certainement, 
enfin, après tout“. U rum. је ovaj аду. postao uzvik (h)elbet! 
„pusti те“. Vuk ima élbetená sa nejasnim značenjem, Ak. Rj., IIL., 
25. Mikl. 35., 292. Kraelitz:19. 4 

prirůfetiti se v. p. ,,preobući зе“ В. Ovaj je složeni glagol nastao od 
naše riječi ruho, ali ili prema tipu t. opisanih glagolskih izražaja 
sa etmek, ili, što je vjerovatnije, prema 415 kijafetiti. Inače se govori 
i glagolska izvedenica od ruho: prerušiti. 


. prisčntati v. p. ,,prisiliti, nagovoriti" B. Jedva sam ga na to prisento. 


B. Ne izgleda da je u vezi sa t. semt ,,Gegend, Haus, Wohnung“. 
Mikl. 35., 155. 


. pësluk s. m. ,,Laibchen“, općenito u srp.-hrv. književnom jeziku. 


Pored ovoga oblika ima i průsluk Broz-Iveković II., 273,3. Osjeća se 
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kao izvedenica od prsi. Srp.-hrv. izrazi za ovo odijelo su mahom 
tudice: u Hrvatskoj lájbak ili lájbac < njem. Laibel, Laibchen sa 
zamjenom njem. deminutivnog sufiksa našim; u Dalmaciji krožat 
< furl. crosatt. Prema usmenom saopćenju prof. Kelemine prsluk 
je posuđeno od njem. Brüstchen „рее camisole“. Ako је tako, 
onda je u našim istočnim krajevima bio germanizam prekrojen 
u tursku izvedenicu na -luk. 


. prtöko(a)l s. m., „Штип“. Općeno u Bosni. prtokala s. i. ,na- 


randža“ M. Arn. protokalč < t. portokal G. M. 348. Mikl.35., 144. 


. pila, s. f., „biljeg“ B., M. (selo). U M. (grad) veli se bil ,,biljeg, 


poštanska marka". < t. pul ,,Briefoblate“. 


. půlla M. (selo), půjka M. (grad), s. f., „puce“, arb. pullë ,,capocchia 


del chiodo, bottone‘‘ (Leotti). < Upor. br. 614. 


. půset B., pisat М. s. m. „oružje Које se meće u ćemer““. Taj je čovjek 


došao pod pusetom. Ад). bez mocije glasi pusetli ,,oboružan““, ризаш 
(B. Dubica, M., B. Petrovac) „Кој; ima dobro spolovilo“. B.-I. II., 
284 ima půsat, Ak. Rj., VII., 548 v. p. napusatiti. < Т. pusat. Mikl. 
35., 144. -et mjesto -at je hiperarabizam. 

pustěkija B., pustećija M. s. Г. „„srdžáda ili kod siromašnijih ovčija, 
janjećija koža na kojoj se obavlja klanjanje". < А. ро ек! ,,peau 
d’animal, de mouton‘. 

půsula s. f. „„poziv““ B., M. G. M. 349 izvodi krivo arnautsku riječ 
posule, pusule „„Brief““, koja je zacijelo identična sa srp.-hrv. turciz- 
mom, od slov. poseł» ,,Bote“. Radi se o turskoj riječi pus(u)la, koja 
je posudena iz tal. bussola REW 6892. Mikl. 35., 144. 

raf M. s. m. „„Wandleiste““, B.-I. II., 296, u Tr. i Bosni uopće гаје, 
pl., „„stalaže“ < t. raf,,scansia, scanseria, scaffale, tavole attaccate 
al muro sulle guali si рид porre qualche cosa“. Upor. 5. 299 s. v. 
raft < pers. raht. Mikl. 35., 145. 


. rágbet s. m. ,,zadovoljstvo“ B., ,,cijena, vrijednost" M. Živim u rag- 


betu. Zivoj ragbet, mrtvoj rahmet. Ne zna sebi ragbeta M. < Ar. sg. 
ragbet, pl. ragabat ,,desiderio, curiosita, affetto, brama, stima. 


. ráhle s. 1. pl. „pult za čitanje “М. < ar. га е ,,pupitre“ (Z.). 
. ráhmet s. m. „bożja milost““. Odatle adj. bezmocije rahmětli „ро- 


kojni“. < Ar. rahmet „„misericordia, pietà“, rahmetli „defunto“. 


. rákáz, g. -áza B., rékáz M., s. m., „„kazalo na satu“ < ar. rakkás 


„balancier d'une pendule““ (Z.). 


. razalatiti (se), V. p. „1. rastaviti neki instrumenat; 2. raskomotiti 


se“ B. Sto si se tako razalatio? (= pustio oko sebe prsluk, čakšire) 
< Ar. alat ‚instrument‘. 


. razgeldisati (nekoga), v. p., „susresti“ S. < pers. rast ,,rencontre, 


réussite, chance“ + t. gelmek „ići“. Interesantan primjer adapti- 
ranja turske složenice našim složenim glagolima sa raz-. Pers. riječ 
postala je radi suzvučnosti prefiks raz-. 


. rázi, adj. bez mocije, „гадоуоЦап“ B., M. Jesi li mi razi (= да 


li ti je pravo) da ideš na večeru? On nije razi da mu se ta riječ rekne. 
< ar. Täzy ,,contento“. Mikl. 35., 46. 


. razrahatlèisati se B. M. v. p. „raskomotiti зе“. Glagol izveden od 


adj. rahatlı. Mikl. 35., 145. Opće poznat je u Bosni abstraktum 
rátluk pored rahátluk. < Аг. rahat „tranquilitć, aise, commodité‘. 
Treba opaziti disimilaciju vokala - + i(sati) > ei, koja se nalazi 
i u muhurleisati M., B. v. d. „udariti muhur“. 

rěmetiti, po-, „brkati“, glagol danas gotovo opéeno poznat u knji- 
ževnom jeziku. < Ar. meremet „réparation““. Ovaj zidarski termin 
izgubio je potpuno vezu sa popravcima. Opaża se i ovdje semantično 
mijenjanje, kad riječ promijeni svoj prirodeni milieu. Prvo me- je is- 
palo radi disimilacije. Upor. rum. meremet, cincarski merimete, novogr. 
иговигта, gdje je ar. značenje još očuvano. Upor. Š. 257 i gore br. 489. 
reśedija, s. f., „tursko tijesto; pravi se od nišeste, šeéera ili meda* 
B., M. < ar. reśidije „sorte de vermicelle ou de macaroni* (Z.) 
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2. rezáčije s. 1. pl. ,,groždice“ B., rezákija M., rum. räzächie, rezichie < 
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. rěšme(i) s. pl. „Handbracelettes“ B. < ar. reśme ,,barbazzale““. 


Mikl. 35., 146, Kraelitz 47. 


. rčum s. m. ,,zalog“ В. < ar. sg. rehn, rehyn, vulg. rehin, pl. rihan, 


rühun „„pegno, ipoteca, ostaggio, gaggio“. Glede -n > -m upor. br. 7 


pers. re(a)zaki. Tiktin II., 1312, P. 245, Mikl. 35., 146, Kraelitz 46. 


. rězil s. m. „psovanje“ B., M., ponajviše sa glagolom biti, učiniti: 


on je mene rezil ućinio (= izrużio), apstraktum ге (ик ,,psovanje 
pojedinca“, v. p. izreziliti. Danas smo bili гети sevep tebe B. (= iz- 
ruženi). Орог. B.-I. II., 343. < Ar. rezil „schlecht, schimpflich‘“. 
Mikl. 35., 147, 38., 183. 

ríga s. f. „žuto platno, fabrički bez, koji ima sa strane cenar ili štrafte'' 


. röspija s. f. „kurva“ В. М. < pers. růspi, vulg. 1. orospu ,,puttana, 


corteggiana, meretrice“. Ak. Rj., VIII., 174 ima orospija. Glede 
0- v. ofistan.!) Mikl. 35., 147. 


· rugábet s. m. ,,ružno stvorenje“ B. Ovo je očito ista riječ što i dže- 


паре! „nečisti čovjek“ P. 260, Ak. Rj., ПГ, 583, samo je, kao i u če- 
šagija, izmjenjena prema našoj rugoba, jer ar. riječ znači upravo 
polucija, pa nije za to da je žene upotrebljavaju. 

rusvaj s. m. „mrlja“ B., odatle v. p. o(u)rusvájiti se „zamazati зе“. 
B.-I. II., 362 definiše ovu riječ, koja se, nakon oslobodenja, upo- 
trebljava sve više i u zagrebačkim novinama, „Као čudo КаКуо“. 
Što je riječ dalje od centruma turcizama, to više mijenja značenje. 
< Pers. růsvá, гизрај „disonorato, smaccato, infamato, infame“. 
růšvet s. m. „mito, ucjena“ B., M. Činovnik może да primi růšvet, 
a i trgovac, da ne svjedoči na nekoga. Ar. < rišvet > t. růšfet „pre- 
sent donnć pour corrompre, gratification“. Š. 3, G. M. 371, Mikl. 
35., 148. | 
sabija s. f. „nejaka djeca" B. U Tr. se veli pers. pl. sabijan (Jeli- 
nović), u M. sibján. < Ar. sabi „„bambino“. cy i 
sabur, uzvik, ,,pretrpi“ B., M. Posaburi! Nije ništa za uvijek bilo 
ni ostalo. U M. sůbur-selámet „strpljen — spašen". < Аг. sabr ,,Ge- 
duld““. Mikl. 35., 148. G. M. 376. і 5 

вас s. m. „zemljana ili željezna kapa pod kojom se pita peče na 
ognjištu““ B., M., Tivat, В. I. II., 367. Sinonim jeu B. za taj predmet 
pokljuka, koja izgleda naša riječ. Ognjište se prije dobro omete, 
a onda se hljeb metne i pokrije sačem. < Pers. sadž, sač ,,scalda- 
vivande““. Mikl. 35., 149, P. 188, G. M. 379. | AL 
saćin, adj. bez mocije, „skroman, miran* B., M. Ona je vrlo sdćin. 
Sinonim je müniz B. (v. 508). < Ar. sak’in ,,quieto, posato, tran- 
guillo““. Mikl. 35., 150. ~ : 
sadaka s. f. „milostinja“ B., M. < ar. sadakat, sadaka „limosina, 
стала“. 

sade аду. „sasvim“ B., M. sáde bijel, sáde plavo < pers. sade „glatt, 
einfach“. Mikl. 35., 149. G. M. 376. Upotrebljava se i kao adj. bez 
mocije: lenger može biti savätli i sáde (= jednostavan) B., Š. 306. 
B.-I. II., 368 ima takoder obje upotrebe. Ў WEAR 
sadžak s. m. ,,tronogi stalak od gvožđa na ognjištu za kuhanje jela“ 
M. < t. složenica sač (v. gore) + aydk „пора“, „treppiede di cucina“. 
зай B., sdfi M., adj. bez mocije, u vezi samo sa budala: sáfi budůla 
„prava budala, luda“ < t. safi „rein“. G. M. 376. € 

safra s. Г. „„nesvjestica, padavica“ S., B., M., pred safru „u oči nekoga 
sudbonosnog događaja". Safra mu se prevrnula, veli se u M., kad 
čovjek poblijedi, pa se onesvijesti. < Zacijelo ar. safra ,,jaune, bile, 
colěre““ (Z) 


. sag, adj. bez mocije, ,,stalan“ B. Neka bude sdg! Hoće li biti sůg? 


1) U orospu je zbog toga što u turskom svaka riječ koja počuje sa r I dobija 


protezu u (upor. Urus ,,Rus“). Deny, Grammaire turque $ 81. 
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Petar Skok: 


Roba je sag, boja takoder. Biée sag kou Vrbasu, veli se ironički, za 
koga se zna, da će popustiti. < T. sag „droit, заш“ (Z.). 


. säisati v. p. „uvažiti“ В. Jesi li 54180 to što sam te molio? Hoćeś li mi 


molbu sàisati? < T. saymak „achten“. G. М. 377. Mikl. 35., 150. 


.säj s.m. u primjeru tegli mu sůj (= drži njegovu stranku) В. 


< Možda t. sdy „profit“ ili sayı „nombre' (Z.). 


‚ sakagija s. f. „bolest konjska" B., M. Konjima se daje ćurkut (v. 


gore br. 150), kad imadu sakdgiju. B-I., II, 371 ima sakaga, -Па 
Тай). sakdgljiv. < T. sakagi „Kehlsucht‘. Mikl. 35., 150, Kraelitz 48. 


. sàkaz s. m. „tikva za filovanje“ B., B. Petrovac. Оа ove se riječi 


prave i domaće izvedenice: sakaska ,,bundeva, mesnata tikva“, 
bijele, zelene sakaske (Hrv. Zajednica, V., 66.). Dolazi kao prvi 
elemenat kompozita: sakaz-mästika M. s. f. „vrsta opojnog pića 
što su ga pili Osmanlije (absynthe?)“ B. < T. sakız „mastic, résine“. 
Mikl. 38., 183. Š. 305. G. M. 377. Upada u oči promjena značenja. 
U M. зака znači samo „„smola““, a sakäzlija je tikva za dolmu. 


. saksija s. f. „опас za cvijeće“ B. < t. скек” säksısı „„vaso di богі“. 


Prvi je dio, koji je kod nas čičak, ispušten kao opéeniti pojam. Mikl. 
35., 150: 52 317.26. M. 3775 P: L 5572 ima@zuacenjen, saco 
U M. se razlikuje sać od saksije, jer se pod sačem peče pita, a 
pod saksijom hljeb. Oboje je od gvožda, 


4. salámet B., seldmet M. s. т. „„dobro““, alah saldmet „Бов ti dobro 


дао“. < ar. selamet „sante, sécurité, sûreté; bon fin, bon résultat“. 
Mikl. 35., 154. $. 319. Govori se i bez asimilacije e—a > a—a. 


. salángur s. m. „batist“ B. 
. saláukovina s. f. „veliki vjetrovi" B., B.-I. II., 372 ima značenje 


mećava“. 


. salgija s. f., „njihalica na zidnom satu“ M. < t. salgi od salmak 


„agiter, mouvoir“ (Z.). 


. salijan, adj. bez mocije, „Кој! se oslanja, ima povjerenje“ В. Ja sam ti 


salijan (Ш samo salijan tebi) (=ja sam зе na te oslonio) да ćeš mi to uči- 
niti. Kad neko umire, veli: Salijan Bogu, a tebi djeca moja. U M.se veli 
selijan se na nekoga učiniti „osloniti se“. < T. salyan ,,renvoi" (Z.). 
saltamarka, s. f., „muški haljinac od crne čohe, bez gajtana i uresa, 
malo širih rukava“ S., bug. saltamarka < t. isto tako, upor. Subak, 
Zeitsch. f. rom. Phil. XXX, 175; Skok, ibidem, v. XXXVI, 653, No 
191 RE W? 7551. Ovu ital. riječ širili su Turci po Balkanu. 
saltan s. m. „„ženska gornja haljina sa rukavima““ B., S., saltàne, 
g. -eta, s. n. S. Posljednji oblik znači u Vlasanici ,,nakit“. U M. 
znači saltanet s. m. „raskoš u opravi“. < Ar. saltanet „Herrschaft, 
Рта с а MIKI э, 151. í 
sàmsar s. m. „mešetar, sensal“. Općeno u Bosni. B.-I. II., 377. 
P. 184. < Ar. simsar „courtier“. Mikl. 35., 158. Promjena i > a na- 
lazi se i u rum. samsar(lîc), mlet. sanser, senser (upor. furl. sensar). 
Potječe odatle što je ar. i > Е. «:*siumsar.* Upor. L. 1836. 9 M 
затзаг znači samo ,,kunica bjelka““. 
sanábija s. f. ,,vrsta ružičastih jabuka“ B., B. Petrovac, senabija M., 
Upor. drugi dio ove složenice -abija sa dulabije < per. ab „„voda““. 
sandek B. s. m. pored sanduk M., S. Osciliranje u vokalima u i e 
osniva se na t. т u ovoj riječi. < T. sandik. Mikl. 35., 152. 
sándžija s. f. ‚сапе, svaka nutarnja bolest“ B., M. B.-I. II., 378 
ima ovu riječ Као pl. t. sandžije, sandžija ,,protisli“. < T. sánců, -1 
„puntura, punta, dolor di fianco, dolor colico“. Mikl. 35., 152. 
saránsak s. m. „bijeli luk“ M., odatle adj. bez mocije saransäkli 
„Кој; miriši po bijelom luku“. < t. sarımsak ili sarmısak „ай“ (Z.). 
sargija s. f. „do(lJmadzik“ В. < t. sargı „Verband, Binde“, de- 
verbalna imenica kao i sarma od sarmak ,,einwickeln, verbinden“, 
U M. je sargija jedna vrsta šala od pamuka. 
sarma s. f. „riża pomiješana sa isjecanim mesom, umotana u listove 
od kupusa ili vinove loze“ B., M. B.-I. II., 380. U Gradištu salma 
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(Zbornik V., 316) sa nerazumljivom promjenom | < г. Ne smije se 
pomiješati sa serma ,,reumatizam““ (Zbornik V., 95) u Leskovcu. 
Posljednja riječ mogla bi biti arnautska: od therrmónj ,,zerreibe, ver- 
krůmmle“ G. M. 90. Ime jela je rašireno daleko preko Balkana, jer 
je ušlo i u madž. jelovnik. < T. sarma (od sarmak „envelopper‘‘) 
boulette enveloppée dans les feuilles de vigne très fines“ Š. 315. 
МЕ 1355 193. 


. sároš B., sàrhoš M. s. m. „pijanica, vucalica““, rum. adj. saraos, -оаза 


„ivrogne, soulard“ (Pascu, Sufixele 343), adj. sároški: sároška djeca. 
< serhos, vulg. sarhos ,,ubbriaco, ebbrio''. 


„sat s. m. B.-I. II., 383. Današnji opći oblik na čitavoj teritoriji 


srp.-hrv. jezika ograničen je u Bosni samo na kršéane. Muslimani, 
koji vrlo osjetljivo paze na izgovor h, vele sàhat, ibidem II., 370. 
Isto tako i u nazivu sähatküle, javni časovnici u obliku tornja po 
bos. varošima. Mikl. 35., 148. 

savaci s. m. pl. „oklevetao je mnoge ljude da bez dozvole sijeku 
šumu i prže ćumur, a druge da prodaju rastove savake'. Srpska 
riječ (Sarajevo) 1914, br. 123, p. 3, st. 1. 

savatli, adj. bez mocije, ,,urezan (termin za filigranski rad) B., M. 
< t. savat ,,smalto““ (Mikl. 35., 153. G. M. 380), ,,dessins noirs tracés 
sur largent“. Čuje se najviše uz nazive za posuđe: savatli рак; 
lénger može biti savatli ili sáde B. 


. sčćija $. f. „stolica uza zid naokolo u sobama muslimanskim i kršéan- 


skim, tursko canapé“ B., M. < 1. sede < tal. seggia ,,chaise“ 
(Zenker 500). Sinonim je minděrluk. 


. sećlveta „kupi svoje stvari pa ajde“ B. 
. sedefot s. m. ,,biljka gorka kao pelin, vrlo ljekovita, zelena, sasvim 


sitna lišća i bez mirisa. Mnogo se goji u Bosni“ B. < Ar. sadif > t. 
sedef (Mikl. 35., 153) + ойу) „erba, ruta“. Postpozicija -1 napušta 
se u našim turcizmima. U M. se veli samo rita, Која služi kao lijek 
protiv povraćanja. 


. sef, adj. bez mocije, u primjeru ja sam bio sef (= prevario se, za- 


bunio) B. M. Sef si ti u raćunu. M. 


. sefir, s. m., ,,konzul“ M.<ar. sefir „envoyé, ambassadeur (2)“. 
. зёйа М. s. f., isto što i sefte, -eta B.-I. II., 391. Odatle nomen agentis 


seftadžija s. 1. Trgovac veli seftadžiji: Od tebe mi sefla, а od Вода 
sreća (= bericet) B. M. Odatle у. p. sefteleisat se M. ,,napraviti prvi 
pazar u danu“ < Ar. sefte Mikl. 35., 154. az" 
sèiriti у. d. „gledati iz dugog vremena“ B., M. Seirim je sinonim 
za ćertim (v. gore br. 137). Broz-Ivekovié II., 391 ima sehiriti = 
činiti sehir. < T. seyir ,,Zerstreuung, Spaziergang, Schauspiel“ G. M. 
380. Mikl. 35., 155. 7 
sějlani (također -dni), selijdni M., s. m. pl. „Босе od stakla“. Sino- 
nim je m(e)rdžani, a u S. bómbaci. < Od imena ostrva Sejlan, 
seilani „„grains de уегге“ (Z.). | ' 
sčksan-sčkiz adv. ,,mnogo“ S., Tr. Ima ih seksan-sekiz (= koliko 
hoćeš, mnogo). Drugo se značenje ne zna. < Prvi je elemenat t 
seksan (zapravo sekiz „osamdeset puta deset“), drugi sekiz „osam '. 
Upor. biblijsko ‚sedamdeset puta sedam" za „uvijek“. nada 
sčlam s. m. ,,pozdrav“. Općeno u Bosni i Herc., osobito u vezi mak- 
suz selam bez razlike vjere. Upor. B.-I. II., 392. Apstraktum selam- 
luk je kao ožđeldija. ,,Kad dođe ko viši, mora mu se učiniti selam- 
Juk“ B. < Ar. selam Mikl. 35., 154. -T а A 
sëmsuz, adj. bez mocije, „„sebičan, sam za se, čovjek koji odbija od 
seba ljude" B. < t. semi „l udire“ + süz „bez“. a + 
sěrgen B., sérden M. s. m. „огтаг и zidu sa rezbarijama, služi za 
posteljinu, stalaża'* B. < 1. зегкеп „Gesims für Küchengeschirr н 
Mikl. 35., 156. Prelaz rk’ < rg nalazi se i u arn. sergen G. М. 381. 
sěrmija B., M. s. f. „stoka na selu Као imanje, imanje u gradu“. 
Sermija je i roba u dućanu M. Općeno u Bosni i Herc. Upor. В.-Г 
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Petar Skok: 


II., 394.< Pers. sermaje „Kapital“. Mikl. 35., 156. Kao iu lat. pecus= 
njem. Vieh, i ovdje se opetuje ista semantična promjena: imanje > 
stado. U morfologičkom pogledu upada u oči dočetak -ija mjesto 
pers. -aje. Ova je promjena nastala radi toga što je najviše naših 
turcizama na -ija. Glede značenja upor. još u Kočićevu ,,Jazavcu 
pred sudom“: bakovita i žirovita sermija (= goveda i svinje). Glede 
semantičke razlike upor. gore hajvan br. 291. 


5. sert, adj. bez mocije, ,,oduran, mrzak, antipatičan“ B., M., sértli B. 


(upor. arn. sertlis), adj. bez mocije, „koji se lako naljuti“ < t. sert 
„hart, rauh,-heftig““ Mikl. 35., 156. G. M. 381. 


. sevdá(h) s. m. „od sevdaha goreg јада пеша“. Konsonant -h je 


prema dah, uzdah radi toga što sevdah označuje melanholičku 
ljubav. U daljoj izvedenici sa -1: sevdalı „zaljubljen“ (G. M. 382), 
sevdalinka „„bosanska melanholićka ljubavna pjesma“ nema više h. 
< T. sevdá „malinconia, amore'; Mikl. 35., 156; izraz raširen па 
cijelom Balkanu. V. p. sevdisati B. „zagledati se u djevojku, za- 
ljubiti se“. B.-I. II., 394 ima i у. impf. sevditi, kao i u bug. sevdim') 
„шеше Liebe“. Ako sam ga očim pogledala, nijesam ga srcem sev- 
disala B. P. 189. < T. sevmek „атаге, voler bene, aver a caro, veder 
volontieri‘. 

зёуер B., sebep M., s. m. „uzrok“. Sebep će mu biti smrti M. Sevep 
si mi ti B., i kao praep. с. g. „radi“: danas sam bio rezil sevep tebe; 
sevep tebe sam to učinio. Oko Mostara na selu govori se sevet. Ova 
promjena dočetka p > t nastala je radi druge t. riječi sebat ,,Festig- 
keit, Grund‘ >arn. sebet G. M. 380. sevepli, adj. bez mocije, ,,sretan, 
koban““ B., M.: plaho si sevěpli (= kobne) ruke B. U M. se veli, kad 
neko kalemi voćku, pa mu kalemljenje pode za rukom, da je „„sevěpli 
ruke“. Od interesa je primijetiti u ovom adjektivu prelazb > p, koji 
se ne nalazi onda kad je riječ imenica ili predlog. U S. imai v. p. za- 
sevepiti „biti uzrok“, koji prevodi t. sebeb olmak ,,essere cagione““. 
< Ar. sebeb ,,causa, cagione, motivo“. Mikl. 35., 153. Disimilacija 
b—b > v—p sjeća па ééväp, ćevapčija (općeno) < t. kebab. Nomen 
agentis sevebdžija „uzročnik“ B. 

sevlija s. m. „„čovjek, žena lijepa stasa, visok" B., adj. sevlijast. 
Sinonim je stracil (v. niže). U M. riječ sevlija znači samo „„čempres““ 
kao i pers. selvi. Mikl. 35., 155. Prema tome je značenje koje sam 
konstatovao u B. izašlo iz uporedenja, jer u B. nema sevlija ( = čem- 
presa), a u M. ih ima. Radi toga se je prvobitno značenje ovdje moglo 
i očuvati, dok se je više na sjeveru riječ održala samo u uporedenju. 
Primjer je, prema tome, interesantan za generalnu lingvistiku. Glede 
meteteze lv > vl upor. zaova, u Žumberku zavla. 

-si je obična t. postpozicija u izvedenicama i sufiks za adjektive 2) 
i ne smije se pomiješati sa posesivnim lićnim sufiksom za 3. 1. Pod 
bilesi(m) < t. bile vidjeli smo da dolazi pleonastički i na adverbe. 
Upor. i efendisi benum pored efendum běnum, gde nema smisla. Do- 
daje se i na nekoje naše imenice i adjektive: 1. sila: silesija „уейко 
mnoštvo“ (upor. Maretić, Gram. i stil., $ 331), 2. grd: grdósija (ibi- 
dem $ 352), 3. kal „blato“ (upor. ime mjesta Kalnik u Hrvatskoj): 
Kalesija*) (blizu Janje), ime selu kod Drine. 


1) Upor. glede t. posesivne postpozicije -m u Bosni dżanum ,,dušo moja"! 
2) Upor. Deny, Grammaire turque $$ 519, 890. -si u pomenutim izvedenicama 


od naših osnova potsijeća na t. sufikse -li i -lik, koji služe također za izvođenje od 


naših osnova. Upor. Pisani, Archivio glottologico italiano XXVIII., 78. o posu- 
divanju sufiksa. 


°) Skarić, Гласник географ. Дру штва, sv. XIII., p. 35 identifikuje ovo mjesno 


ime sa ogrankom Kazara ili Bugara sa Volge koji se zovu Kalisije, a stanovali su 
u 12 vijeku u Srijemu. Ovo miśljenje ne może se uzeti zbog toga što su sva naša 


mjesna imena, koliko su identična sa imenima naroda, pluralia tantum (Nijemci, 
Bošnjaci 11. d.). 
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sidžil s. m. „sudski zapisnik" S., M. < t. sicil „аге, du juge, acte 
public, livre dans lequel sont consignés les arrêts du јаше“ < lat. 
sigillum. G. M. 384, 403; Tiirk. St. 1., 70. Mikl. 35., 157: Kodov, 
Slavia IX., 260. 


· sijáset B.-I. II., 396, općena srp.-hrv. riječ u značenju ,,mnogo, bez- 


broj“ pored ,,bijeda“, Које je značenje rjede. Promjena je značenja 
vrlo interesantna i zbog toga treba to ovdje posebice zabilježiti. = Ar. 
sijaset ,,punition capitale, autorité, commandement* (Z). Prijelaz 
značenja nije jasan, iako nema sumnje da su riječi identične. Upor. 
srp.-hrv. sila, čudo(a) u značenju „mnogo“. 


. Sikilj g. -ilja s.m. „Kitzler, landica“. Općeno u istoćnim stranama 


srp.-hrv. teritorije, od Hrv. Krajine počevši. U M. ne postoji. < T. 
sikmek „cohabiter‘‘ od sik „membre viril“. Mikl. 38., 158. 

sikter, interjekcija, „‚odlazi‘‘. Općeno u Bosni i Herc. Odatle glagol 
sikterisati Tr. v. p. „ispratiti nekoga na polje na neuljudan način“. 
< T. siktir pasivni imperativ od siktirmek, od sikmek. Obsceno zna- 
čenje isčežlo je tako da ovu riječ upotrebijavaju i ženske. Mikl. 
38., 158. Š. 321. U M. znaju muslimani da je ova riječ psovka, ali 
joj ne znaju značenja ni oni. Upor. t. prostačku vrlo raširenu psovku 
anasını sikdim, što se također prevodi na Balkanu. 


. sim(n)sija s. f. lula, B.-I. II., 495, sinsija Tivat, sinsija (Prčanj, Re- 


šetar, Der štok. D., p. 287) < t. sipsi ,,Schiffspfeife“ G. M. 385. Naš 
oblik pokazuje još umetanje m ispred p (upor. důmbok) i onda is- 
padanje konsonanta p u grupi mps. 


. simsila adv. ,,mnogo““ pored sila B. Simsila svijeta je bilo tude. Re- 


duplikacija sim- izražava t. apsolutnu komparaciju kao i buzbutun, 
bezbeli, bambaška i bambadava. Primjer je u toliko interesantan što 
je jedna naša osnova tretirana prema turskoj tvorbi riječi.!) 

sinija s. m. ,,sofra s koje se jede kod Turaka" M. <t. sini ,,plateau 
rond“ (od sin „Кта“). Mikl. 35., 158. 

sinjor s. m. „„meda““ obično sela, ono što u Dalmaciji zovu ků(n)fin. 
Svako selo ima svoj sinjor, koji ga dijeli od drugoga. Opéeno u Mace- 
аопіјі. < T. sinor ,,limite, frontière‘ (Z.) od gr. oövogov, nj mjesto 
n upućuje na t. posredovanje. 

sivrije s. Г. pl. „tanka kliješta za pravljenje kukaca i spona па čak- 
širama“ M. Glede etimologije v. gore 96. 

skčmlija B., šćemlija M. s. f. Mikl. 37.,48. Drugi su oblici śćemija i зка- 
mija (Vojvodina). Ovi oblici pokazuju da su se па našoj teritoriji una- 
krštavali < t. iskemle inovogr. охаитіо» (G. Meyer, Neugr. St.1I1.,61). 
sóbadżik s. m. ,,sobica za sanduke i odijela uz veću sobu" Ва t 
deminutiv Као i kapidžik sa sufiksom -cik, upor. ime mjesta Bunar- 
džik kod Skoplja. у 
sofra s. Г. „sto'. Opće raširena riječ za Који В.-І. II., 442 daje ak- 
cenat koji se govori i u M. < Ar. siifret „provision de voyage 
> t. sofra „sac à provision qui sert aussi de nappe ou de table sur 
laguelle on sert le repas“ Š. 324. Mikl. 35., 158. Dolazi u složenicama: 
1. söfra-peskir ,,ubrus, serviette, kod svake veće gozbe“ < t sofra 
peskiri „tovaglia, mantile lungo“; 2. söfra-bösca B., M. „„bośća 
koja se prostre pod sofrom, da пе padaju mrvice na ćilim“. | 

sogan М. s. m. „ак“. U В. se veli obično u pl. sögani, „„meso 
umotano lukom i pripravljeno benzer gulaša“ B. Ovi su mi sogani 
släpili (= tako iskuhali da se ne zna pravo što je) B. Odatle kom- 
positum sógan-dólma B., M. s. f. i izvedenica sa sufiksom -lı зодап- 
Ша s. f. „jelo od graha sa prženim lukom i biberom i srezanim 
hljebom. Grah je sircetli“ B. U M. je sogan-dolma „Шоуаш luk". 
P. 197. < T. sogán ,,cipolla“. 


1) Upor. druge primjere ovoga t. načina pravljenja intensivuma od naših 


osnova u mojem članku Les restes de la langue turgue dans les Balkans (Revue int. 
des Etudes balk., v. II., p. 256). 
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Реаг Skok: 


spitijati В. у. р. spihtijat М. ,,vrlo dobro заугей па шпак“. Ovaj je 
pirjan, cripulja vrlo dobro spitijäla B. Ak. Rj., IX., 835 ima pih- 
Ша = pitije, -a ,,drhtalice, pače“. < Pers. pehte > t. pihti. 


. sřča s. f. „staklenka““. Opéeno u Bosni. P. 199. B.-I. II., 456 sl. ima 


stča i stče g. -eta. < T. sırce ,,vetro“. Glede -e > -a upor. t. šiše > 
šíša pored šiše, g. -ela. U M. se veli za staklo u opće sřča ili češće 
džům. 


5. srdžáda B., serdžáda M., s. f., „komad lijepoga ćilima od dva aršina 


po širini i duljini, može se upotrijebiti i kao Wandteppich i za 
canapé““. Na njoj se obično i klanja M. < T. secade ,,kleiner Teppich“. 
Прада u oči zamjena e sa samoglasnim г kao u rum. сариза > krpuša 
„Schaflaus““. 

stg s. m. „duga Stanga па koju vješaju ženske odijelo" Tr., M. 
Za muška odijela služe čiviluci Tr., M. od čivija Tr., M. „Наскеп“. 
Broz-Ivekovié, II., 460. < T. sirik ,,pertica, asta lunga, picca“. 
Značajna je promjena -k > gi zamjena -ırı- sa našim sonantnim r. 
Mihačevié, Put po Albaniji, 10 ima „па srgu muške svečane haljine". 
sřklet s. m. „„nervoznost““ Tr., B., M. Od srkleta ne znam što bi za- 
počeo, veli se kod mnogog posla B., M. Fraza je: Рдрд me sřklet (= 
gáflet M.) ko ciganku u feredži B. B.-I. IT., 461 prevodi srklet sa 
„1158158“, Tu jeri oblik saklet, erklet, Ak. Куо 1., 826. < 7. sıklet 
„schwere Angst, Unbehagen““. Mikl. 38., 184. G. M. 384. Adj. bez 
mocije је srklětli B. „komu nije nešto pravo, pa je nervozan tako 
da ga i sitne stvari uznemiruju““. Glede r, а < |. г upor. AfslPh. 
XXXV., 346, bilj. 1. 


"Stari Vlah, ime kraja oko Sandžaka u Bosni. U ovu raspravu ide 


kao ,,calgue linguistique“ t. načina označivanja zemalja. Kako se 
glavni termin memleket, vilajet, il „„prokrajina““it. d. može ispustiti, 
dosta je u turskome za oznaku zemlje samo naziv za čovjeka, tako 
Sirf može da znači ,,Srbija“, Kara ак „„Vlaška““, Kara-Bogdan 
„Moldavska“. Prema ovome načinu stvoren je i naziv Stari Vlah 
protiv duha našega jezika. 

stegeltijat adj. ,,nepečen, gnjecav" B. (za hljeb). < Upor. t. fegelti 
„panneau де selle““. 

strúčil, adj. bez mocije, ,,stasit, lijepa struka“. < Na tursku izveden 
adj. od naše imenice struk sa sufiksom -cil!) (upor. akçıl „bjelkast‘‘ 
od ak ,,bijel“). 

sufura B. m., sùfara M. s. f. „prva росе са“ B. m. 

1. sufůrin s. m. ,,dukat od 25 forinti“ S., Tr.; 2. u B. šovran ili šorvan 
M. Prvi je oblik turcizirano engl. sovereign, a drugi ital. sovrano. 
sufůrisati v. p. ,,sakriti, upropastiti tako da nečega nema više“ B. 
< a. sufür, sufürel ,,essere упојо“. 

suharija, s. f., „konjanik turske vojske“ B., М. < t. süvari ,,cavalier“. 
sůlnuk s. m. ,,AusguB“ B. Prolij vodu kroz sulnuk! Pilo ispod sul- 
nuka. 

sura s. f. „red“ B., M. Kad će na mene sura doći? < Ar. sura ,,ordre, 
Serie (даи 

sure B., s. п. súret M. „slika“. U B. služi samo za upoređenje: lijep je 
kao sure. < Ar. suret ,,Form, Bild, Figur““ Mikl. 35., 160. 

sůrek 5. m. kolektivnog značenja „40 koža životinjskih“ $. < t. sürek 
troupeau‘. 

sůrgun, adj. bez mocije, drugi objekat glagolu: učiniti (nekoga) = 
surgunisati B.-I. II., 497 = surgunlěisati M. Odatle abstractum 
surgunluk M. ,,progonstvo““: Protjeraše те u surgunluk (Jukić, B.-I., 
Bos. Prijatelj III., 72). < T. sürgün „ргоЦегап“, adj. sa sufiksom 
-kin od sürmek ,,bandire“. Mikl. 35., 161. 

sůrma s. f. „boja Turkinja za obrve, za podvlačenje ispod trepavica, 
da oči budu veće“ B., M. Odatle adj. surmenast „grahorast, kad 


1) Upor. Deny, Gram. turque $$ 547, 1462. 
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oči nijesu ni crne ni plave, nego kao šarene“ B. < T. sürme „Ап- 
strich“ Mikl 35., 161. G. M. 397. Glede -e > -a upor. gore. 


. surůdžija s. m. „onaj Кой je pratio tovare“ S. < t. sürücü ODE 


Postknecht““. Mikl. 35., 161. 


. surůntija s. f. kolektivnog značenja „slaba гођа“ B. Odatle v. р. 


изигип ай „рогагђасан“. Kad ti što u ruke uzmeš, onda sve usurun- 
tijaś. < T. sürüldü, od pasivnog oblika od sürmek „tirar in lungo, 
cacciare, cacciar avanti di se, bandire, scacciare, spingere avanti“ 
sa sufiksom -du (kao i buyuruldu od buyurmak), koji izražava ,,Zu- 
standswirkung“ (Wahrmund, Türk. Gramm. $ 183). 


З. sutůrisati v. p. „upropastiti“ B. Krupa: Ovaj čovjek suturisó mi je 


šiveta (v. niże br. 748), sav moj mal. 


. suvaldžija Bm., suvdldžija M. s. m. „sudija poslije smrti“ B. (musl.) 


„ispitivač u grobu“ M. U govoru nije česta riječ, jer je to vjerski 
termin. < Ar. sual „Frage“. 


. sůvat s. m. „разпјак; ograđena njiva koja se ne kosi“ Posavina; 


odatle süvatiste; rum. suhat ,,Fettweide“ < ar. suväd ,,abbevera- 
toio, acguaio, lavello“. 


. šájak s. m. „sukno tanje nego obično, svakovrsne boje, domaći 


produkat““ Sutjeska. B.-I. II., 518 imade šůjak, g. šájka; odatle 
зајкаса. < T. sayak „étoffe d'un tissu leger et croisé, espèce de 
Berge” 5 333. 


. šáitola, interjekcija: e śditola, ljudi, o tom sam govorio (= vi ste 


svjedoci) S. Kad se ko hoće da kladi, i onda se każe ovaj uzvik 
u značenju: gilta. Kao pravna formula mora se kazati i kod šefiluka 
(= jus vicinitatis), gdje znači ,,budite svjedoci vi koji ste prisutni". 
< Ar. šehid > +. şahid „„svjedok, martir““ (Mikl. 35., 164) + t. imp. 
ola ,,budi“. Prva riječ dolazi i u muslimanskim prezimenima: Šah- 
domerovié < šehid Omer. U M. muslimani razlikuju $ehit опа) koji 
je poginuo u ratu za vjeru" i šáhit „svjedok kod suda“. Ove su 
dvije riječi etimologički isto Као i grč. идотос. Semantička diferenci- 
jacija nastala je na osnovu različitih vokala e—a. 


. šalákija s. f. „vunen štof koji se zove i газа“ B. Nije domaći pro- 


dukat. 


. šamlak s. m. B.-I. II., 529 = še(m)nluk M., ibidem 529, odatle v. d. 


šem(n)lućiti M. ,,Nekoji pojedinci ne možda u zloj namjeri, nego 
više iz zadovoljstva kao u zabavi naivno postupi, šemluči, natječe 
se sa svojom družinom u gađanju biljege (nišana)““ Narodno Jedin- 
stvo (1918) I., br. 28, p. 3,st. 3); „veseliti se“, rum. senlic (Tiktin 1409) 
< "Г. senlik „Егепде“. Mikl. 35., 164. | 
šan-duda s. f. „murva sa crnim kiselim plodom. Od nje se pravi šurup“ 
M. < Аг. šam ,,Damascus, Sirija“. Mikl. 35., 163 + dud, ib. 34., 287. 
šàrgija B., M. s. f. „vrsta tambure sa dugim drškom“ < 1% calgi 
„Musikinstrument, Musik“ G. M. 447. Glasovne promjene nijesu 
razumljive. у | 
šàšav adj. „budalast“ B., Tuzla, „slab (đak)“ Slavonija, rum, $аўш 
„schielend“ < t. sas „„vizioso, contrario“, sast ,louche“, Š, 336. 
Mikl. 35., 163 sa našim sufiksom. | 
šëátola, interjekcija: eh, śćatola, kako je bilo, što se govorilo? B. 
Upor. 727. 

seć(k)erlama B., ѕеќегіёта M. 5. f. „bonbon“ < |. sekerleme „„ZUC- 
cheri, frutti conditi di zucchero, confetti“. Apstraktna imenica od 
gl. sekerlemek „„versůBen““. Орсепо u Bosni. Prelaz Ca Z ARA 
Као u čékma < t. секте i napuštanje vokalne harmonije kao u kóylůk 
< Úojluk. Adj. bez mocije šećerli M. (voda) = šećerlija (jabuka) 
BL 11% 523, МЕЈ. 555 164. se - 
šedřván B., šadrvan M. s. v. „bunar umjetni“. Opéeno u Bosni 
i Herc. В.-Т. II., 331. Вайгепо i kao ime mjesta izvan Bosne: edrvan 
kod Novoga u Lici, Ak. Rj., VIII., 247 (s. v. Novčica); Šardóván 
kod Benkovca. < Pers. $adrevan „„Springbrunnen““ Mikl. 35., 162. 
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Petar Skok: 


šefak с. šč/ka s. m., „prelijevanje u više boja“ B. Ova svila (diamant) 
baca lijep ščfak (= prelijeva se u više boja). < T. sefak „Abend- 
dámmerung““ G. M. 401. ) 15 
хећја s. f. „prvi susjed, medaś do nekoga“. Орсепо u Bosni i Herc. 
zaradi medela. Sefiluk „pravo prvokupa prvog susjeda". < Ar. šefi 
„anziano, piu prossimo alla сотрга“. ЛИ Р | 
šehrija s. f. ,,Spagatnudeln“ S. Prave se od jaja i tijesta, a izgledaju 
kao sitni konci, smotani Као u malo kančilo. Kad зе пеши u čorbu, 
rastave se. Ima više vrsti Sehrije, Као zvjezdice (u Carigradu yıldız 
sehriyyesi). < P. šehr, šehir „grad“ sa ar. sufiksom -ijje. Upor. 247. 
Muslimansko prezime Šérié u Bosni biće od ай). šehri „gradski“. 
ščmada s. f. „koštica od dinje rastučena i razvodnjena, za boles- 
nika“ B. 
še(m)nšíja s. f. „kišobran“ В. < ar. šemsi „solare“. Asimilacija š—s 
> Šas Као u šušanj ,,suho lišće“ u Žumberku. U M. se każe i za 
kišobran i za suncobran štit. Mikl. 35., 164. 
&ёрег s. m. „plot ощерЦеп“ B. duvárié od ščpera B.-J. II, 524. 
ščrbetiti (sobu) у. d. ,,krečiti“ B., odatle šerbetlama „„krečivo““. Ovo 
značenje upada u oči kao kuriozno. Inače je ar. šerbet ,,boisson, 
boisson sucrée et aromatisée, limonade (od gl. šariba „boire“, upor. 
gore drugu izvedenicu od ovoga glagola pod maširafa) očuvano 
i kod nas Као šerbe(t), g. šerbeta, šerbětlija (jabuka), složenica šerbe- 
täsce, g. -ela „ein Geschenk auf šerbe“ (glede drugoga dijela прог. 
gore dzěpašče), B.-I. II., 524. Š. 336. Mikl. 35., 165. G. M. 402. U B. 
šerbe, g. -eta znači i soc od kave, koji uvijek stoji u sudu nazvanom 
po ovoj riječi šerbetnjak (naš supstantivirani adjektiv). Iz njega se 
odlijeva, kad se slegne i na njem se crna kava peče. Serbetnjak imaju 
samo spälje, gdje se uvijek mora kuhati kava. 

Glede sufiksa -lama upor. gore śećerlama. Prema tome ima se 
predpostaviti t. glagol serbetlemek. 
šešir s. m. „„klobuk““ B.-I. II., 525, nomen agentis šeširdžija, danas 
općeno na srp.-hrv. teritoriji. Riječ potiskuje stariji turcizam klobuk 
(klobučar) i kriljak (krljak), škřlják B., śkriljuk (šiljak) < scarlatt 
REW. 7661 na zapadu. Miklosich, Etym. Wbch., 339. ne daje ni- 
kakove etimologije. Očito je da suvisi sa ar. šašija „Mütze“ > tal. 
cicia, REW. 7677, franc. chachia, chéchia L. 1865. Kao i franc. oblik, 
i naš pokazuje t. zv. imala: a > ë. Nejasan je ipak dočetak i stvarni 
razvitak. 
šiljte g. -ela B. s. n., šilita M. s. f. „од vune napravljeni četverouglasti 
jastuk na kojemu se sjedi i poravni à la turka“ B. Jelenić, Kmetovsko 
pitanje, 26: ,,Načine najprije veziru teměná (v. dolje br. 789) do 
zemlje i za tim po šiltetima posjedoše podvitih nogu prema istočnom 
običaju.“ < T. silte „„materasso, coltrice““. G. M. 406. Mikl. 35., 165. 
šiš s. m. ,,gvozden ražanj“. Opéeno u Bosni. B.-I. II., 530. U kom- 
pozitu šIš-ćevap. < T. sis, sis „spiedo, épée mince et pointue“. Mikl. 
35., 166. Ovamo ide i fraza 315 i 0011$, koja se čuje u Tr. u rečenici: 
Kad se digne šiš i goliš (= sirotinja, koja ništa nema). Š. 337. U M. 
$15 znači samo „sprava za prženje kahvć" za to što ta sprava imade 
veliku šipku na kojoj je valjak. 
šiša s. f. „obična staklena boca“. Općeno u Bosni. В. -J.II., 530 ima 
ovu riječ u značenju ,,velika opletena Боса“ i uz ovaj oblik još šíše, 
g. -eta „„Rosolio-Flasche““. P. 269, Mikl. 35., 166. Primjer pokazuje 
kako t. -e može biti adaptirano našoj deklinaciji imenica na -e, -eta 
i na -a radi toga što naš jezićni osjećaj može da shvati t. dočetak 
Као dočetak našeg acc. pl. Z. r. < Т. sise „vetro, fiasco“ G. M. 406, 
Mikl. 35., 166, Kraelitz 51. 
šiše s. n. „plafond“ (B., Travnik) = šišša s. f. M. 
šive -eta s. n. „nakit što se meće niz pletenice, sitni dukati, ide pod 
collectivum oglavlje (= nakit na glavi)“ В. Ovaj mi je čovjek sutůriso 
šiveta. Govori se obično kao pl. t. < P. šiwe „gráce, élegance““ (Z.). 
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Skèmba 5. 1. „drob od vola ili ovce* M. $kembe g.-eła „„želudac od 
živinčeta““ B.-J., II. < t. sikembe »Gedärme«. 


. škorkut s. m. „svileno platno škšravo (= nabrano)““ B. Dolazi iz 


Carigrada. Ima i v. p. üskorati se „nabrati se“ i adj. Skörav. Ад). 
škorav = škdrnjav u ovom značenju ima i В.-Т. II., 532. 


. šok adv. „mnogo“ B. Sinonim je šůkadar (v. niže br. 754). Biće valjda 


preokrenuto t. çok, koje se govori u M. š mjesto č nastalo prema 
šůkadar. 


. Süaläkom adv., n. pr. proći u tuđu kuću (da niko ne opazi), za što 


se veli i šmůgnuti B. Pravo je značenje „tajno nešto odnijeti, da bude 
prosto od dumruka“ B. U M. se veli sümovläkom. Upor. su ,,ceci, 
cela, celui-ci““ i ar. alâka „relation, rapport, intérêt, attachement““. 


3. šüb s. m. ,,nadzor policije nad čovjekom, koji bi mogao krađu po- 


činiti“ B. On je pod šiibom. < Ar. sg. šiibhet, običnije šubhe, pl. šubeh 
„dubbio, ambiguità“. U M. je to s. Г. šůbha „„sumnja“. Mikl. 35., 166. 


. šukadar adv., „mnogo“ B. Sinonim je šók (v. gore br. ZD) 


sukádar „Гашо“. Šukadar je naroda tu bilo B. V. gore br. 296 drugi 
sinonim (h)älk. U M. se govori samo bükadar. Ovaj je posljednji 
oblik interesantan radi toga što je početni konsonant, očito, nastao 
prema tipu takovih turskih komposita gdje se riječ opetuje, ali sa 
mijenjanjem (početnoga ili srednjega) konsonanta kao coluk—cocuk 
„porodica“, aman— zaman ,,milost“, abur—cubur „„miš-maš““, abuk 
—sabuk „brbljanje“ it. а. Prema ovome tipu govorilo se valjda su- 
kddar—bukddar, od čega je u M. zadržan samo posljednji elemenat. 


5. šürup s. m. „saft od voća, Himbeeren‘ B., M. Općeno u Bosni i Herc. 


Upor. REW. 7675. < Ar. šyrob, šurup „„sciroppo“. 


. šůval s. m. „šav slabije šivan Као ffrcanje““, В. M. Odatle у. impf. 


šůvaliti „sitno na iglu plisirati“ B. Taj volan neka se lijepo našůvali. 


. šuvěli B., šubhéli M., adj. bez mocije, „neistinit, ali čovjek ne może 


pravo da dvoji o tome; sumnjiv“. Ta mi je stvar vrlo šuveli. < T. 
sübhelü ,,dubbio, dubbioso, sospetto, incerto“. O osnovi upor. br. 753. 


. tàbak s. m. „bosanski pladanj od metala na kojem se nosi jelo“ B., 


M. < ar. dabbag > t. tabbak ,,piatto“.U muslimanskim prezimenima 
dolazi Tabaković B. Ovdje biće drugo značenje ar. dabbdg „Gerber“, 
upor. L. 453. Š. 338. G. M. 421. Mikl. 35., 167. 

tabija s. f. ,,bastion“ S. < t. tabja ,,bastione, riparo, forte, fortino, 
fortificazione esteriore““. Mikl. 35., 167. 

tabijat, s. m., „narav“ M. < ar. tabi'at „nature, naturel; qualité 
innée, caractěre, tempérament, habitude, disposition (bonne ou 
mauvaise), le bon goůt“. Š. 340. Mikl. 35., 167. Odatle adj. bez 
mocije tabijátli „ko hoće da ima sve u redu, heicklich na sve" B., M. 
< Ar. (t.) tabPatli „qui ha une habitude, du goût‘. U M. još tabijd- 
suz, adj. bez mocije, ,,ćudljiv“. 
(pro)tabíriti у. imp. samo sa objektom san, „(pro)jtumačiti“ M. 
< Možda od tabmak „trouver“ (Z.). 

tabut B., tabüt M. s. m. ,,1. naprava na kojoj muslimani nose mrtve; 
2. kod krśćana sprava načinjena iz jednog komada izdubena drveta 
za pročišćavanje Zita“ B. < ar. tabiit ,,cataletto, feretro, cassa da 
morto““. G. M. 425. | i 
тама s. 1. „dáska "В. М. < pers, Тама „Brett“ Mikl.. 35., 168. 
tair s. m. „trpljenje“ B. Odatle v. p. pritdiriti „podnijeti“ B. Pritdiri 
malo!Proći će to sve. < Је li od ам „qui Vole", ‚vol des oiseaux, 
априте“ (Z.)? ща 

tàjin s. m. „vojnička hrana, sljedovanje“ B., M. < ar. гут „de- 
stination, provision journalière (spec. somme d’argent et provisions 
que recevaient autrefois les ambassadeurs étrangers), ration, 
portion“. Š. 345. Mikl. 35., 168. Kraelitz 52. ү» 

такша s. m. govori se i łdkrir, „„prevodenje u gruntovnici BML 
Općeno u Bosni i Herc. < Ar. táklīd ,,contraffacimento, rappresenta- 
пепо“: ar. takrir ,,Bericht“ Mikl. 35., 169. 
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Petar Skok: 


talismán s. m. „zapis što ga nose Turci preko sebe, da ih zaštiti od 
puščana zrna ili bolesti“ B. < pers. pl. tilismdn, L. 2077. Glede 
pers. sg. upor. niże tilisum br. 807. ~ ; 

tálum s. m. „vojnička vježba“ B., M. Asker je na tálumu. Odatle 
v. d. tdlumiti se ,,vježbati se“ B., M. Tálumi se asker. < Ar. ta'lim 
enseignement, instruction, exercice des troupes‘ L. 1008. 5. 347. 
Mikl. 35., 169. Kraelitz 53. w 

tamin s. v. „vjerovatnost“ В. Na vas tamin biće sutra Пјеро. Adv. 
tamina (tamina) B., tàhmīnā M. „vjerovatno““. Tamina će sutra biti 
lijepo vrijeme. < Ar. taxmin „„Mutmassung““ Mikl. 35., 168. 
tarána B., tarhůna M. s. f. „„geriebener Teig“. B.-J. II., 557 prevodi 
previše općenito „Art Ме зрее“. Opéeno u Bosni. Opis, kako se 
tarana pravi u Gradištu, v. Zbornik V., 317. < Pers. terhane > t. 
terhana „„bouillie préparée avec du lait caillé et de la viande“. Zna- 
čajna je promjena značenja. Vokalska asimilacija е—а > a—a na- 
lazi sei u rum. trahana i novogrč. zvayavac. S. 365. Mikl. 35., 170. 
Kraelitz 53. 

tárčin s. m. „cimet“. < 1. (агат „1510“. 

tarz s. m. „volja“ B. Kad te zovnem da mi radiš, ја hoću da mi radis 
po mom tůrzu (= ро mojoj volji). < Ar. tarz „„Artund Weise, Manier“. 
tasláisati v. p. „БИТ ponosan, stolzieren““ B.-J. II., 558. Silni govno 
jedu, a subaše taslaišu. Sinonim je jordamli (v. gore br. 375). Adj. 
bez mocije taslamali (biti). < T. taslamak ,,citer une autorité pour 
une chose sans réalité (Zenker). 

tasle, s. f. pl., i táslice „„ošvice na košulji". < Upor. t. taslak ,,esquis- 
se, ébauche““, od taslamak „зе donner des airs“ u br. 773. 

tášak s. m. pl. tůšéi B., tašaci g. tašaka (ovnovski, za jelo) „muda“ B. 
Govori se pl. tàšaci i u M. < T. taşak „testicule“ (Z.). 

tašíriti se B., tášíriti se M. v.d. „„uživati““ B., „„šepiriti se po tuđem 
dobru“ M. Lako ti se je taširiti na tuđem dobru B. < T. tasmak ,,dé- 
border, être plein“ (Zenker). Glede -ir прот. 761. 

tatar s. m. ,,pismonoša za turskog zemána““ B., M. < t. tatar „сош- 
rier, estafette““. Mikl. 35., 171. 5. 351. Ima i Кап Па tatarka. Od 
ove je riječi, izgleda mi, izveden v. p. utàjtariti se „„ušnirati se“ B. 
Utajtarila se u pasu, mogla bi stati u ćdsu (= bakrenu ili porculansku 
zdjelicu). Utdjtario se ko tatar. Posljednja uporedba navodi na 
misao da se možda radi o glagolskoj izvedenici od tatar. Inače 
umetnuto j nije sasvim jasno. Upor. ipak bůjs < basso (muzički 
instrumenat u Hrv.). 

тама s. Г. „igra na kocke“ M. Brojevi koji se kod te igre upotreblja- 
vaju svi su od reda turski ili persijski: bir = jek 1, ići = du 2, ůé 
= se 3, dort = dźihdr 4, běš = pěně 5. Samo se za 6 upotrebljava 
pers. 525. Igra se obično za kafu. Igra se sa bijelim i crnim půllama 
(ein), < T. tavla ,,Schachbrett, Tricktrack““ Mikl. 35., 


таун, adj. bez mocije, „vlažan, feuchtig* B., M. Sinonim je memli 


- (у. gore br. 483). < T. tavlı ,,gras, corpulent“ (Z.) ima sasvijem 


drugo značenje. 

тате, adj. bez mocijet), „svjež“. Općeno u Bosni i Herc.: tdze hljeb, 
komparativ je tazenliji B., M. Uzmi ovaj hljeb. Taj je tazenliji. 
= Реге. laze Irisch 7 Mikl2 35, 72а. М. 425. 

teběšir g. -та s. m. „kreda“ B. M. < t. tebeşir „Kreide“ G. M. 425. 
А 35, 172. 

tegčljati, B., вае ПИ M., у. d., ,,steppen, štepati““, arb. tégel ,,orlatura, 
orlo, strapunto““ (Leotti). 

těhara s. Г. „okrugla novčarka od kože" M. < Upor. ar. tehariidź „far 
una borsa comune da spendere per il viaggio, o spartire tra di Лого“. 
tekija s. m. „izvor, studenac gdje ima vode“ B. Inače samo „musli- 


1) U M. se deklinuje: ótkini ба ovog tázega hliba. 
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manski manastir“. Značenje u B. nastalo je odatle što se tekije 
prave uz studenac. < Ar. tekje Mikl. 35., 173. Kraelitz 54. 


. teksirat с. -áta B., taksírát М. s. m. „nesreća“. Svaki je čovjek dužan 


teksirátu B., M. < Ar. taksirät, pl. od taksir „faute, erreur“ (Zenker). 


. tel 5. m. ‚са od srebra što se upotrebljava kod tkanja beza“ B., 


„žica od gvožđa ili bakra“. Posljednje opéeno u Bosni i Herc.; 
udariti (u)těl „telegrafirati“. < T. tel „fil de fer, de laiton, en gé- 
neral“. 5. 353. G. M. 426. Mikl. 35., 173. U M. ima još složenica 
tambur-tel „žica od tambure““. 


- telef s. m. Као komplemenat glagolima biti, učiniti: telef bio i u пещи 


(= unesreéio se) Posavina, B., M. Sve je tělef učinio (= uništio). Učini 
ga telef. Vjetar je telef ućinio. Kad ie bila aneksija, rekao Turčin: Po- 
slaće sultan svoga askera, pa ée sve Švabe telef učiniti. Sinonim je peri- 
śan (ovo je u M.rijetko). < Ar. telef „„Verderben““. Mikl. 38., 186. 
tčljva s. f. „„sóc od kave“, tévlja Tr., têljva Bos. Petrovac, M., telva 
S., Posavina. Sinonimi su toz i šerbe. Ta je džćzva puna těljve B. 
B.-I. II., 563 ima tćlfa, rum. telvea. < T. telve ,,Bodensatz, Hefe“ 
Miki 3531173. 
teměná(h) B., s. т.{етёппа M. indecl. ,,vojnički pozdrav, poklonstvo 
veziru, pozdrav u Turaka" B., komplenat gl. učiniti (nekomu); 
sinonim je odvdliti patu. Muslimani izgovaraju dugo n. < Аг. 
tamanni > temenná ,,exprimer un souhait, maniëre de saluer en 
pa ses doigts aux levres et ensuite au front‘. Mikl. 35., 174. 
. 355. G. M. 426. Kraelitz 54. Jelenić, Kmetovsko pitanje, 26: ,,Na- 
čine najprije veziru temena do zemlje.“ 


. temčrut M., s., m. „lijen, trom, nespretan čovjek“. B.-I. II., 563 


ima iz Srijema temerutin, temerutka ,,zlopamtilo“. < Ar. temerriid 
„Halsstarrigkeit““. Mikl. 38., 186. 

těmre g. -ela s. n. „svijetnjak s punom svijećom u crkvi i u džamiji, 
kod pravoslavnih također polijelej“ B. U M. temre (od bajráka) 
„držak“. < T. temren „fer de la flèche, pointe du dard“ (Zenker). 
tenčće g. -eta В. s. n., teneća M. 8.1. ,,Blech“ B. Odatle nomen agentis 
tenećedžija, s. Í., „Spengler“. < Т. tenekeci „ferblantier“ < t. teneke 
„mince lame de métal, fer-blanc, ustensile en fer blanc“. G. M. 426. 
Š. 361. Mikl. 35., 174. 

těnef s. m. „„vrlo tanko uže debelo kao gajtan, od kanáfe“ B., S. 
Igra Као po tenefu. Služio je nekada za davljenje i vezanje ruku. 
Kad je sultan htio da se neko objesi, poslao bi mu ténef па dar. B.-1. 
II., 564. < Ar. tenef. Mikl. 35., 174. Kraelitz 54. 

tenčšir s. m. „sto na kojem se kupaju mrtvaci“ M. < p. t. tenešir 
istoga značenja (Zenker). i 
těpeluk s. m. „Као kapica od bisera na glavi na vrh pletenica kod 
Muslimanki i Kršéanki“ B., „gornji dio lubanje“““ M. B.-I. II., 565 
ima još značenje „Flinten- und Pistolenkolben““. Oba se značenja 
pokrivaju sa t. izvedenicom na -lik od tepe „воге“. Mikl. 35., 174. 
Ide pod naš collectivum öglävlje kojim se označuje ,,sav nakit, što 
ga bos. Muslimanke nose na glavi“ B. Pod oglavlje spada: 1. těpeluk, 
2.ztiuśnjdci, З. kita od bisera, 4. jež od bisera, 5. groznica B., M. 
(„grana bisera potkićena dukatima““) < grozd + nica, 6. cvit, tako- 
der od bisera i dukata na srmäli dašćici, 7. šiveta, 8. minduše B., 
твпди е M., 9. gůžva B. = dłza M. bisera na vratu, 10. potkit, za 
koji se veli i počelica, „niz dukata preko čela“ B. Od interesa je, da 
u ovoj terminologiji ima 7 slovenskih termina, pored počelica, koja 
je slavizirana romanska riječ (upor. Archivum romanicum V., br. 

i Zeitschrift für rom. Phil. XLVI., 398, br. 35). Оуато možda i rum. 
te(i)ve(i)lichie Š. 363 koji je neispravno tumači. U Južnoj se Srbiji 
(Skoplje) izgovara tepelak sa -lik > -lak kao i u Kargalak.') 


1) Upor. moj članak Из топономастике Jy жне С póuje. II. Ckoncka kom- 


лина. Гласник Ск. науч. Друштва, XV.—XVI., p. 99, 103, 123. 
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Petar Skok: 


‚ terdžůmán s. m. „onaj Кой u turskim kućama javlja da neko do- 


lazi“ B., „tumač“ M. < ar. tardšumán > |. tercüman „Dolmetsch““. 
Mikle35:, 1755 Kraelitz 55- 


‚ tčrkiš s. m. kao objekt glagola održati: Nijesam mogao da održim terkiś 


(= suzdržati se, svladati se) B. < Pers. tirkeš > t. terkes „Köcher“. 
Mikl. 35., 175. Kraelitz 55. Značenje nije jasno. 


. terlěli, adj. bez mocije, „sumnjiv“ В. Sve mi ide terleli. < Stoji li 


u vezi sa terlemek ,,suer etc.“ (Zenker I., p. 280)? 


‚ těrluci m. pl. „„weichlederne Unterschuhe der Frauen“ B.-I. T 


p. 565. < t. terlik „chausson de maroquin“ (Zenker). 


. ters adv. „naopako“ B., M. Ima i oblik tersuna B., tersätüna M. 


u istom značenju. Sve mu ide ters. < T. ters „Venvers“, tersine 
„а l’envers‘ (Zenker). 


. těslim s. m. ,,prodavanje robe na javnoj dražbi“ В. < Ar. pravni 


izraz teslim „тепдеге, consegnare in propria mano“. Mikl. 35., 175. 
Ima i v. p. uteslimiti u bos. pravnom govoru „ргедай u ruke" B., 
priteslímiti M. Bogu dušu teslim učini M. (= umrije). 


. těspíh s. m. ,,brojanice, što ih Turci u ruci nose, da na njima mole, 


a Vlasi samo od dosade“ B., M., těspilj B. Petrovac. < ar. tesbih 
„Lobpreisung““. Mikl. 35., 175. 


. tetrěván g. -ána B., tahterévän M. s. m. „lectica“ B.-I. II., 567 


ima telrivan. Beśika je ko carski tahteréván „Щеро uređena i pro- 
strana“ M. < P. tahty-rewán „„tróne portatif“ (Zenker). 

tevećčlija, s. m., „„luckast““ M., arn. tevegel ,,folle, pazzo, sciocco* 
(Leotti). 

tčzga s. Г. ,,stou dućanu za kojim stoji trgovac i na koji iznosi robu" 
B. M. tězdá(h) Glamoč. Ima i oblik sa promjenom z > r: terdzä(h) M. 
g. terdźaha s. m. „niski stó uz koji majstor terzija sjedi i na kojem 
kroji, ildisava i иша (pegla), utleisava haljine kad su gotove" B. 
Ova je konsonantska promjena nastala po'svoj prilici radi toga što 
je u našoj jezičnoj svijesti ovaj turcizam doveden u vezu sa terzija 
i što je konsonantska grupa zd u nas neobična. Radi toga je na- 
stala i promjena 9 > gu tezga. Rum. tejghea. B.-I. II., 567 ima ovu 
istu riječ sa naglaskom tezga (M.) i sa olakšanjem neobične kon- 
sonantske grupe zg > zj: tězjaj „1. Werkbank des Tischlers, Schnei- 
ders, Schusters; 2. Werft“. < Pers. tezgjah „Werkstatt“ < slože- 
nica dest-giah ‚Пел oů l’on travaille des mains, atelier, comptoir, 
établi“. Š. 358. G. M. 429. Mikl. 35., 176. Arbanski oblik tezgě „„banco 
di bottega““ (Leotti) slaže se sa tezga. 

tězgere s. Г. pl. „Саске“ B. 

tilisum B., Пвит M. s. m. „u nekoga glavna volja, kojoj se ne može 
oprijeti. Donese se n. pr. nekome ko se veé najeo njegov lajbšpajs. 
On ga ipak pojede, premda zna da mu ne ée dobro biti“ B., u M. 
samo u značenju ,,talisman“ kao i u B.-I. II., 571. < Pers. sg. tilism, 
Mikl. 35., 176. L. 2077 < gr. réleoua. Glede pers. pl. od ove riječi 
upor. gore br. 767 talisman. Interesantna je semantička variacija 
izmedu sg. i pl. u ovoj persijskoj riječi. 

tira 5. 1. ,,1. bijeli pamuk, 2. vrst boljeg konca; oboje se upotrebljava 
za tkanje běza, a kupuje se kod Turaka" B. < t. tire „fil A coudre“ 
(Zenker). 

tirit s. m. „jelo, u kojem je najprije tijesto sa kajmakom, onda meso““ 
B., Kotor-Varoš, M. < t. tirid „potage au pain“ (Zenker). 

ti(v)tiz, adj. bez mocije, „škrt“ B., S., M. < Stoji li u vezi sat. titiz 
„querelleur, chagrin“ (Zenker)? 

tòkmak s. m. „debeo kratak direk od drveta koji je služio za zatvaranje 
avlinskih vrata, jer nije bilo brava. Privezat je bio kanafom ili konop- 
cem. Druge je vrsti màndal, kojim su se zaključavali ćefenci“ B. B.-I. 
II., 577 ima ovu riječ kao sinonim za ćulumak u značenju „Као mali 
topuz“. U Hrvatskoj i u M. služi kao psovka u značenju „bedak“. 
U M. tókmak znači „velik čekić“. >T. tokmak „„Schlágel““ Mikl. 35.,178. 
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2. topalast, föpo-, adj., „hrom“ B. B.-I. II., 579 ima topal (upor. ime 


Topdlović u Slavoniji) i {opàlast u istom značenju. < Т. юра! „lahm“ 
Mikl. 35., 178. G. M. 432. U M. se veli samo cółav < tal. ciotto + naš 
sufiks -av, upor. REW. 2454. 


З. tópuk s. m. pl. tópuci ,,pete u cipela“ S. Topuci su niski. > Т. topuk 


„Fußknöchel, Huf“ Mikl. 35., 178. Kraelitz 57. Značajna je promena 
značenja. 


- torlak g. -dka s. m., „čovjek koji niti govori čisto srpski niti bu- 


garski““ B.-I. II., 580. Kao ime naroda dolazi i u bugarskom, ali sa 
u mjesto o: Turlaci su nenastanjeni Vlasi u Kotlenskom, upor, 
Gešov, Per. Spisanie XXII.—XXIII., p. 311 sl., Novaković, Selo. 
Glas 24, p. 21. Sa ovim vokalom dolazi ova riječ u rum. Zurlac ,,ver- 
wirrt, benebelt“ (S. 369), dok je u arn. sa o: torollak „„Tólpel“ G. M. 
433. = T. torlak ,,unerfahren“'; „jeune, paresseux, négligent, ridicule, 
idiot““ Mikl. 35., 179. Upor. sada Časopis za slov. jezikit.d.,VII., 69. 
Izgleda da je ovaj turcizam djelovao i na našu onomatopejsku 
riječ trlačiti ,,vičući razmetati se“ (u Crnoj Gori) B.-I. II., 592. 
Glede onomatopejske osnove tartar, tartal upor. RE W. 8589. Jmamo, 
ná: kod Vuka tôrlati, -nje, -k u istom značenju. Upor. B.-I. II., 
280. 

tóvten аду. „zajedno bez ргосјепе“ B. Govori se i sa t. adverbskim 
sufiksom -ile: tóvtenile u istom značenju. To smo sve kupili tóvten(ile). 
одевен „еп gros, en bloc (opposé а parça-parça „еп detail)“. 


3. toz s. m. „kava samljevena u mlinu ili istucata u stupi sa ćuskijom, 


koja se nakon toga prosije na sito, i onda upotrebljava" B. M. < t. 
102 „Staub“ G. M. 433. Mikl. 35., 179. 

trämpiti se v. p. „promijeniti, changer“. Opéeno u Bosni i Негс., 
trampiti (Bačka), trampiti (Srbija), trampa s. f. В.-Т. II., 583. < t. 
Kempa échange, troc“. $. 365, G. M. 434 < tal. tramuta. Mikl. 
59176: 

trobězani Tr., trabózani М. s. m. pl. „otvoren hodnik oko cijele kuće, 
гащак“ Tr., ,,ograda na stepenicama, da se ne padne" M. Sinonim 
je krevet. P. 215 trabózan ,,doksat“, B.-I. II., 582. < T. trabzan 
„grille à barreaux gros et courts“. Svarabhaktički vokal u kon- 
sonantskoj grupi bz nalazi se i u arn. trabazan „Geländer“. G. M. 
433. 

tů(h)af adj. bez mocije, običnije sa turskim adjektivnim sufiksom 
-li: tu(h)áfli „„čudan““ B., M. Taj je čovjek tuaf(li). Upor. rum. tueg 
„verirrt“. „Zaista smo mi tuafli svijet sa još tuaflijom vladom i naj- 
tuaflijim njezinim službenim listom, koji bi se svakako mogao zvati 
samo ne Narodno Jedinstvo" (Novi Život II., br. 11, p. 2, st. 3). 
< T. tohah = tuhaf ,,dróle, comique, étrange“. 

tůgján s. m. „uživanje, provođenje“ M. Jelenić, Kmetovsko pitanje, 
51 р е sa svarabhaktičkim i: „Našega kmeta uz to ubio tugijan 
kroz toliko patnja, pa se ne zna okrenuti ni onoliko, koliko bi товао. 
< Ar. tugjan ,,eccesso, esorbitanza, allagamento, insolenza, sedi- 
zione, ribellione“. Živi u velikom tugjánu (= u raskoši) M. 

tůgla s. f. „crijep“. Općeno u Bosni. < T. tugla. Mikl. 35., 179. Na 
Balkanu je raširena latinska riječ tubula > arn. tullé, macedo-rum. 
иа, Capidan, Dacoromania III., 483; Gamillscheg, ZfrPh. XLVIII., 
485 pored tegula > tjegullé, G. M. 431. U arnautskom ima i oblik 
sa metatezom gl > lg: tulgadži (Arbanas 122) < t. tuglaci „tuillier 
(Z.). I u srp.-hrv. postoje potvrde za lat. tegula > tegla, CJL. XV, 
650a = Diehl, Vulgárlat. Inschriften 798 (oko g. 123 po J.). Cpn. 
emH. 360pHuk, XVII., 381 ima iz Pipera oblik tigla „орека“. Upor. 
još REW. 8969 i Miklosich, Etym. Wbch. 364. U M. samo kupa. 
Glede novogrčke glasovne pojave bl = gl upor. moj članak Z/rPh. 


L.,498. 3 я 
tůlbent B., ше! M. s. m. „vrsta finog salangura, koja se može upo- 
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trebljavati za bluze, vezivo i zamotavanje kod starih žena“. B.-I. 
II., 603 ima tulběnta ,nekakova ženska kapa“. < Pers. (t.) diilbend 
„gui charme le coeur, mousseline ordinairement blanche qui sert 
à faire des turbans““. Š. 366. Mikl. 35., 181. 


3. tůlija s. f. „spremica u obliku zdjelice, u što se meće čirjak (v. gore), 


da vosak ili loj od svijeće ne kapa po stolu“. B.-I. II., 603 ima ovu 
riječ iz Srijema u dva druga značenja. < T. dolu, sjeverno-t. tulu 
„voll“. Mikl. 38., 186. Ne znam, da li je ova etimologija opravdana. 
talumba s. f. „vatrogasni šmrk, koji dovodi vodu“ В. M. < t. tu- 
lumba (Mikl. 35., 180) „pompe à incendie, seringue‘ < tal. tromba 
> trůmba „bunarski šmfk“ S. Obje su riječi raširene u Bosni. 
tůmruk s. m. „cijev kroz koju se voda dovodi“ B. tomruk S., Po- 
savina < t. tům(u)ruk ,,tronc d’arbre, tige, ceps, prison, cachot“. 
Š. 368. G. M. 432. B.-I. II., 578 ima pl. t. tomruci u značenju ,,klade 
za kažnjenike““. Mikl., 35. 178. 


. tita s. 1. „nókśir “. Općeno u Bosni i Herc. < Je li u vezi sa t. 


tutmak ,,tenir etc.“ (Z.)? Upor. śp. tuetano „опас“, ako su tutu 
raširili španjolski Jevreji. 

пика (о) s. m. (s. n.) „Leim, ljepilo, КИ“. Općeno u Bosni i Herc. < t. 
tutkal G. M. 454. B.-I. II., 454. Mikl. 35., 180. 


. tutůnluk s. m. „„cijev za pušenje" B., tuntůluk sa metetazom kon- 


sonanta n, da se izbjegne teška grupa nl. Izvedenica od Шшшт 
„duvan““, tůtumkesa B., tutůn-éesa M. „„duvan-kesa““. < T. dütün, 
tütün „Тато, tabac à fumer Mikl. 35., 181. S. 371. B.-L II., 607. 


. tůzluk s. m. „posuda za 56“ B., M. < t. tuzluk „заПега“ Mikl. 


830. 


85-8180: 

ůčkur s. m. „gatnjik, ulazi u obašvu““. Općeno u Bosni. B.-I. II., 618. 
U M. se kaže samo dombak. < T. uckur „Нозепђапа“ Mikl. 35., 182. 
Kraelitz 59. 

učmětisati (komu), v. p. „dodijati, razljutiti“ B. Taj mi je čovjek 
učmětiso. Sinonim je prišo preko 6176 B. < Ar. пакт, hükumet 
„Richterspruch““. Inače posljednja riječ dolazi u B. Petrovcu kao 
ućumet „ured“ < ar. hükjümet „Regierung“ Mikl. 34., 305. Ak. Rj., 
III., 716 ima hućum u pravom značenju „„presuda““. Značajne su bo- 
sanske semantičke promjene. 

üjdisati B., ujisati M. v. impf. „pristajati“ (od t. aoristne osnove). 
Općeno u Bosni i Herc. Br.-I. II., 632 ima od t. infinitivne osnove 
uisati u istom značenju. < T. uymak „сопуешг, s adapter'* Mikl. 
35., 182. G. M. 456. Odatle imenica ujdurlàma B. ili ujdůrma B., М. 
s. f. „uredaj““. To je samo njihova ujdurma (= finta), zapravo od 
ujdürisati »urediti“ (čuje sei sa zamjenom uj > uz, upravo slavizi- 
ranjem prema našim složenim glagolima sa uz-: uzdůrisati) od 
kauzativnog oblika sa -dur od uymak. B.-I. II., 633. O sufiksu -lama 
v. gore šećerlama br. 734. 

ůlček s. m. mjera od četrdeset oka za žito““. Općeno u Bosni. < T. 
ölçek „türkisches KornmaB“. U M. ova riječ, za čudo, ne postoji, 
već varićak. 

üstra „britva brijaéa“. Za ovu je riječ zabilježio Vuk da se govori 
u Hrvatskoj (B.-I. II., 668). Ja imam potvrda iz Smiljana, Perušića 
(Lika). < T. orientalno ustura ,,rasoir“ (Z.). 

u suláne adv. ,,skromno, kako se pristoji“ B. U suldne treba da ideš. 
u je naš prijedlog. < Ar. sulh, siilh,,Friede, Übereinkunft“ G. M. 395. 
Dočetak -ane je persijski sufiks za adverbe -апе (upor. biráderáne 
„bratski“, dostane ,,prijateljski“). Primjer је, prema tome, veoma 
interesantan. 

üsur s. m. „ujam u mlinu, ili za carevinu od svake desete oke žita". 
Орсепо u Bosni. < Ar. *ušr, ’ösür „„Zehent““ Mikl. 35., 183. G. M. 460. 
B.-I. II., 671. U M. se veli samo naša riječ újam. 

Uzun ti édrlosun, uzvik u kojem je samo ti = tebi naša slov. 
rijeć. Govori se u Konjicu (Sokolović) kad se neko inadi s ne- 
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kim ko se prijeti u značenju: „Široko ti polje. Učini što hoćeš!" 
<T. góziin kor olsun ,,oslijepio da Bog да“ (sc. ako to пе učiniš)! 
Primjer je radi toga interesantan što se iz njega vidi kako se 
kod nas turske riječi prilagođuju onima koje se bolje poznaju. 
Tako se ovdje gözün!) nadomještava sa poznatijim uzun .,visok“, 
в-ретъибот: 
чија s. f. „реда“. Opéeno u Bosni i Herc. B.-I. II., 673. < T. (даш 
„Bůgeleisen““. Mikl. 35., 183. G. M. 460. Odatle su v. d. utijati B. 
„реа“ = utleisati, -dvati B., M. Posljednje proishodi od turskoga 
glagola ütülemek ,,repasser““. Izgleda, da se glagol utijati upotrebljava 
i u metaforičkom smislu: on je mnogo utijo, ona je ütijala (= ude- 
bljao, udebljala) B. Kako se ovaj glagol osjeéa kao složen sa pre- 
fiksom u-, upotrebljava se i sa drugim prefiksom sa-, pa se može 
kazati: satijó, satijala. Ne mogu ove pojave nikako drugojačije 
da protumačim, već unakrštavanjem naše riječi pretio ,,debel“ sa 
t. glagolom. Posredovala je predodžba, da je pretio čovjek bez na- 
bora Као Utijan. 
уада s. f. „termin“ (općeno u Bosni i Herc.), „Хепзка perioda“ Ne- 
vesinje < ar. va'de(t) „Termin“. Mikl. 35., 183. G. M. 461. В.-Т. 
II., 694. Glede -e > -a v. gore nalča br. 517. 
vakat g. vakta s.m. ,,vrijeme“.Općeno u Bosni i Herc.Sinonim је zemän 
(< ar. zamán > t. zeman Mikl. 35., 186, Kraelitz 61) B. < Ar. vakt 
vakıt „Zeit“. Mikl. 35., 184. G.M.461. U M. se tačno razlikuju obje 
riječi; vakat je određeni vremski momenat u kojem se čovjek nalazi: 
Nemam vakta. Vakat je da dođe. ,,Nezgoda" se veli, prema tome, né- 
vakat (n. pr. u nar. pjesmi ,,Fazli buljubaša", Novi Behar II., br. 15: 
U nevakat, o Savinu danu, | Kad se drvlje mrzne za kamenje | A ko- 
šulja za junačko tilo. Selo Rotimlja). Zeman označuje, naprotiv, 
niz vremenskih momenata: Zeman kule niz kotare gradi; zeman 
gradi, zeman razgrađuje. 
vatan р. -ána B., vatan M. s. m. ,,stalno boravište" = t. vat(a)n ,,luogo 
fisso dove si abita, patria“. Mikl. 35., 184. G. M. 464. Kraelitz 60. 
vaz g. vaza s. m. ,,prodika kod muslimana" B., M. = ar. va'z ,,Pre- 
digt" G. M. 464. 
veđahčtli, adj. bez mocije, „čudnovat“ M. Veđahetli priča ,,priča 
i gestikulira“. < Ar. vegahetli „homme de belle apparence “(Z.). 
vëla havle velah kůbetile (mora biti: kůvvete); stakvira hulláh (mora 
biti: estag-firallah); bis millah (= nema preinake niti ima moći 
osim božjom voljom; oprosti bože: u ime božje) vele Muslimani, kad 
se čude nečemu B., (po pričanju domaće katolikinje koja nije dobro 
čula). Obično muslimani skraćeno veli: vela havle B., M. G. Alija 
Nametak me uvjerava da se ono rašireno čuđenje nikada ne govori 
u M. Na Žegulji kod Ljubinja vele i pravoslavni kad tovare konja: 
„Bis тай i pomozi bože. Koje je bolje, ono naprijed. \ 
verem = рёгетес adv. „га Boga" (žalosteći se): verem je dobila 
istisku (= sušicu) B. U M. verem znači samo ,,sušica“. < Ar. verem 
„Phthisis““ Mikl. 35., 185. Kraelitz 61. + 
verësija vërmes „ne mogu ti posuditi" В. od veresi („sein Geben“ 
„commerce а credit“ Mikl. 35., 185. Ś. 378 i G. M. 466) i negativni 
oblik od vermek „дай“. Е 
?а s. m. „zaustavljanje daha, dihanja“ B., ,,strogoéa“ M. Odatle 
у. d. zäftiti: гаји ти аја! (= imade sipnju). < Ar. zabt „pouvoir, 
autorite sur gch., saisie, confiscation, administration“. Š. 385. Mikl. 
35., 186. с А 
zàif adj. bez mocije, „,islabit“ B., М. Poslije bolesti je čovjek zdif. 
Odatle glagol uzdifiti (se) „oslabiti“ B., M. Bolest да je vrlo uzdifila. 
< Аг. za’if „faible, infirme“ $. 382. Mikl. 35., 186. 


1) Upravo за posesivnom postpozicijom za 2. 1. sg. „tvoje око“, Deny, o. с. 
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zàman adv. i sa našim adverbijalnim sufiksom -ice, „umsonst“ В.-1. 
II., 791. Primjer je u toliko interesantan što је istoga postanja Као 
i gore bůkadar br. 754. Nastao је, naime, iz t. sloZenice aman-zaman 
„milost“ na taj način što je zadržan samo posljednji elemenat, jer 
se prvi elemenat upotrebljava i kao s. m. aman ,,milost" i kao adv. 
aman, upor. Ak. Rj., I., 78. Promjena je značenja nastala odatle što 
je naša jezična svijest interpretirala zaman prema našem isto- 
značnom adverbu zalúdu, uzalud, t. j. kao složenicu od predloga za 
i od man koje se je dovelo u vezu sa glagolom mdniti se. Predlog za 
prenosi se onda i na t. badava, pa se veli zabadava (u Žumberku za- 
bádave ili zabadave sa našim adverpskim -e) i na za stúnj (slov. za 
stonj, Pleteršnik). | МИ 
zàmbak s. m. „Шјап“ B., M. Imade bijeli, modri (= perunika) i žuti 
zambak. < T. zanbak ,,Lilie“. Mikl. 35., 187. G. M. 481. Kraelitz 61. 
zár s. m. „Vorhang, ono u čemu se Turkinje kriju. Na licu im je 
tanka jemenija, a okolo svila kod bogatijih. Neke nose carigradski 
zar, siromašnije od basme, kafaza“ B., M. < T. zdr „cortina, o velo 
chiaro, e transparente, tappezzeria, зраШега“. 

zavrzlama s. f. ,,dosađivanje“ B., M. Imade i adj. bez mocije za- 
vrzlámi B. „težak“. Taj je posao vrlo zavrzlami. Ovu imenicu ima 
i Mažuranić, Prinosiit. d., p. 369 5. v. gužva i 1675 iz Slunja: „Ме 
se moglo znati u onoj zavrzlami i gužviit. d.“ Izvedenice su to od 
našeg glagola zavrzivati od vrz-: Čovjek koji zavrzuje (= dosađuje). 
B.-I. II., 831 imade ga takoder. -lama je turski sufiks koji smo upo- 
znali gore br. 734. -i је dakako od adj. t. sufiksa -П, ali je I ispalo 
radi disimilacije zbog prvoga I (mjesto *zavrzlámli, koje možda ne- 
gdje takoder postoji). 

zčćat s. m. „vjerski porez, 214% па novac koji čovjeku pregodišti 
(= preostane) i na stoku“ M. < ar. zekät „аштопе legale‘ (Z.). 
zéjtin B., zćjłen M. s. m., „„maslinovo ulje““. Općeno u Bosni i Herc. 
B.-I. II., 837 ima naglasak zeitin. < Ar. zeit „Öl“, „zeituna Olive“, 
REW. 9611, 2. = С гейша L. 2187. Kraelitz 62. Odatle slożenica 
zéjtin-táne „„maslina““ B. Ime vojnićkog groblja blizu Soluna Zej- 
tinlik „„mjesto gdje rastu masline". 

zembilj B., s. m. zembila i zembila M. „„kórpa““. Općeno u Bosni 
i Herc. B.-I. II., 839а ima геть. < Ar. zanbil > t. zembil, pers. 
zebbil „panier de јопс“. S. 390. G. M. 485. L. 2193. Upor. i franc. 
sébile < ar. zibbil Gamillscheg FEW, Mikl. 35., 188. 

zemerija s. f. „studen“ B., Ključ, Vlasanica, zehmerija M. Noćas će 
biti velika zemerija. Trażiće zec mater B. < Ar. zemheri „froid in- 
emise“ (о 

zer B., B. Petrovac, zčher М. s. m. „gorko, žestina, otrov“. Кайе se 
і Ла. Svaki čovjek imade jtda. Kad bljuje, pa пета s čime, onda povraća 
sa zërom ili jîdom B. < Ar. zehr, zeher, zehyr „„veleno, tossico“. Mikl. 
35., 187. G. M. 482. 

zerzěvat g. -dta s. m. coll., „svaki Zuspeise, Grůnzeug“. Općeno 
u Bosni i Herc. Ak. Rj. III. ima čudan oblik herzoat, gdje je radi 
disimilacije nestalo z i nadomješteno sa h. Drugi je t. oblik zarzovat 
(Bitolj, upor. Hadži-Vasiljević, Grad Bitolj, p. 9). < ar. sebzevāt, 
> t. zarzavat, zerzevat, plural od pers. sebze „„verdure““, ,,erbaggio, 
erbe da mangiare“. Upor. za takove ar. plurale koji su u našem jeziku 
singulare: (h)alat < ar. pl. halat, od alet i gore eškíja br. 248. S. 388. 
zèvzek, adj. bez mocije, „koji je ćóknut, koji je skrenuo s uma“ B. 
HL, zevzek „sot, imbecile““. 4 

zijan s. m. „kvar, šteta“. Općeno u Bosni i Herc. Odatle pers. nomen 
agentis zijánčer: ovo je dijeta (ili: krava) veliki zijančer B. < Pers. 
zijan „Schade“, zijank'ar „„koji čini stetu“. Mikl. 35., 189. L. 2217. 
zilija s. f. „vrsta najfinijeg bosanskog ćilima u jednoj širini otkata, 
od najfinije vune, nikada ne izblijedi“ B. < Upor. arb. riječ grčkoga 
porijekla zili „„invidia'* (Leotti). 
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. zindán s. m. ,,tamnica“ B., M. Služi za upoređenje: tvoja je soba Кб 


zindan (= hladna, studena). < pers. zindän „сагсеге, prigione“, 
G. M. 485. Mikl. 35., 185. Kraelitz 63. 


.zör 5. m. ,,žestina, sila“. Općeno u Bosni i Herc. B.-I. 111 862. Ма 


zör činiti nešto (= pod, na silu). Ak. Rj., V., 778,5 piše zajedno nazor 
„na silu“. Ovo je isto što i nazorice sa našim adverbijalnim sufiksom 
-ice, koje se tu dobro tumaci. Upotrebljava se cesto i u kompozitu 
zor-mómak „Пјер i zdrav momak“ B., M. Odatle adj. bez mocije zórli 
B., M. ,,težak“: Zórli je to izgovoriti. < Pers. zdr, običnije zor ,,force, 
violence““, zorlu „„violent, fort, vigoureux““. S. 391, G. M. 486. Mikl. 
35. 189. 


Zagreb. Petar Skok. 


Uwagi o pochodzeniu wyrazu haluzna. 


ik 


Etymologia czeskiego wyrazu gwarowego haluzna ,pusta i wielka 
izba“ i „opuszczony dom“) jest nietyle niejasna co nie ustalona. 

Wysuwa sie tu bowiem tylko dwa wywody: jeden od niemieckiego 
compositum halhüs, drugi od swojskiego wyrazu haluz, ale etymolo- 
gowie i autorowie notatek o pochodzeniu tego słowa nie maja dosta- 
tecznych danych aby zdecydowanie przechylić sie na tę lub drugą 
stronę i sprawa stoi otworem. 

W niniejszym artykule nie będziemy szczegółowo rozpatrywać 
dotychczasowych propozycyj etymologicznych, bo zrobił to już nie- 
dawno w swoim wyśmienitym artykule J. M. Kořínek: K čes. slovu 
haluzna (Naše řeč XVIII, str. 75—82), a stając teraz na tym przygoto- 
wanym już fundamencie łatwo nam będzie rozejrzeć się w całości i przy- 
stąpić do dalszej budowy. 


II. 


1. Za przyjęciem słowa z niemieckiego?) przemawiają contra na- 
stępujące względy 

a) „Složená slova německá se subst. Haus (dříve hûs) v druhé části 
byla přejímána do češtiny zpravidla tak, že tato druhá část zůstala 
celkem zachována a Хе celé slovo bylo pak v češtině mužského rodu,... ** 
(NŘ. XVIII, 80). 

Trzeba zatem założyć tutaj wtórną przeróbkę analogicznie do 
wyrazów z zakończeniem -na, -zna. 

b) drugą trudnością jest to, że się znaczenia wyrazów: hal-hiis — 
haluzna nie pokrywają. Niemiecki bowiem hal-hüs, którego etymologia 


1) Por. wyciągi ze słowników (Tham, Palković, Jungmann, Šumavský, Matze- 
nauer, Brandl) w dopisku drugim oraz przykłady zdaniowe w — trzecim i czwartym. 
NË. XVIII, str. 76, 77. 

2) Co przyjmuje Zubaty (ib. str. 77), rezygnujac tym samym ze ,,slabszej“ ety- 
mologii od haluz, Brandl (str. 78), Matzenauer (Cizí slova, Brno 1870, str. 172: „ze 
sřněm. hall-hůs ,atrium, Hallenhaus, Halle) i in. 
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nie jest zresztą bezsporna, oznaczał dawniej ,solivarnu“!), a tego odcie- 
nia nie zna znowu czeska haluzna, co więcej nie ma żadnego dowodu, że 
wariant ‚opuszczony dom“ wobec „pusta i wielka izba“ jest starszy?), a 
więc i tu z braku konkretnych danych językowych trzeba teoretycznie 
tylko założyć „„vývoj významu směrem k horšímu (,solivarna, skladiště 
soli“) „rozlehlé, studené, nevlídné stavení, ošklivé stavení, barák na 
spadnutí‘ nebo „studená místnost, kde je stále průvan“ a pod.)“ (art. cyt., 
str. 81). 

2. Za etymologią haluzny od wyrazu rodzimego haluz opowiedziało 
się również kilku autorów: Jungmann (,,r[adix] haluz?''), Kubin (,,Snad 
z větví, zroští spleteny‘‘), Zubatý (,,külna na roští, anebo z dříví srou- 
bená, udělaná z haluzí, kmenü)?)‘‘3) i ostatnio Antonín Procházka (NR. 
XVIII. 45—46), który wychodzac od drwali w paúskich lasach w Orl. 
horách, zwanych „„haluzakami'', a odznaczajacych sie aspoň inklinacja 
do wódeczności, snuje z iście pogodną fantazją taki to wywód: ,,Z tohoto 
prostředí bych vyvozoval smysl subst. haluzna t. kořalna, šenkovna, 
kde „„haluzáci“ (ve smyslu depravativním) popíjeli; ... ...Näzev 
haluzna ve smyslu „šenkovna“ (velká hostinská místnost) rozšířil se pak 
asi dále do kraje, a když zanikla živnost haluzácká, rozšířil se význam 
slova, takže nám dnes znamená tolik jako velká, nepříjemně působící 
mistnost ''.(?) 

Widzimy stąd, że zacytowani autorowie zupełnie nie mogli się 
uporać z semantyczną stroną swojej etymologii i nic dziwnego, bo kto 
chce objaśnić ciemny wyraz haluzna przez haluz, powinien najwpierw 
zająć się pochodzeniem i pierwotnym znaczeniem wyrazu haluz*), a do 
tego jakoś nikt się nie kwapił, poprzestając jedynie na zupełnie nie wy- 
starczających i późniejszych konkretyzacjach znaczeniowych tego wy- 
razu: ‘rameau, branche’, „Када, kmen‘, albo nawet wtórnych drugiego 
stopnia: haluzak ,człowiek gruby, nieociosany . 


1) Co krytycznie i źródłowo oświetlił już Kořínek (art. cyt., str. 78—81), por. 
jeszcze następującą pozycję: „Halle 2. Е. ‚Siedehaus der Salzwerke“ ist unser gewóhn- 
liches Halle, nicht wie man früher annahm Кей. Sprachrest (kymr. halen ‚Salz‘); 
vgl. schon ahd. halhůs „salina“ — mhd. halgráve ‚Vorsteher und Richter in Sachen 
der Saline“ “. Е. Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Straß- 
burg 1899, str. 159. 

2) Uwaga prof. Kofinka (art. cyt., str. 80): „Z uvedených dokladů je vidět, Ze 
se názvu haluzna užívalo především o celých staveních a teprve na druhém místě 
o místnostech uvnitř stavení, a to je zřejmě původnější usus, shodný se starým vý- 
znamem německého komposita hat-hüs“ jest niestety niedopatrzeniem (por. odnośne 
ustępy w tekście artykułu), bo jakże własna teza może być jednocześnie argumentem? 

3) Por. dopiski szósty, siódmy i ósmy na str. 77. NR. XVIII. | 

4) Dla Jungmanna np. jest to rzecz zupelnie obca, bo oto taka snuje etymologie 
czeskiego wyrazu haluz: ,,cps. ha et luz, cf. ho-lub, slo. halub, cf. srb. loza ‚Weinbe‘, 
cro. loza ‚Wald‘ “. (1) 
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Nie trzeba sie chyba rozwodzié, že, przez te elementarne braki 
w dotychczasowych próbach etymologicznych od haluz, tym samym 
wydała się prawdopodobniejszą teza zapożyczeniowa z niem. halhůs: 
„...ро@е dokladů označovalo se tím slovem (t.j. haluzna) odedávna 
právě velké, rozlehlé a pusté, nepřívětivé stavení nebo také místnost 
takových vlastností — nikde ani stopy po nějaké spojitosti významové 
s haluzemi (ať v původním smyslu ,včtve', či v druhotném významu 
„klády“). Tato okolnost je na prospěch onomu prvnímu výkladu, že totiž 
pramenem slova haluzna je starší německé kompositum hal-hůs,...“ 
ale w rezultacie tak kończy swój artykuł Kořínek: ,,Je tedy podle dosa- 
vadniho stavu zkoumání výklad slova haluzna přejetím z němčiny jistě 
aspoň tak pravděpodobný jako spojení toho slova se subst. haluz a 
bude asi nejblíže pravdě“ (NR. XVIII. respective str. 77/8 i 82). 


III. 


Jest rzecza niewatpliwa, že wyraz haluz zawiera w sobie ten sam 
rdzeń со hol-ý*), о czym niedawno ukazał się w ,,Poradniku Jezykowym" 
(r. 1936/37, str. 36—40 i 57) szczegółowy artykuł niżej podpisanego pod 
tyt. „О wyrazach goły, golec, golić i Podhale“ i czytelników, bliżej 
zainteresowanych omawianym zagadnieniem, tam właśnie odsyłamy, 
bo w niniejszych uwagach ograniczymy się tylko do przytoczenia faktów 
najdobitniejszych. 

Pod względem formalnym rozwiązuje całkowicie kwestię język 
łużycki: hałoza, hołoza, hałza, gdyż są to archaiczne i najlepiej zacho- 
wane formy tego wyrazu. A. Fonetyka: a) brak nosowości w części 
sufiksalnej: hałoza, hołoza — galoza, goloza, a nie z wtórną nosowością 
jak w polskim, czeskim, białoruskim i ukraińskim: gałąź, haluz, hałuza, 
hołuza — galoza, goloza*), b) ze śladem głoski o w części piennej: hołoza 


1) Pisał już o tym F. Miklosich (Etymologisches Wórterbuch der slavischen 
Sprachen. Wien 1886, str. 71): golf. asl. golb ... ‚abgehauener junger Baum‘, č. hůl 
‚gehölz‘... os. hold, Кт. höla ‚starker zweig‘... Damit verbinde ich galonzi: č. hałuz 
„ast“, p. gałąź...*. Podobnie st. cerk. golo z pol. gałąź, cz. haluz wiąże A. Meillet. 
Etudes (Paris 1902), str. 261. A. Brůckner (Slownik etym. jezyka polskiego 1925, str. 
133) przytacza materiat odleglejszy niž to u Miklosicha, ale zato usituje objasnié 
fonetyczną i słowotwórczą stronę wyrazu; Berneker (Slavisches etymologisches 
Wórterbuch, Heidelberg 1924, str. 292) również przyłącza się do, nie kwestiono- 
wanej zresztą przez nikogo, etymologii gałęzi od goły, ale cytuje z Meilleta niewąt- 
pliwie niesłuszną hipotezę o sufiksie w tym wyrazie, o czym niżej (str. 509 dop. 4). 

>) A zatem zakładamy dwie oboczne formy rekonstruowane: galoza, goloza 
i galoza, goloza, z których pierwsze bez tzw. wtórnej nosowości są oczywiście wcześ- 
niejsze, por. analogiczne fakty w języku polskim: stpol. paweza (z ital. pavese) obok 
późn. pawęza, pawęża, lit. pierwotna forma jezioro — lud. jęzioro, lofrować, pojść 
па lofry obok równoległego i równie częstego lafrować, pójść na ląfry... itp. 
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(por. ukr. hałuza || hołuza). B. Morfologia: wszystkie warianty łużyckie 
pozostały twardymi tematami na -a'). 

A pod względem semantycznym niezwykle ważnym przyczynkiem 
jest tenże wyraz w gwarach białoruskich?) (nota bene rzadko tuż dziś 
występujący). 

A mianowicie białrus. hałuza znaczy: 1. a) gruba gałąź, konar; b) 
ścięty (ociosany) pień; 2. hołysz, człowiek goły, biedak. (!) 

Jest przy tym rzeczą niezmiernie ciekawą, że informator, który mi 
podał ten drugi wariant: ‚golec, biedak‘ (Sobačevski, gosp. ok. lat 50 
ze wsi Bubny w pow. wilejskim, na pólnocno-wschodzie Polski tuž przy 
granicy bolszewickiej) nie znat wcale pierwszego „galaž, konar“, pomimo 
że miał zupełnie żywe poczucie etymologiczne tego wyrazu). (!) 

Z kolei więc wypadałoby zająć się teraz budową słowotwórczą 
wyrazu hałuza: nie będziemy tu jednak usiłować wyjaśnić genezy su- 
fiksu w tym wyrazie, bo choć mamy o tym pewną hipotezę, nie ogło- 
szoną jeszcze drukiem, zaprowadziłoby to nas w obszerne wywody aż 
do rekonstrukcyj praindoeuropejskich włącznie*), a zresztą dla naszego 
tematu wystarczy chyba stwierdzenie faktu, że w wyrazie galoza, 
galoza... mamy sufiks ,,z“ w funkcji strukturalnej?), a więc jego ety- 
mologiczne znaczenie przedstawiałoby się tak: 


goły pręt (bez liści), gałąź, goły 
galoza, galoza... = coś lub ktoś/ pień (bez gałęzi) 


odznaczający się gołością, golizną 
di ч š N czlowiek goly, golec, biedak 


1) Pod wpływem jeru sufiksowego w collectivum: galozbje (stowac. haluzie, pol. 
galezie — pierwotnie jako rzeczowniki liczby pojedyňczej rodzaju nijakiego jak to 
liście, kamienie...) w czeskim i polskim haluza, gałąza przeszły do tematów mięk- 
kich, a więc haluz, gałąź, gen. sing. haluze, gałęzi. 

2) Ani Miklosich, Meillet, Briickner, Berneker z języka białoruskiego wyrazu 
hałuza nie cytują, bo zapewne go nie znają. 

s) Na moje pytanie „dlaczego hałuza znaczy „Медак“?” otrzymałem odpo- 
wiedź: „Бо goły”, już to wskazywałoby, że „biedak“ w stosunku do ,galaž“ nie jest 
metaforą, ale bardzo starym i z punktu autonomicznym indywiduum semantycz- 
nym. 
Е 4) Zaznaczymy tu tylko, że zdanie prof. Meilleta: ‚pol. gałąź, tsch. haluz 
fournit peut-être une trace de la forme à suffixe -n- alternant avec la forme à 
suffixe -r- attestée par arm. kołr ‚rameau‘ * (Etudes sur Vétymologie et le voca- 
bulaire du vieux slave. Paris 1902, str. 261) budzi wątpliwości z dwuch zasadniczych 
względów: a) najprawdopodobniej nie ma związku etymologicznego między czes. 
haluz a arm. kołr, b) istotą sufiksu w wyrazie haluz (obok luz. formy hatozal) jest nie 
element nasalny, tutaj wtórny, ale głoska „г“. 

5) Terminu „strukturalny“ używam w znaczeniu, ustalonym przez prof. W. 
Doroszewskiego (Prace Filologiczne, t. XIII, str. 240—3) i tegoż autora „Zarys 
ogólnej klasyfikacji znaczeniowej sufiksów w językach słowiańskich. V Praze 1931. 
Zvláštní otisk ze Sborníku prací I. sjezdu slovanských filologů v Praze 1929, II. 
svazek, str. 8, 9. 
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przy czym dla wykluczenia możliwości nieporozumień usilnie trzeba 
podkreślić, że warianty „раја“, „рей i „golec“ nie pozostają ze 
sobą w związku genetycznym i w żadnym razie nie można je uważać 
za jakieś ogniwa ewolucyjne, gdyż są to tylko dwa zupełnie niezależne 
od siebie i odrębne wyrazy, które powstawały przez dwa różne rzuty 
szczegółowe na to samo ogólne tło znaczeniowe, wyznaczone przez daną 
formację słowotwórczą. Po tej rekonstrukcji semantycznej wyjaśnia 
się całkowicie pierwotne znaczenie słowa haluzna!): 
pusta i wielka izba 
haluzna = miejsce odznacza-/ 

jące się golizna, ризка». 
opuszczony dom 
a więc w języku czeskim jest to niewątpliwie archaiczny neologizm 
słowotwórczy, który miał za podstawę wyraz haluza o najogólniejszej 
jeszcze i etymologicznej wartości znaczeniowej i sufiks -na, oznaczający 
miejsce. 

Warszawa. Jerzy Z. Żebrowski. 


1) Це мощи juz artykule Jerzego Z. Žebrowskiego ,,O wyrazach goły 
golec, golić i Podhale“ mamy na dwuch miejscach wzmiank ski ie 
haluzna (str. 39 i 57). и een 


Metafonie spólglosek na tle palatalizacyjnym 


w praslowiañskim. 


$ 1. Proces palatalizacji jako jeden z najbardziej powszechnych 
procesów zachodzacych w rozwoju jezyków jest procesem czysto 
Íonetycznym, stanowiac szezególny wypadek asymilacji fonetycznej, 
polegający na wzajemnej interferencji różnych artykulacyj, mia- 
nowicie artykulacji spółgłosek tylnojęzykowych (velares) lub przednio- 
językowych (dentales) w zetknięciu się z artykulacją samogłosek pala- 
talnych, przy czym artykulacja tych pierwszych ulega przesunięciu 
ku środkowi języka. Powstają w ten sposób głoski spalatalizowane 
(palatalisatae), które w pewnych warunkach mogą się sfonematyzować 
jako niezależne spółgłoski średniojęzykowe (palatales sive medio- 
linguales). 

$2. Podstawowym warunkiem fonematyzacji spółgłoski spalatali- 
zowanej jest zmiana pozycji, w której została ona wytworzona, t. zn. 
przejście z pozycji przed samogłoską palatalną w pozycję przed sa- 
mogłoską niepalatalną. Stać się to może w różny sposób: przez synkopę 
(por. bracia <*brafa <*bratbja), na drodze analogiczno-morfologicznej 
(por. gościa < gosťa według moża zam. gosti), a wreszcie wskutek 
przegłosu samogłoski przedniej w tylną (metaphonia vocalica dispa- 
latalis), zjawiska najczęściej występującego (por. zioło <*zelo, ciało 
< *tělo). W ten sposób bowiem powstają opozycje typu fo : to, które 
ze względu na swą różną funkcję morfologiczną muszą być apercypo- 
wane jako różne grupy, eo ipso f : { jako różne fonemy, przy czym 
różnica między nimi okazuje tendencję do wzrostu, tak że tendencja 
ta może wywołać znane pod nazwą ,,palatalizacji“ (w ściślejszym tego 
słowa znaczeniu) zjawisko przegłosu spółgłoski (metaphonia consonan- 
tica palatalis), wskutek czego opozycja poprzednia zostaje zastąpiona 
przez opozycję С: t. 

W związku z tym jasnym się staje fakt, że t. zw. spółgłoskom spa- 
latalizowanym č, Z, š < k, g, г towarzyszy rzekomo labialna artyku- 
lacja (por. ożóg, żaba <*o-gego-, *geba). Nie jest to nic innego jak tylko 
ślad koniecznego przy ,,palatalizacji“ przegłosu samogłoski przedniej 
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w tylną, co zwłaszcza wyraźnie widać w litewskim z przykładów typu 
svete < *svelie : *svetjas > svěčias, gdzie więc istniejący element pala- 
talny w postaci ż nie tylko nie palatalizuje, ale nawet wogóle ginie bez 
śladu, gdy się znajdzie przed samogłoską palatalną (szerszą), morfo- 
logicznie utrzymywaną. 

$ 3. Co się tyczy zjawiska usycznienia (sibilantisatio) lub uprzy- 
dechowienia (spirantisatio), czyli wymiany spółgłoski zwartej na 
zwarto-szczelinową (afrykatę), to powstaje ono wskutek niedowarcia 
artykulacyjnego, t. zn. artykulacja zwarcia środka języka z podnie- 
bieniem twardym (która tu jest niewątpliwie trudna) nie zostaje wy- 
trzymana do końca, robi się szczelina wywołująca element frykatywny, 
na który przenosi się palatalność. Jest to ułatwienie, które zjawia 
się spontanicznie chyba tylko wtedy, gdy nie natrafia na żadne prze- 
szkody natury fonologicznej. Wreszcie należy tu zwrócić uwagę na 
pewien stosunek, jaki zapewne istnieje między stopniem metafonii 
spółgłosek palatalizowanych a ogólną ilością dyspalatalizacyjnych 
przegłosów samogłosek, a tym samym częstością użycia tych pierw- 
szych. Większa częstość użycia tych spółgłosek musi chyba wytwarzać 
tendencję do ułatwienia ich artykulacji. 

$ 4. Proces fonematyzacji, jaki się dokonuje w pewnych (wyżej 
omówionych) pozycjach, ogarnia odrazu wszystkie inne pozycje, 
gdzie tylko dana głoska spalatalizowana występuje, to zn. że gdy 
została uświadomiona już palatalność głoski f w połączeniach Го, ta, 
uświadamia się ona również i w połączeniach fe, fi, dając możność 
zaistnienia nowym fe, ti (z niepalatalnym £!). Do powstania połączenia 
typu łe w polszczyźnie doszło przez rozwój % > e (por. ten <*lo-no) 
i zgodnie z tym jako takie przejmowano je w wyrazach obcych (por. 
tekst < textus obok starszego pacierz << pater). Inaczej np. w języku 
rosyjskim, gdzie dla braku rodzimego połączenia typu te, w wyrazach 
obcych oddaje się ono przez fe (por. tekst jak testo). 

$ 5. Z natury fiziofonicznej procesów palatalizacyjnych rezultaty 
ich, wydawałoby się, powinny być zawsze i wszędzie jedne i te same. 
A jednak widzimy co innego (por. ë, 2/3 z palatalizacji prasłowiańskiej 
I a c, 3/2 z II). Trudno byłoby się dopatrywać przyczyny tej róžnicy 
w jakimś związku z czasem, przestrzenią, językiem i czynnikami, 
pod działaniem których zachodzi palatalizacja. Nie powinno chyba 
ulegać wątpliwości, że aby spółgłoska tylnojęzykowa mogła stać się 
przedniojęzykową (alweolarną czy dentalną), konieczne do tego było 
stadium średniojęzykowe (mediolinguale), a więc stadium najsilniejszej 
palatalności (por. kaszubskie 6,3 < K, 0 < k, g + Бе < y, 2). Przy- 
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jawszy że głoski é, 5 — ť d — k, g mogą stanowić rozstęp jednego 
szeregu palatalnego (dotąd dopóki nie dojdzie do ich fonematyzacji), 
wytłumaczymy tego rodzaju wymiany jak np. ukr. Kiń tiń, gid d'id, 
bułg. рак |pdt, grozgi grozd'e, pol. kość : czes. kosť, st.-grec. тёгтаоєс 
<*ketvares, itp. — mimo to niejasne nam pozostaną różne od tych 
rezultaty palatalizacyj prasłowiańskich. 

$ 6. Pewną wskazówką w rozwiązaniu tego zagadnienia może być 
fakt, że bułg. č co é, t. zn. istnieje tu jeden fonem o rozstępie č—ć, 
przyczym podstawowym jest raczej dźwięk ć niż ć. Jednakże tam, 
gdzie pojawia się wymowa K, 4, względnie £, d' silnie palatalna (a jest 
to w wielu różnych miejscach i u różnych ludzi), tam też fonem ten 
chyli się raczej ku ć niż ku ć. W serbskim, gdzie już obok ć wytworzył 
się fonem ć (por. ćas : noć), ten pierwszy traci wogóle swą palatalność. 
Jest to zrozumiałe na tle tendencji samozachowawczej, jaka panuje 
1 w systemie fonologicznym, gdzie te dźwięki, mając w nim różną 
funkcję, musiały dążyć do wyodrębnienia się wzajemnego, czego wy- 
nikiem było ograniczenie oraz sprecyzowanie ich artykulacji (diapho- 
nia). Tego oczywiście nie ma potrzeby tam, gdzie istnieje tylko jeden 
szereg tego rodzaju. 

Nasuwa się tedy myśl, że oba szeregi prasłowiańskie były nie 
tylko palatalne (semipalatalis), ale że początkowo były sobie równe 
przechodząc przez stadium najsilniejszej palatalności (mediolinguale), 
z tym oczywiście, że nie na jednej płaszczyźnie czasowej, i dopiero na 
skutek wzajemnego oddziaływania uległy one dyferencjacji fonetycznej. 

I rzeczywiście przyjmując takie założenie, będzie można zupełnie 
dobrze objaśnić cały szereg przesunięć szeregów popalatalizacyjnych 
(metafonij), które inaczej pozostają niejasne. 

$ 7. Wychodząc od epoki dialektyczno-praindoeuropejskiej, ob- 
serwujemy metafonie K, ф na 5, (3) w sanskrycie, š, £ w litewskim, 
s, z w słowiańskim (w językach t. zw. satom), np. закла (g.-niem. 
hoha), šaka, sora. Wszystkie te refleksy wydają się być wtórne. Świad- 
czy o tym staro-indyjskie pomieszanie drugiego refleksu tej pala- 
talizacji z refleksem palatalizacji następnej (рог. jndłas, jivds : sk. 
znati, žive, lit. žinóti, gyvas). Dokonać się ono mogło jedynie w sta- 
dium é, 5, z którego 5 nie mogło przejść w 2, widać dla braku z (por. 
nidam : sł. gnězdo, lit. lizdas), natomiast przeszło tylko € = 8, które 
mogło się powiązać z s w ee grupę frykatywnych bezdźwięcz- 
nych s SN bałto- пу; #<*$, Z, tworząc z istniejącymi tu s, z 
jedna grupe s: z = Ś: ех Іоѕу tych pierwszych, t. j. przejšcie 
ich na 5,2 у zat omawiam gdzieindziej (Slav. Occid. XVI). 
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$ 8. Cóż spowodowało metafonie palatalnych K, ç, niewątpliwie 
ogólno-praindoeuropejskich, w ć, 5% 

Zwrócimy tu uwagę na fakt, że w językach satom labio-welarne 
ku, gu uległy dyslabializacji (przed samogłoskami palatalnymi), czyli 
przeszły w czysto welarne k, g, np. lit. kds, st.-ind. kas : łac. qui, goc. 
hvas (por. sestra, lit. sesů: goc. swistar < praie. sze-sór *swoja krew | 
svoj, svato), wskutek czego przed samogłoskami tymi powstawać poczy- 
nały nowe X,, gy. Jeśli tedy poprzedni szereg palatalny miał zachować 
swą odrębność w systemie fonologicznym, musiał on ulec przesunięciu 
dalej ku przodowi języka. W ten sposób powstają ć, 3, które ustępując 
przed nacierającymi na nie nowo-tworzącymi się é, j, przechodzą 
wreszcie w szczelinowe $, 31). Oczywiście fonetyczny rozstęp między 
k a é należy traktować jako jeden fonem, bowiem do dyferencjacji 
tego rozstępu na dwa różne fonemy doszło właściwie dopiero w polsz- 
czyźnie, podczas gdy np. w serbskim czy słowackim stanowi on jeden 
fonem. Znaczy to, že na metafonię fonemu k—ć wpływa nowy fonem 
K—ć, przyczem do całkowitej zmiany tego ostatniego na б może 
wogóle nie dojść, a mimo to pierwsze 6 ulegnie metafonii na $ (рог. 
stosunki panujące w języku litewskim, gdzie np. praie. *kis > 815, 
zaś *kuetuores >> keturi). Wreszcie i znak " nad palatalnymi jest tylko 
umowny, gdyż dopóki nie istniały odrębne fonemy palatalno-alweo- 
larne czy dentalne, fonem 6 miał rozstep ć—ć—c', i dopiero w dalszym 
rozwoju systemu fonologicznego może on ulec ograniczeniu i spre- 
cyzowaniu swej artykulacji (cf. np. bułg. ć—ć jako jeden fonem w prze- 
ciwstawieniu do serbo-chorw. č//ć jako dwu różnych fonemów). 

$ 9. Przyczyny metafonii drugich z kolei К, д (palatalnych) w č, 5, 
jaka się dokonała znowu zarówno w indo-irańskim jak w słowiańskim, 
a poczęści i w bałtyckim (łotewskim), z pewnością niezależnie od siebie, 
należy się dopatrywać w jednych i tych samych warunkach, miano- 
wicie w kontrakcji dyftongów oi, ai > is, 6, (w prasłowiańskim), ë (w san- 
skrycie), wskutek czego pojawiają się nowe palatalne K, g, odsuwajace 
z kolei i K,, 9, w kierunku č, 3. W ten sposób powstałaby t. zw. pierwsza 
prasłowiańska palatalizacja tylnojęzykowych k, g + b, i, e, či, е, którą 
tu, odróżniając palatalizację w szerszym znaczeniu, czyli właściwą pala- 


1) Dokładną paralelę przejście to ma w jednym z dialektów rumuńskich nad 
rzeką Timok i Morawa w Jugosławii, w którym dinte (ząb), ет (lipa) dało Finde. 
беп, przy czym stare afrykaty przeszły w odpowiednie frykatywne np. ginte, cinci 
(czyt. inte, činči) У žinče, šinši, podczas gdy w sąsiednim dialekcie, gdzie Г, а’ sie 
trzyma lub przechodzi w K, д, a więc np. ginke, Kei, zjawisko to nie wystepuje 
(v. prof. St. Romanski, Mak. Pregled II 1, 56). 
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talizacje, od palatalizacji w wežszym znaczeniu, jaka stanowi wlasnie 
to przejscie, nazywać bedziemy metafonia pierwsza praslowiañska 
wzglednie druga, poczynajac od dial. — praindoeuropejskiego. 

Tego rodzaju metafonia nie nastapila oczywiscie w jezvkach, 
gdzie nie doszło do podobnej kontrakcji dyftongów takich, stąd lit. 
keturi || vilkai, st.-prus. kails: prasl. *cetüres | *vniki (st.-c.-sl. vlaci), 
*Kélos (st.-c.-sł. cela); st.-ind. catvaras // Ke(va)las caly‘ < kai-. 

$ 10. W dalszym rozwoju K, 4 + ih, če > é, 3, dając ostatecznie 
c, 3. Stałoby to znowu w związku z palatalizacja i metafonia t, d + j 
w kierunku é, 3 (por. serbo-chorw. sveća, теза : vuci, celo). Ich od- 
działywaniu prawdopodobnie zawdzięczamy t. zw. stwardnienie, czyli 
przesunięcie palatalnych č, 5 na czysto alweolarne č, 5, jak to się stało 
w serbochorwackim i w językach zachodnio-słowiańskich, przy czym 
w tych ostatnich one same uległy metafonii na c, 3/z (por. świeca, 
miedza : czas), kto wie, czy nie pod wpływem szeregu 1, d + t, 1, е, é, € 
rozwijającego się w kierunku nowych é, $, do jakich też istotnie doszło 
w języku polskim, łużyckim i niektórych gwarach czesko-słowackich 
(por. stać <*stati). 

$ 11. Tego rodzaju zjawiska paralelnego rozwoju polegać będą 
na współzależności fonologicznej w systemie, gdzie każdej zmianie 
т towarzyszy normalnie druga zmiana y, wyrównawcza, która zmierza 
do zachowania równowagi, panującej dotąd w danym układzie, wsku- 
tek czego układ ten ulega równoległemu przesunięciu na płaszczyznę 
drugą (metaphonia paralelis sive paraphonia). 

Zasadę tę, że zmiana x pociąga za sobą zmianę у, należy tu roz- 
umieć dynamicznie (a nie statycznie!), t. zn. że zmianę y wywołuje 
już tendencja zmiany z, to też najprzód dokonuje się zmiana y, a dopiero 
po niej może się pojawić zmiana z a nie naodwrót, np. pojawienie się 
f, zmierzającego w kierunku ć, przesuwa stare ć w tym czy innym 
kierunku w zależności od tego, gdzie napotyka na mniejszy opór, ze 
strony istniejącego już tam podobnego szeregu. Gdyby było inaczej, 
to zamiast opisanego zjawiska parafonii mielibyśmy tu zjawisko 
konfuzji. Wreszcie może się zdarzyć, że tendencja z wywoła tendencję 
i zmianę y, sama jednak z pewnych powodów nie zrealizuje się wogóle, 
lub zrealizuje się znacznie później. Tak np. miałaby się sprawa z para- 
Гоша 6, 3 (< t, ď < tj, dj) na c, 3 w czeskim, dokonaną pod wpływem 
nowych ť, d' (> t, d + i, ë), mimo że do dziś te ostatnie nie przeszły 
w é, 3. Co więcej, na skutek pewnych przyczyn, które wystąpiły tu 
potym, uległy one w większości dyspalatalizacji (por. svíce : 1610, tichý: 


tenký). 
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Podobnie w kaszubskim metafonia og.-pol. ć, 3 na c, 3 może 
stać w związku z tendencją rozwojową og.-pol. К, д w nowe é, 5, zreali- 
zowaną dużo później i zresztą tylko lokalnie (por. éeplo > серо : kedy 
> (ейі), przy czym samo to przejście k > € można traktować jako 
fizjofoniczne ułatwienie artykulacji zwarto-palatalnej. Byłaby to 
parafonia postępowa (consecutiva), dla pojawienia się której wystarczy 
poprostu brak oporu, w przeciwstawieniu do parafonii ustępowej 
(concessiva), polegającej na cofaniu się pewnych fonemów pod naporem 
innych, okazujących tendencję do zajęcia ich miejsca. Gutta cavet 
lapidem — to też i tendencja taka, jakakolwiek by nie była, z biegiem 
czasu dokonuje swego. 

$ 12. Z przykładów, jakie tu rozpatrywaliśmy, wynika, że czynni- 
kiem parafonii były zawsze głoski palatalne, powstające w pewnych 
określonych warunkach, stąd można powiedzieć, że palatalizacja 
względnie stadium średniojęzykowe stanowi pewnego rodzaju kocioł 
czy transformator, w którym mają swe źródło najrozmaitsze zmiany 
fonetyczne zarówno tych głosek, które w obręb jego bezpośrednio się 
dostały, jak i tych, które z tymi pierwszymi pozostają w jakiejś bliższej 
czy dalszej korelacji fonologicznej. 

Odwrotnym poniekąd zjawiskiem do parafonii jest konfuzja, 
tj. zmieszanie pewnych szeregów ze sobą, co bynajmniej nie może 
przeczyć naszej teorii o parafonii. Świadczy ono tylko o tym, że czyn- 
niki samozachowawcze, istniejące niewątpliwie równie w systemie 
fonologicznym, nie mają charakteru ogólnego, t. zn. że nie działają 
one w całej rozciągłości tego systemu, albo przynajmniej nie działają 
z równą siłą. Najsilniejsze są one w miejscach zagrożonych przyczyną 
pierwotną, i w miarę tego jak się od niej oddalać, natężenie ich słabnie 
aż do zera. Gdyby było inaczej, jakikolwiek rozwój systemu fonolo- 
gicznego, biorąc logicznie, byłby zgoła niemożliwy. Nic w tym dziw- 
nego, że broniący się system na jednym odcinku, nie jest zdolny 
ani przewidzieć, ani uniknąć strat na innym odcinku. 

To samo zresztą co w życiu organizmów i społeczeństw. 


Sofia. Wiktor Węglarz. 
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Zjawisko konfuzji szeregu alweolarnego š, ž, č, 3 z szeregiem 
dentalnym s, z, c, 3 na korzyść tego ostatniego, czyli t. zw. mazu- 
rzenie, ogarniające większość obszaru języka polskiego, oddawna 
stanowiło przedmiot wielkiego sporu uczonych polskich, gdyż sprawę 
tę połączono z problemem pochodzenia literackiego języka polskiego. 

Celem objaśnienia tego zjawiska wysunięto dwie zasadnicze 
teorie: wpływu obcego oraz rozwoju rodzimego. Za pierwszą mniej 
lub więcej wyraźnie opowiadali się Baudouin de Courtenay (JA VII 
1884 r.), St. Dobrzycki (RWF XXXII 15—6, 1901 r.), J. Rozwadowski 
(RS VI 53, 1913 r.), ostatnio zaś M. Małecki (Pr. Kom. Jęz. Nr. 14. 
1929 r.). Stanowisko drugie przyjmowali lub przyjmują zwłaszcza prof. 
K. Nitsch (RWF XLVI 344, 1910 r.) oraz M. Rudnicki (Symb. Gramm. 
I 53—69, 1927 r., Jęz. Pol. XIII 45, 1928). 

Przypuszczenie tu wpływu zewnętrznego, obojętne w jakiej formie 
napotyka na poważne trudności z tego względu, że musiałby on mieć 
miejsce stosunkowo bardzo późno, t. j. w czasach historycznych, jak 
na to wskazuje względna chronologia mazurzenia, które wystąpiło 
dopiero po dokonaniu się polskich przegłosów samogłoskowych po 
palatalnych spółgłoskach [por. colo: cele (czoło : czele), cas : wceśny 
(czas : wczesny) zgodnie z cielę : ciołek, ciele : ciało, natomiast tylko np. 
zad : па zadzie, zadni, itp.!] — tymczasem nic о tym ше wie historia. 

Oczywiście dla tych, którzy wszędzie widzą tylko stopniową 
ewolucję, nie uznając nigdzie skoków, pewnego rodzaju mutacyj 
glotologicznych, podobnych do tych, jakie mamy w biologii, nie będzie 
to żadnym argumentem, mianowicie wyobrażą sobie, że w epoce 
przegłosów szereg alweolarny š, 2, č, 5 był już dentalnym, ale jeszcze 
zachowywał swą palatalność na tyle, że był zdolny wywoływać 
względnie hamować przegłos samogłoski. W ten sposób wytłumaczą oni 
ewentualnie dlaczego np. gwarowe miésá (= miesza) nie brzmi miasa 
zgodnie z zawiasa. Gdyby istotnie można było tu mówić o stopniowym 
rozwoju od $ do s poprzez jakieś 5’, to by tu doszło do form musie zam. 


1) Por. tu formułę M. Małeckiego mesa < тва po ё > а (Pr. Fil. XV, 2, 
195180) 
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muse (musze : mucha), dusi zam. dusy (duszy) i wogóle do pomieszania 
się szeregu š, 2, б, 3 z szeregiem Ś, 2, С, 3, ponieważ rozwój ich spotkałby 
się na przypuszczalnym stadium 5’, z, с’, 3’. Wreszcie tylko taka jest 
droga: 
alweolarna š 
Na 
5 . G 
>š palatalna (średniojęzykowa). 
3 


s 
dentalna s 


Nie mam tu zamiaru oczywiście wykluczać wogóle możliwości 
powstania mazurzenia pod wpływem zewnętrznym, jak to miałoby np. 
miejsce przy powstaniu cakawizmu serbochorwackiego (o czym M. Ma- 
łecki, ib.), ale dopóki nie da się wykazać, że wszystkie albo przynajmniej 
większość tego rodzaju zjawisk powstała pod takim wpływem, wolę 
raczej wierzyć w rozwój rodzimy polskiego mazurzenia, tym bardziej 
że większość podobnych zjawisk da się rozwojem wewnętrznym danego . 
języka wytłumaczyć zupełnie wystarczająco!), a dla niektórych wypad- 
ków (mazurzenie połabskie) wpływ zewnętrzny musi być nawet wy- 
kluczony (o czym niżej). 

I tak prabałto-słowiańska grupa dwumianowa š: š (< praie. K, 9) 
= prasł. s: z (por. ss, zima : lit. šis, Пета). Fakt ten možna połączyć 
z wytworzeniem się nowych Ś, zwłaszcza w związku z dokonaną w pra- 
słowiańskim t. zw. pierwszą palatalizacją tylnojęzykowych k, g, z 
przed samogłoskami przednimi (por. sośbka : soxa, lit. šaků). 

Podobnie stało się w łotewskim (w przeciwstawieniu do litew- 
skiego), gdzie jednak wymianie na s, z towarzyszy również wymiana 
na с, 3 pralotewskich č, 3, pochodzących z palatalizacji k, ў (w takich 
samych warunkach jak w słowiańskim), przy czym byłoby to w związku 
z rozwojem tj, dj >> č, 3 (takim samym zresztą jak w litewskim), które 
parafonizując całą grupę czwórmianową, same wreszcie przeszły 
w $, 2 (por. ecešas, sirms, Ваш, zalktis, dziws : lit. akéčios, šdrmas, 
dźiduti, źaltys, gývas). 

Niejasne jest natomiast staropruskie przejście grupy odpowia- 
dającej litewskiej $ : Z w s: z (por. sarvis : lit. śdrvas). Jestem skłonny 
widzieć w tym parafonizujący wpływ grupy sj z tendencją rozwojową 
w kierunku š, która to tendencja istotnie się zrealizowała w prasło- 
wiańskim i łotewskim [рог. stprus. schumeno ‚dratwa‘ (stind. зуштап, 
grec. бит): lit. siuti (tot. šut, sł. šiti)]. 

Również w połabskim, w końcowym okresie jego rozwoju, wystą- 


1) Por. wyżej str. 511. 
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piło zjawisko mazurzenia (por. clavok, dduso, záiva „człowiek, dusza, 
żywy ), co chyba nie może być pod żadnym postronnym wpływem z wy- 
jątkiem niemieckiego. Jednakże trudno tu widzieć wpływ niemiecki 
(niewątpliwie występujący w innych wypadkach), skoro język niemiecki 
rozwijał i rozwinął š i jego kombinację # = č, oraz skoro zapożyczenia 
niemieckie w języku połabskim posiadają te dźwięki (por. $ümdi : śrdn. 
schiim'). Jeśli szukanie przyczyn w rozwoju języka wogóle ma jakiś 
sens, to trudno nie dopatrzyć się tu tej przy czyny w tendencji roz- 
wojowej połabskich nowych k, 9, w kierunku č, 3, co tež istotnie lo- 
kalnie zostało zrealizowane (por. ćiilo „kola, 3óro „góra' ?). 

Wreszcie nader charakterystyczny jest objaw mazurzenia w dolno- 
łużyckim, gdzie tylko č > c, ale š, ž zupełnie dobrze się trzymają. 
I tu także trudno by było nie dopatrzeć się związku tego zjawiska 
z rozwojem grupy іг > 6 = č, пр. gdy og.-łuż. trocha >> tšocha, to 
бор > cop. Natomiast w górnołużyckim, gdzie tej tendencji widać 
nie było, a więc gdzie typ trocha się zachowuje, pozostaje też nie- 
zmieniony typ ćop. 

Wobec tego oglądnięciu się i w polskim języku za podobnymi 
przyczynami nie może stać na przeszkodzie to, że przyczyny te nie 
wszędzie tak jasno występują lub też na razie wogóle nie są uchwytne. 
Tak np. nie występują one jasno w niektórych gwarach wielkoruskich, 
gdzie w jednych tylko č > c, w drugich zaś zarówno č jak 5, š dają 
c, s, z. Trudno bez bliższego przyjrzenia się tej sprawie (co nie było 
zresztą moim zamiarem) powiedzieć coś pewnego o tym. Zdaje mi się 
jednak, że dałoby się może to zjawisko powiązać z tendencją rozwoju 
t, d, s, z > é, 2, $, £, wskutek czego silnie palatalne č, š, š ulegaja prze- 
sunieciu na c, z, s. W zwiazku zaš z tym, ze frykatywne š, š ulegaja na 
pewnych obszarach wcześniejszej dyspalatalizacji niž č, pozostawałby 
może fakt, że ewentualnie na takim obszarze przesunięciu ulegnie tylko 
to ostatnie. Oczywiście nie wykluczam tu i możliwości wpływu zewnętrz- 
nego, ale w każdym razie jest on tu mało prawdopodobny, właśnie 
ze względu na ten specyficzny charakter mazurzenia wielkoruskiego. 

Z powyższych zestawień wynika przynajmniej jedno, że nigdzie 
nie można mówić o bezwzględnym mazurzeniu (a tylko wtedy przy- 
jęcie wpływu obcego byłoby konieczne), gdyż zawsze pozostają 
pewne dźwięki niemazurzące, bowiem w miejsce starych rozwijają się 
nowe. Już to samo powinno nas naprowadzać na myśl, że zjawisko 


1)V. prof. T. Lehr-Spławiński SO IX 349; inaczej p. M. Małecki (Spr. PAU 
XLII 2, 32-3), jednakże nieprzekonywująco. 
2)V. prof. T. Lehr-Spławiński (ib). 


520 Wiktor Weglarz: 


mazurzenia (podobnie zresztą jak cały szereg zjawisk podobnego 
mieszania i szeregów innych fonemów) jest wynikiem samodzielnego 
rozwoju systemu fonologicznego danego języka. 

Jednakże argument „trudności“ rozróżniania trzech szeregów 
podobnych, jakim zwykle operują zwolennicy teorii rodzimego roz- 
woju, nie może być wogóle brany poważnie, gdyby bowiem taka trud- 
ność istniała, toby istniała od samego początku, czyli wogóle nie 
mogłoby tu dojść do wytworzenia się tych szeregów. Jeśli zaś trudność 
taka nie istniała na początku, to tym więcej nie mogła się zjawić póź- 
niej, gdy różnica między tymi szeregami wzrosła i nabrała morfologicz- 
nie i psychologicznie większego znaczenia. Zresztą jak wytłumaczyć 
mazurzenie w językach, gdzie trzech takich szeregów nie było, czy 
więc i wtedy powstało ono wskutek trudnośći rozróżniania dwu sze- 
regów? W takim razie wskutek takiej samej trudności powinno dojść 
do zmieszania się wszystkich szeregów głosek przeciwstawiających 
się sobie w systemie fonologicznym parami! Wynika stąd, że trudność 
jest względna, t. zn. że to, co dla posiadających dany system fonolo- 
giczny, powstały drogą rozwoju, jest łatwe, stanowić może niewątpliwą 
trudność dla innych, którzy posiadają odrębny system, ale tych 
rzeczy nie należy mieszać ze sobą i stosunków, panujących między 
dwoma różnymi językami, nie przenosić wewnątrz jednego i tego 
samego języka. W systemie języka wszystko, co jest i ma swą funkcję, 
jest też dostatecznie różne, aby nie mogło być mowy o mieszaniu?). 
Nieznajomość przyczyn mieszania (integracji) względnie praw rozwoju 
(dyferencjacji) systemu praindoeuropejskiego w różnych językach 
pochodnych nie może stanowić żadnego argumentu na to, że mieszania 
takie spowodu trudności rozróżniania istnieją. To też argument taki 
należy z nauki raz na zawsze usunąć, by nie stanowił on zapory w szu- 
kaniu istotnych przyczyn zjawisk językowych. 

Nie chcę jednak przez to powiedzieć, aby trudności, nieistniejącej 
z punktu widzenia fonologicznego (czy psychofonetycznego), nie miało 
być wogóle. Niewątpliwie istnieje ona w fonetyce (fizjofonice) i odgrywa 
nawet poważną rolę w wypadkach, gdy nie występują przeszkody 
natury psychofonetycznej. 

Tak np. niewątpliwie bardziej złożna, a za tym i trudniejsza, jest 


1) Mam tu na myśli teorię prof. М. Rudnickiego о identyfikacyji wyobrażeń 
niedostatecznie różnych, która może mieć zastosowanie jedynie do wyrazów odo- 
sobnionych, etymologicznie niejasnych, a w szczególności do wyrazów obcych. Gdyby 
teoria ta była słuszna w odniesieniu do tego rodzaju zjawiska, to by oczekiwać 
należało raczej identyfikacji szeregu š, ž, č z $, ź, é (por. literackie ciemierzyca zam. 
czemierzyca, gwarowe sabes, ćarka zam. šabes, tarka itp.). 
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artykulacja głoski ř niż głoski š, stąd nic dziwnego, že dążyć będzie 
ona do uproszczenia w tym właśnie kierunku i że wreszcie dojdzie ona 
do tego uproszczenia tam, gdzie na swej drodze nie spotka oporu 
w postaci istniejącego już š, jak się to mianowicie stało w większości 
gwar polskich (mazurzących) w przeciwstawieniu do języka czeskiego, 
gdzie zachowaniu sie š towarzyszy również zachowanie się #1), 

Podobne zjawisko obserwujemy np. w metafonii prasł. 3 > À 
w związku z tym, że w systemie języka prasłowiańskiego nie było fo- 
nemu š (prabałto-słowiańskie #, š < praie. k, g przeszły już w prasł: 
s, z), to transjunkcja 52 grupy ё: 3 w grupe $ : š dokonać się mogła bez 
najmniejszych przeszkód*). Natomiast ć się zachowało nie dlatego, 
żeby artykulacja jego zwarcia miała być inną, ale dlatego, że głoska š 
już istniała w systemie. Przeciwnie w łotewskim zarówno č (< tj) jak 
3 (< dj) dały nowe š, ž, gdy stare š, š uległy metafonii na s, z. Również 
podobny zanik zwarcia obserwujemy w dolnołużyckim odnośnie do 
é, £ (< Г, ď)*), gdyż nie stały temu na przeszkodzie głoski odpowia- 
dające polskim ś, ź, występujące właśnie na całym obszarze łużyckim 
jako twarde s, z. Oczywiście zjawisko pierwsze nie musi pokryvać się 
ze zjawiskiem drugim, natomiast nie powinno być naodwrót, miano- 
wicie żeby zjawisko drugie (wywołane) miało większy zasiąg niż 
pierwsze (wywołujące). Wreszcie metafonia późno-prasł. 3 > z, jaka 
odbyła się w językach słowiańskich (z wyjątkiem polskiego), stoi 
w związku z brakiem w tych językach innej głoski tego samego typu, 
gdy 3 < š, z którą to głoską mogłoby się powiązać. Stąd też zgodnie 
z пода : nožeka powstaje noga : nozé zamiast лозе, który to fonem 
do dziś silnie trzyma się w języku polskim, gdzie jak wiadomo wytwo- 
rzył się nowy szereg afrykat 6, 3 (< Ё, ď), występujących w pełnej 
czwórmianowej grupie średniojęzykowych $: £: б: 3, wskutek czego 
uzyskały one trwałość, jak również i głoska 3 powiązana z głoską 
3 w grupę afrykat dźwięcznych. 

Związek rozwoju ř > ź z rozwojem ž > z wydaje się być nie 
do zaprzeczenia. Co więcej, można go nawet potraktować nie tylko jako 
zależność postępową (paraphonia consecutiva), ale odwracając ją 
powiedzieć, że właśnie tendencja rozwojowa f w kierunku ž/š i jego 
połączeń tř, dř w kierunku 8 = č, dž = 3 była przyczyną przesunięcia 
się pierwotnych š, ž, č, 3 > s, z, c, 3, aby zachować swą odrębność 
w systemie fonologicznym, czyli że gdy moře, přez, try, nozdře > može, 

1) O wyjątkach od tego ujęcia będzie mowa niżej. 


2) Z wyjątkiem pozycyj po ż, jak np. w móżdżek, gdzie było zwarcie potrzebne. 
3) Z wyjątkiem pozycyj po $, jak np. gość | śichy < čichy (por. uwagę 2). 
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pšez, Ку > čy, nozdře > nožše, to stare može, pšenica, čy, móżżek > 
moze, psenica, cy, móz3ek!). Miałoby to pewną paralele w dolno-łużyckim, 
gdzie również ř (wytworzone po spółgłoskach bezdźwięcznych k, 1, p) 
w połączeniu z £ przeszło w tš = č, wywołując zmianę č na с (о czym 
było wyżej). Byłoby tu więc zjawisko przemiany fonetycznej z przy- 
czyn poza fonetyką leżących, fonologicznych, wskutek których fo- 
nemy pierwotne ustępują fonemom nowo-powstającym (paraphonia 
concessiva). 

Chronologicznie fakty dałyby się następująco powiązać: 

I. metafonie wokaliczne: e > 0, ё > ‘a np. čoto | načelny, čas | 
véesny (zgodnie z žolo/želny, las | leśny); zavasa | zabeśić — stąd ma- 
zurz. colo | nacelny, cas J vceśny; mesa (= miesza) a nie masa; 

II. metafonie konsonantyczne: s, z, t, d, r + t, ї, e, e, ë > $, 2, С, 
3, É, co się stało już w połowie XII. w. (por. Bartozege = Bartodzieje 
w bulli z 1153 r.), stąd typ muse (< musze : mucha) a nie musie; 

III. metafonia i >> y po dyspalatalizacji š, ž, č, 3, F, co stało sie 
w każdym razie przed wiekiem XV, skoro w Psałterzu Pulawskim, 
gdzie już w ortografii odróżnia się i od y, po tych spółgłoskach stoi 
у, — stąd mazurz. syja, zyto, cysty, gźyb zgodnie z niemazurz. šyja, 
żyto, cysty, grub (względnie gžyb); 

IV. metafonia $ 2,6, 3 > 5, г, с; 3; 

V. metafonia Г > 2, stąd može > moze obok može < moře. 

Oznaczyé, kiedy odbyły sie te dwie ostatnie metafonie, oraz jaka 
przestrzeń czasu dzieliła je między soba na podstawie zabytków pis- 
miennych, nie dokładnych pod względem ortografii tych dźwięków, 
jest trudno, a dla naszej sprawy jest to dość obojętne. Zdaniem prof. 
W. Taszyckiego z zapisków ksiąg sądowych z terenów obecnie mazu- 
rzących miałoby wynikać, że pisarze tych ksiąg nie mazurzyli w XIV. 
i XV.wieku, naodwrót z mojej analizy tych zabytków wynikałoby, 
że pisarze ci mazurzyli. Niewątpliwie pewne mazurzenie występuje 
w poezji rybałtowskiej XVI. wieku. Co się tyczy przejścia ř > ż/ś, to 
zapewne dokonuje się ono w różnych gwarach w różnych czasach. Na 
Mazowszu i w gwarach mazurzących, a więc na terenach, gdzie jak 
wiadomo ř pojawia się najwcześniej (por. narzaz z 1237 r. Łoś, Gram. 
hist. jęz. pol. I, $ 199), przejście to dokonuje się chyba również naj- 
wcześniej. O tym zdają się świadczyć tego rodzaju przykłady ortogra- 
ficznego mieszania, trafiające się sporadycznie począwszy już od XV. 


1) Tu należy podkreślić, że jakkolwiek w literackim języku usiłuje się robić 
różnicę między wymową np. cza trz, to jednak ogół (z mazurzącej gwary pochodzący 
zwłaszcza) różnicy takiej absolutnie nie robi. Świadczy o tym cała masa błędów 
uczniowskich typu rozcząsać zam. roztrzasać. 
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wieku, jak np. yrze zamiast iże Zakr. II, 105, polszydky zam. półrzytki 
1478 r. Rost. nr. 2131, srzerze zam. zrzeżą BZ Deut. 21, 4, do kozenya 
BZ Num. 22, 4 itp. (v. Briickner RWF XLVII 339, Dzieje jęz. pol. 
238, Rozwadowski MPKJ IV 478, Zborowski Jęz. Pol. II. 166, Łoś 
Gram. I, 151, wreszcie autor Spr. PAU XXXVIII 5, 20). Konsekwentnie 
Е przez sz po bezdźwięcznych zwartych, zwłaszcza po p, wyraża się 
w rękopisie Baworowskich z w. XV, noszącym wyraźne ślady mazu- 
rzenia, opisanym przez Briicknera (ib.): pszechozys (przechodzisz), 
pszeboy (przebój), pszirownacz (przyrównać), pszicriwacz (przykrywać) 
itp. obok rzadko się trafiających szr, np. pszryeł (przyjął), wpszronc 
(wprząc), świadczących o zanikaniu elementu wibralnego w artykulacji 
r w tej pozycji. To samo, ale rzadziej, po innych spółgłoskach, пр. 
pocszebni (potrzebny), sgszebie (zgrzebie). 

Stosunki te przypominają poniekąd stan łużycki, gdzie r rozwinęło 
się w f i przeszło w $, wzgl. s tylko po bezdźwięcznych, np. při, tfepat, 
kfik//brjeza, drjewo, žrjebjo. Czy nie byłoby to stadium poprzedzające 
całkowitą wymianę ř na 2, a tak зато 1 r na Г, dokonaną na drodze 
rozszerzenia pierwotnej zasady fonetycznej, że r > Ё (> š) tylko po 
bezdźwięcznej zwartej [рог. nasze gwarowe křtáň, potř (Piotr), gdzie 
Е; 7]. po czym także i w pozycjach innych, a więc gfbet, břeg, řeka, 
podobnie jak w dolno-łużyckim rozszerzono ją do każdego r po tych 
pierwszych (por. křaj, julfo, proso)? Rzecz oczywiście wymaga bliż- 
szego rozpatrzenia, co już wykracza poza ramy naszej pracy. 

Całkowite przejście ř w 2/$ poprzedził zapewne okres podwójnej 
jego wymowy, bądź to jeszcze jako # (ze słabo zaznaczającym się 
elementem wibralnym), bądź już jako 2/$. Pierwsza, właściwa wymowie 
starannej, znajdowałaby swe odbicie na piśmie. Tłumaczyłoby to sto- 
sunkowo rzadkie błędy ortograficzne w zabytkach starszych. 

Wymowa ř jak ž/š została przejęta (z mazurzącego chyba podłoża) 
i usankcjonowana przez język literacki dopiero w XVIII. w., jak na to 
wskazuje historia rymów [v. prof. K. Nitsch, Z historii rymów polskich, 
Kraków (1912) 32, J. Zborowski Jęz. Pol. (1914) II, 166 id., I. Lekow 
Pr. Fil. XIV, 154]. Zmiana ta nienaruszająca zbytnio tradycji literackiej 
ani obrazu słuchowego ni wzrokowego języka literackiego, tak, jak by 
go naruszała np. wymowa s, z, с zamiast sz, ż, cz, mogła się wemknąć do 
niego prawie że niezauważenie, tak jak to się dziś przedostaje do niego 
wymowa ł jak u. Rzecz oczywista, że nie wywołała ona zjawiska 
parafonii, jaka by wystąpiła w normalnym rozwoju języka. 

Wymowa ř trzyma się do dziś jeszcze na wielu miejscach polskiego 
obszaru językowego, przedewszystkiem na terenach niemazurzących: 
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Kaszuby, Śląsk, Kresy wschodnie. Już to samo wskazuje na związek 
mazurzenia z rozwojem ř. Tam zaś, gdzie ona występuje pomimo 
mazurzenia (Mazowsze dalsze, Podhale), bynajmniej nie przeczy naszej 
teorii, bo zasięg ř > š może być zawsze mniejszy od zasięgu ž >> z 
(v. autora, Metafonie spółgłosek na tle palatalizacyjnym $ 11 [wyżej str. 
515]), tym bardziej, że na Podhalu mazurzenie jest chyba wtórnie wpro- 
wadzone. O tym zdaje się świadczyć zastępstwo grup Зу, Зу, бу jako si, 
zi, ci (np. sija, zito, cisty), czyli t. zw. archaizm podhalański, na prze- 
kór wszystkim gwarom mazurzącym, które mają tu sy, zy, су, 1 usta- 
lonej na tej podstawie względnej chronologii powstania mazurzenia, 
Przyjąć tedy należy, że tu mazurzenie objęło jeszcze palatalne Ś, Ź, č. 

Wreszcie przejście Г > 2 na terenach niemazurzących, jak to 
mamy w Wielkopolsce, pochodzi z doby najnowszej, jak o tym świadczą 
liczne gwary, w których to r, bądź u starszego pokolenia, bądź u wszyst- 
kich dobrze się trzyma do dziś (v. A. Tomaszewski Spr. PAU XXXVII 
(1932), 6; Mowa ludu wielkopolskiego, Poznań 1934). 

Rzecz naturalna, że cała ta sprawa wymaga jeszcze bliższego 
rozpatrzenia pod tym właśnie kątem widzenia. Zamiarem moim 
było tylko powiązać dwa fakty, tj. rozwój f >> 2/5 oraz zjawisko ma- 
zurzenia, stojące dotąd niezależnie od siebie. Fonologa nie powinno 
chyba dziwić, że zmiana, poważnie naruszająca równowagę systemu 
fonologicznego polskiego, nie tylko mogła, ale powinna w normalnym 
rozwoju znaleźć jakąś rekompensatę. Takiej rekompensaty chyba nie 
bez słuszności można się dopatrywać w parafonii szeregu alweolarnego 
w czysto dentalny. Przeciwnie, dziwne by mu było nawet, gdyby tak 


ważna zmiana, jaką jest przejście ř > 2, przeszła tak zupełnie bez 
echa. 


Kraków. Wiktor Węglarz. 


Достоевский H читатель. 


(К 75-летию со дня написания романа »Преступление 
и наказание«):). 


Когда читаешь »Преступление и наказание« Достоевского, то 
всегда чувствуешь какую-то тяжесть, которая мешает радостному 
чувству удовлетворения от чтения художественного произведения. 
Чувство это растет параллельно с ростом самого романа, с нара- 
станием той жути, которая охватывает все больше и больше душу 
Раскольникова и разрешается затем заключительным аккордом— 
отдачей себя в руки правосудия. Это чувство жути не похоже на 
то же чувство, которое мы испытываем при описании трагических 
моментов, переживаемых героями произведений других авторов, 
напр. Короля Лира, Гамлета, Нежданова у Тургенева, Катерины 
у Островского, Анны Карениной; не похоже оно ни по напряжен- 
ности, ни по качеству, ни по сопутствующему ему настроению — 
какому то подавлению психики. Почему? Мне кажется, причин 
здесь две: одна внутренняя, другая внешняя, и обе коренятся 
в самом творчестве Достоевского. 

Изображение писателем болезненных сторон человеческой 
личности, поставленной в условия ненормального существования, 
действует подавляюще на психику читателя необыкновенной глу- 
биной изображения болезненных переживаний — именно шаг за 
шагом, без всякого перерыва, точно читатель находится в каком-то 
застенке, где пытки и утонченные мучительства всякого рода не 
прекращаются ни на минуту. Эта черта творчества Достоевского 
отмечена всеми критиками, а относительно Раскольникова — Пи- 
саревым в его разборе романа »Преступление и наказание«, по- 
этому о ней я не буду говорить. 

Вторая причина — это те приемы творчества, посредством ко- 
торых Достоевский действует на читательскую психику; 0б этих 
приемах я и хочу здесь сказать несколько слов, прежде чем пе- 


1) Все цитаты из романа сделаны по изд. Маркса 1894 г. 
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рейти к имеющимся у меня фактам влияния »Преступления и HA- 
казания« на конкретного читателя. 

Обычно думают, что степень удовольствия от чтения художе- 
ственного произведения в известной мере зависит от творческой 
работы читателя, которому писатель преподносит образ в его ха- 
рактерных только чертах, заставляя его самого дополнить это изо- 
бражение до полной осязаемости; символисты доводили этот 
прием до крайности, »намекал« только или »кивам« на то, что они 
хотели выразить символами. Это несомненно справедливо, но с из- 
вестными оговорками: необходимо, чтобы общее восприятие поэти- 
ческого образа давалось читателю легко, без большого напряже- 
ния, чтобы читатель не мучился догадками и собственными до- 
мыслами, для которых автор не дает данных. 

Переходя к роману »Преступление и наказание« Достоев- 
ского, я хочу указать на одну основную черту в его творчестве, 
особенно резко проявившуюся в этом романе, это — на отсутствие 
описаний зародыша душевных процессов его героев. Если бы ду- 
шевные переживания Раскольникова были обычны и протекали 
в рамках обывательской психики, то все недосказанное автором 
можно было бы представить себе по аналогии с другими романами 
или с собственными переживаниями. Но психика Раскольникова 
далека от обычных норм: Достоевский вводит читателя в мир 
экстраординарных чувств, своеобразной логики, ставит его на по- 
роге действительного и ирреального, т. е. переносит читателя в та- 
кую сферу, где требуется особая тонкость восприятия, а при от- 
сутствии ее — заставляет читателя мучиться загадками сфинкса. 
Помочь ему Достоевский сознательно не хочет; он сам сознается 
в том, что намеренно »опускает весь тот процесс, посредством KO- 
торого Ракольников дошел до решения, что задуманное им — не 
преступление (стр. 73). С Раскольниковым читатель знакомится 
в динамике или в момент перехода к определенному действию; 
это — человек вполне сложившийся, выработавший определенное 
мировоззрение, человек с ярко выраженной психикой. 

Если бы Раскольников шел по стопам сотен своих товарищей- 
студентов и лелеял бы в своих мечтах более или менее обычный 
юношеский идеал, то чуткий читатель легко восстановил бы недо-. 
сказанное автором, ему не над чем было бы мучиться догадками- 
и по прочтении романа у него осталось бы чувство удовлетворен- 
ности и ясность сознания. Но Раскольников лелеет не обычную 
мечту: он хочет путем преступления улучшить свое материальное 
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состояние, причем в основу своих прав Ha такое преимуществен- 
ное положение кладет особый диалектический фундамент, который 
выдвигает его из ряда обычных преступников подобного рода и 
ставит особняком. Вот эта необычность психики Раскольникова, 
постоянно »раздражавшего себя безобразной, но соблазнительной 
дерзостью« (стр. 6), и ставит перед читателем очень трудную за- 
дачу. 

Всмотритесь в роман попристальнее и вы увидите, что во все 
решительные моменты жизни Раскольников уже динамичен, но 
эмбриона его решений вы не видите — автор вам не дает его: 
перед вами человек решившийся, дерзающий. Знаете ли вы, на- 
пример, как зародилась у Раскольникова мысль 06 убийстве ста- 
рухи, этой вши, »за которую сорок грехов простится?« Что no- 
родило эту мысль — конкретный ли факт знакомства со старухой- 
процентщицей, или же абстрактные соображения, вызванные акта- 
ми социальной несправедливости, или же вычитанные у кого ни- 
будь мысли? Ответить на этот вопрос могла бы только невеста Рас- 
кольникова, портрет которой он передал Дуне перед преданием 
себя в руки правосудия со словами: »вот с нею я много перего- 
ворил и об этом, с нею одной« (517 стр.). Этот разговор с невестой 
происходил задолго до убийства старухи, т. е. мысль Раскольни- 
кова в течение нескольких месяцев работала в одном направле- 
нии, в результате чего созрел определенный план... и 00 этом 
периоде, предшествовавшем окончательному решению, читатель 
ничего не знает. 

Мало данных дает Достоевский читателю и по вопросу о том, 
какой процесс мысли привел Раскольникова к Соне Мармеладо- 
вой: проводил ли он параллель между страданиями своими и этой 
невольной проститутки или же по закону контраста почувствовал 
в ее слабости опору для своей изболевшейся души и в своем инстин- 
ктивном тяготении к ней прозрел великую духовную мощь при Te- 
лесной слабости — эта сторона психики Раскольникова совер- 
шенно неясна для читателя, а между тем Соне в дальнейшем пред- 
стоит самая видная роль в перерождении Раскольникова. 

Читатель вовсе не знает, как Раскольников дошел до мысли 
пойти и выдать себя властям. Во время свидания Соня, выслушав 
исповедь его, настаивала на том, чтобы он пошел на площадь, 
встал на колени и всенародно покаялся в содеянном, суля ему за 
это успокоение от нравственных мук. Но как Раскольников пере- 
работал это предложение в своей психике, каким путем дошел до 
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решения последовать ее COBETY при упорном сознании, что винь 
никакой нет в убийстве старухи-— читатель этого не знает из рас- 
сказа Достоевского. На стр. 509 мы читаем только: »Лицо его было 
обезображено чуть ли не суточной борьбой с самим собою. Всю 
ночь провел он один, Бог знает где. Но по крайней мере он ре- 
шился«. Читатель вправе задуматься над вопросом, было ли это 
решение логически обосновано для Раскольникова или это было 
действие внушения со сторонь Сони Мармеладовой, чередовав- 
шееся с сознанием своей правоть. После зтой ночи он пришел 
к матери примиренный и как будто спокойный, благодаря приня- 
тому решению, а через полчаса в разговоре с Дуней у себя на 
квартире он опять стал на свою прежнюю точку зрения, раздра- 
женно доказывая сестре, что »убить вошь — сорок грехов npo- 
стится«. 

Таким образом, отсутствие в»Преступлении и наказании« опи- 
саний эмбрионов душевных процессов, приводивших потом к ве- 
ликим решениям, ставит перед вдумчивым читателем трудную за- 
дачу — самому осмыслить подготовительный период этих реше- 
ний; Достоевский в этом отношении мало или вовсе не облегчает 
задачу читателя. 

Вторая особенность творчества Достоевского — это прием 
муссирования впечатлений, нагромождение внешних факторов 
с целью подавления психики Раскольникова. Достоевский точно 
боится, что он не сможет мотивировать важные жизненные шаги 
Раскольникова из внутренних его переживаний, боится, что пси- 
хическое состояние его все еще далеко -от грани mania fugans, 
а потому часто прибегает к нагромождению всяких случайностей, 
которые вплетены в повествование ad Пос и по существу не имеют 
тесной связи с фабулой. Цель такого приема заключается в стрем- 
лении усилить естественный процесс душевных переживаний при- 
внесением внешних факторов, могущих ускорить и углубить этот 
процесс. Обратимся к фактам романа »Преступление и наказание«. 

Отношения Раскольникова к матери и сестре выясняются для 
читателя только по получении Родей письма от матери; из того, 
как он принял весть о получении письма, как он дрожал над ним, 
точно влюбленный, и боялся его распечатать, читатель видит, что 
Раскольников сильно любит свою мать и сестру, интересуется по- 
своему судьбой последней. Но любовь его какая-то странная, про- 
тиворечивая: Раскольников живет в Петербурге, имеет переводы, 
уроки (правда, недорогие), но работать не хочет, предпочитая по- 
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лучать от матери те несчастные гроши, которые она урывает из 
своей пенсии, отказывая во всем себе и Дуне лишь бы только ее 
любимый Родя мог учиться в столице. Эта жертва матери и сестры 
мало беспокоит Раскольникова до получения письма, точно он 
раньше и не подозревал, как тяжело живется в захолустье его 
родным, и только это письмо впервые открыло ему глаза. Своими 
подробностями относительно Лужина письмо действительно силь- 
но взбудоражило Раскольникова и заставило его побеспокоиться 
за судьбу сестры Дуни. »Не бывать этому браку, пока я жив, 
и к чорту господина Лужина«, энергично воскликнул Раскольни- 
ков, поняв наконец, что только ради поддержки брата сестра ре- 
шилась на роковой шаг. Кажется, достаточно было бы и письма 
матери, чтобы заставить Раскольникова понять всю гнусность Лу- 
жина, покупавшего себе за деньги белую рабу. Нет! Достоевскому 
этого мало: желая усилить впечатление письма и еще более растра- 
вить повышенную чувствительность Раскольникова, автор ведет его 
на бульвар и сталкивает здесь с молоденькой 16-летней девушкой, 
пьяной и растрепанной, очевидно являющейся жертвой разврата. 

На стр. 73 Раскольников, заснув перед тем, как итти убивать 
старуху, вдруг просыпается; это психологически вполне понятно. 
Ноу Раскольникова нет часов, а потому он мог бы не довериться 
своему чувству, мог бы еще помедлить — и вот Достоевский, как 
deus ex machina, вводит два эпизодические голоса, несущиеся от- 
куда-то из недр двора: »Семой час давно«. » Давно? Боже мой. 
Таким образом Раскольников, случайно подслушав разговор тор- 
говца с Лизаветой, случайно узнает из разговора двух эпизодиче- 
ских голосов, что ему пора действовать... Нужно заметить, одна- 
ко, что самому автору казалось повидимому странным употребле- 
ние в необычайном количестве этих »вдруг« (есть страницы, где 
читатель найдет 4—5 »вдруг«), выдвигавших в качестве факторов 
простой случай, а потому он, оправдывая этот литературный 
прием, на стр. 62 старается все свалить на фатум. 

Затем, вся сцена в участке (стр. 104), не вытекающая по су- 
ществу из хода действия, придумана автором ad Пос, с целью по- 
мучить Раскольникова, заставив квартального разговаривать с его 
помощником именно на тему об убийстве старухи, а Раскольни- 
кова — слушать этот разговор. Конечно, разговор этот между 
двумя полицейскими чиновниками вполне естественен, но боль- 
шой натяжкой является приход Раскольникова тотчас же после 
убийства именно в участок, где грозила ему опасность выдать себя 
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какой-нибудь случайностью, что почти и случилось. Из романа мы 
знаем, что Раскольников первое время после убийства все свое 
внимание обращал на то, чтобы замести следы своего преступле- 
ния, а тут вдруг автор заставляет его самого итти в участок! 

Вся IV глава второй части (стр. 131--142), где Разумихин 
весьма пространно рассказывает в присутствии Раскольникова и 
доктора Зосимова об аресте маляра и его показаниях, весьма 
искусственно пришита к действию с единственной целью отягчить 
душевные переживания Раскольникова, нагромоздить побольше 
поводов для его страданий и подозрительности — внушить ему 
мысль, что его приятель кое что знает и может догадывается, чьей 
рукой убита старуха. То же самое надо сказать 000 всей сцене 
настр. 151: здесь автор искусственно сводит разговор Разумихина, 
Лужина и др. на убийство старухи, точно другой темы для бе- 
седы не могло быть между совершенно чужими и незнакомыми 
людьми. Достоевский заставляет даже Разумихина припоминать 
случаи, когда в убийствах участвовали интеллигентные люди-- 
студенты, один лектор и др. И все эти разговоры должен выслуши- 
вать Раскольников, делая вид, что эта тема его мало интересует. 

Если считать вполне естественным для расстроенного вообра- 
жения Раскольникова появление таинственного мещанина, сказав- 
шего ему: »убивец«, если считать психологически понятным сон 
Раскольникова, где он вторично убивает хохочущую старуху, то 
как deus ex machina является в романе странная фигура Свидригай- 
лова. Достоевский заставляет его, как это бывает в криминаль- 
ных романах невысокой марки, случайно нанять комнату именно 
в том доме, где потом Раскольников будет каяться перед Соней, 
точно Свидригайлову, кутиле и богатому человеку, нельзя было 
найти лучшего места для жительства, как только в грязном и по- 
дозрительном доме, где снимал квартиру и нищий — портной Ка- 
пернаумов. Далее, автор весьма неискусно заставляет Свидригай- 
лова подслушивать под дверями, не стесняясь тем, что для этого 
ему нужно было воспользоваться пустой комнатой, отделявшей 
его от помещения Сони Мармеладовой — точно богатый помещик 
в угоду автора обратился в какого-то Шерлока Холмса, для кото- 
рого подслушивание и подглядывание было одним из обязательных 
приемов узнавания. На стр. 527 Достоевский заставляет Илью 
Петровича рассказывать в участке при Раскольникове о самоубий- 
стве Свидригайлова, что вовсе не обуславливается ходом дела. 
Все это нужно было автору для подавления психики Раскольни- 
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кова, для муссирования впечатления, в чем он сам сознается на 
стр. 436, указывая, что Раскольникова особенно тревожил Свидри- 
гайлов. Фигура последнего—не живой образ в романе, а какой то 
мистический символ, введенный Достоевским для мучения и тер- 
зания Раскольникова за себя самого, за сестру Дуню; стоит только 
вспомнить сцену в трактире на стр. 282: разговор Раскольникова 
с Свидригайловым является здесь верхом иррациональности. 

Для тех же целей служит Достоевскому мистическая фигура 
маляра Николая. Этот малый беззаботно белил стены в том доме, 
где жила старуха, распевал песни, весело гонялся по лестницам 
за товарищами по работе —и вдруг оказался под пером автора 
каким-то изувером (стр. 532), похожим на старообрядцев ХУП 
века, обрекавших себя Ha »огненное крещение« ради спасения 
души: маляр Николай во время допроса взвел на себя небывалый 
поклеп — сознался в убийстве старухи. 

Подобных фактов я мог бы привести очень много — они в изо- 
билии рассеяны по всему роману; взятые в отдельности, они может 
и не кажутся характерными для Достоевского, но сгруппирован- 
ные воедино они воочию свидетельствуют о том, что это особый 
прием творчества писателя. Прием этот (по крайней мере по отно- 
шению к »Преступлению и наказанию«) имеет не только местно- 
композиционное значение — он является органическим и потому 
влечет за собой важные следствия, а именно: психологическую 
необоснованность некоторых положений и персонажей вслед- 
ствие неумеренного пользования deus ex machina криминальных 
романов (ср. статьи Л. Гроссмана в »Вестнике Европы« за 1915, 
1916 и 1917 годы). 

В психологическом романе, каким по существу являегся 
»Преступление и наказание«, все положения и поступки главных 
действующих лиц должны быть строго мотивированы — не слу- 
чайностями, а изнутри, из психики данных лиц, как функции 
культурных, правовых и экономических отношений. Второстепен- 
ные персонажи должны представлять из себя живых людей, по- 
ведение которых детерминируется не предвзятыми задачами авто- 
ра, а природой их характера и условиями социального бытия. 
Обратимся к фактам. В виду того, что в этой статье я не ставлю 
перед собой задачи подробного анализа этого приема Достоев- 
ского, я ограничусь приведением только нескольких примеров 
в подтверждение высказанной мысли. 


Вот студент Разумихин, друг Раскольникова, принимающий 
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в его судьбе особое участие. Зто участие до убийства старухи ни 
в чем не проявлялось: отношения между ними бъли типично сту- 
денческие--маленькие одолжения друг другу, ни к чему не обязы- 
вающая помощь в нужде и т. п. Однако, читателю бросается 
в глаза большая перемена вотношении Разумихина к Раскольни- 
кову после убийства: Разумихин вдруг забрасывает все свои дела, 
меняет квартиру, бегает и хлопочет не столько по делам Расколь- 
никова вообще, сколько по делу его преступления, точно он знал 
об убийстве, и Раскольников уполномочил его зондировать почву 
в участке, у Порфирия Петровича и в др. Эту чрезмерную заботли- 
вость можно бы было объяснить нежными чувствами, которыми 
Разумихин воспылал к сестре Раскольникова и желанием ей 
угодить, но это не верно: он начал проявлять усиленную деятель- 
ность в деле Раскольникова еще до приезда Дуни. 

Далее, Разумихин, как и Раскольников, очень беден, переби- 
вается с хлеба на квас то грошовыми уроками, то переводами, то 
составлением популярных научных книжек; когда он хочет по- 
делиться с Раскольниковым авторским гонораром в 6 руб., он серь- 
езно угрожает своему прожиточному минимуму, а между тем не 
проходит и недели, как Разумихин устраивает большую студен- 
ческую пирушку с обильной выпивкой и закуской, на что при- 
шлось, конечно, затратить не 6 руб. Правда, здесь на сцену вы- 
ступает опять таинственная личность — дядя Разумихина, о ко- 
тором ни раньше, ни позже Достоевский не упоминает; этот дя- 
дюшка является как раз во-время, когда по ходу действия автору 
нужно было свести вместе судебного следователя Порфирия Пет- 
ровича, делопроизводителя участка Заметова и др. лиц. Затем, 
совершенно не естественно и я бы сказал даже противоестественно 
знакомство студента Разумихина с полицейским чиновником За- 
метовым — двух начал, вечно враждовавших друг с другом. Это 
сближение полицейского и студента кажется еще менее психоло- 
гически обоснованным, если читатель обратит внимание на то, что 
это сближение и даже дружба развились всего на протяжении 
2—3 дней; за этот же короткий срок Разумихин успел сойтись на 
близкую ногу с Порфирием Петровичем, очаровать стыдливую Па- 
шеньку, квартирную хозяйку Раскольникова, мало податливую 
кухарку, перезнакомиться со всем участком и пр. Все это нужно 
было Достоевскому единственно для того, чтобы Разумихин, как 
и другие лица, вмешался в личные дела Раскольникова, посто- 
янно тревожил его и был вечной угрозой его спокойствию. 
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Такую же роль по отношению к Раскольникову автор заста- 
вляет играть и Заметова и Порфирия Петровича. Через Разуми- 
хина Заметов познакомился с Порфирием Петровичем и настолько 
бъстро сошелся с ним, что на другой день знакомства часами си- 
дел у него в гостях и, как интимный друг, вел вместе с ним очень 
сложную и тонкую игру разоблачения Раскольникова. Такую же 
роль грозного призрака Немезиды играет в романе и Порфирий 
Петрович. В то время, как автор устами Заметова плетет прозрач- 
ную сеть подозрений, полунамеков и тонких умозаключений, дер- 
жа зтим Раскольникова в постоянном напряжении и почти доводя 
его до сознания в убийстве старухи, — в 3TO время Порфирий 
Петрович ведет параллельно такую же игру с Раскольниковым, 
подвергая его всем ужасам средневековой словесной пътки. Зта 
искусственно созданная обстановка инквизиционного трибунала, 
в которую Достоевский поставил Раскольникова, придумана им 
нарочно для своего героя с целью надлома его психики. При этом 
нужно отметить, что в изображении судебного следователя есть 
что то мистическое, не совсем обычное для этого рода людей: в Пор- 
фирии Петровиче слишком много индивидуального, ему одному 
свойственного, а не типичного... 

Например, он не только добросовестно ведет порученные ему 
дела, но и разыскивает их, т. е. он не только имеет дело с право- 
нарушителем, но и ищет его там, где нет признаков преступления. 
Зачем Достоевский заставил Раскольникова пойти к следователю? 
Порфирий Петрович должен был допросить его, как одного из за- 
кладчиков у старухи; но ведь таких лиц было, вероятно, очень 
много и однако никто из них без повестки не пошел на допрос — 
не потому конечно, что боялся пойти, а потому что это не при- 
нято, не обычно. Зачем же было Раскольникову итти без пригла- 
шения, т. е. необычным поступком навлекать на себя подозрение 
следователя? И этот немотивированный визит автор заставляет де- 
лать Раскольникова, который во всех остальных случаях стара- 
ется скрыть следы преступления, действует разумно-целесооб- 
разно, отдавая себе отчет в каждом шаге, в каждом слове. Конечно, 
когда автор заставил Раскольникова притти к Порфирию Петро- 
вичу, встревожив его психику допросами Заметова, Свидригай- 
лова и даже Разумихина, то судебному следователю не трудно 
бъло притти к въводу о причастности Раскольникова к убийству 
старухи, и позволение »погулять на свободе несколько дней« не 
является уже чем-то неестественным. Но до такого состояния автор 
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довел Раскольникова искусственными приемами расслабления 
его воли, подавления психики и снижения сопротивляемости; в 
сцене у Порфирия Петровича Раскольников подобен птице перед 
пастью удава: последнему оставалось только проглотить зачаро- 
ванную жертву, и он, конечно, легко это сделал. 

Не мотивированным является и приход Раскольникова к Соне 
Мармеладовой и ее следование за ним на далекую каторгу. Чита- 
тель стоит в недоумении перед вполне естественным вопросом: что 
побудило Раскольникова после совершения преступления пойти 
именно к Соне? Роман не дает на это ответа. Первое знакомство 
Раскольникова с историей Сони и ее семьи произошло в трактире, 
гдесам Мармеладов рассказал ему про тяжелые условия их жизни; 
ни откуда не видно однако, чтобы Раскольников особенно заинте- 
ресовался судьбой Сони — ни из рассказа отца, ни из посещения 
их квартиры; даже эпизод с 16-летней девушкой на бульваре не 
произвел на него должного впечатления и свелся на цинический 
вывод, который Раскольников сделал в заключение своих размыш- 
лений о судьбе обольщенной девушки. Почему он не искал облег- 
чения в беседе с матерью, которую он очень любил, почему он из- 
бегал объяснения с сестрой, которая может быть лучше Сони 
могла бы понять его, так как они говорили на одном языке? Все 
эти »почему« бомбардируют голову читателя, не находя для себя 
объяснения в романе; читатель сам должен дать ответ за автора. 

Не в лучшем положении находится читатель и перед другим 
весьма существенным вопросом: почему Соня пошла за Расколь- 
никовым на каторгу. Этот поступок Сони никак не мотивирован 
Достоевским, любящим вообще выворачивать наизнанку душу 
своих героев; здесь же, в отношении Сони, прием упрощен до 
схемы. Раскольников задает Соне вопрос: »Ведь пойдешь? « —»Пой- 
ду«, коротко ответила девушка, точно речь шла о простой про- 
гулке на бульваре, а не о путешествии в места весьма отдаленные. 
Из этого видно, что Соня Мармеладова сама по себе, как само- 
стоятельное действующее лицо, мало интересовала Достоевского: 
она нужна была автору для Раскольникова — и только! 

Перед Достоевским стояла ясная и строго определенная им 
самим задача: изобразить трагедию Раскольникова, возомнившего 
себя равным великим узурпаторам всемирной истории — Маго- 
мету, Наполеону и др., сделавшего попытку разрешить себе то, на 
что не могли рисковать обыкновенные смертные, и в конце концов 
гришедшего к убеждению в своей немощи. Будучи уже на ка- 
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торге, он не раз задумывался над своим положением и задавал 
себе вопрос: »Чем мой поступок кажется им так безобразен?« OT- 
вет всегда бывал один: »Совесть моя спокойна« — именно потому, 
что веления совести общественной и его собственной в данном 
случае расходились, против чего он не только не протестовал, но 
мысленно предлагал »свою голову за букву законах. 

»Конечно, в таком случае даже многие благодетели человече- 
ства, не наследовавшие власти, а сами ее захватившие, должны бы 
были быть казнены при самых первых шагах своих. Но те люди 
вынесли свои шаги и потому они правы, а я не вынес и, стало 
быть, я не имел права разрешить себе этот шаг« (540 стр.). Реше- 
ние психологической задачи, стоявшей перед Достоевским, тре- 
бовало от него такого изображения Раскольникова, которое по- 
зволило бы читателю видеть эмбриональное состояние его психи- 
ки, приведшей его к роковому убеждению, что старуха-процент- 
щица есть вошь, а убить вошь — »COPOK грехов простится«; такой 
подход к динамике Раскольникова настолько определил бы все 
последующие шаги его, что читателю незачем было бы искать мо- 
тивировки некоторых поступков героя в собственных догадках, 
а автору незачем было бы отягчать роман введением обильного 
эпизодического элемента и персонажей типа deus ex machina. 

Как я уже отметил выше, в »Преступлении и наказании« есть 
два таких главных момента, намеренно обойденных Достоевским 
молчанием, это — зарождение у Раскольникова мысли об убийстве 
старухи и покаяние в содеянном, причем последний момент тесно 
связан с личностью Сони Мармеладовой. Эти два момента в сущ- 
ности определяют все остальное в поведении Раскольникова и по- 
тому они должны были быть изображены не скажу полно — этого 
может быть не требовали композиционные соображения романи- 
ста, — но настолько ясно, чтобы читателю не пришлось над ними 
ломать себе голову. Такое требование, предъявляемое к автору, 
вовсе не ставит перед ним задачи преподносит читателю все в раз- 
жеванном виде и лишать его таким путем участия в некоторой 
доле творческого восприятия, — нет, я только предполагаю, что 
в психологическом романе недоговоренность со стороны писателя 
в самом главном возлагает на читателя слишком большую работу 
и создает почву для кривотолков. Этим в значительной части и 
можно объяснить ту тяжесть впечатления, какую выносит чита- 
тель от сочинений Достоевского вообще и особенно от »Престу- 
пления и наказания«. Эта недоговоренность в связи с характер- 
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ными для Раскольникова моментами, когда он сознательно »раз- 
дражал себя безобразной, но соблазнительной дерзостью« (6 стр.), 
настолько глубоко действуют на психику некоторых читателей, 
особенно юношеского возраста, что они живут вместе с Расколь- 
никовым, волнуются, трепещут, нервничают вместе с ним, ставят 
себя на его место, раздражают и себя этой »соблазнительной дер- 
зостъю«. 

Один такой пример влияния »Преступления и наказанил« 
в его крайнем выражении приходит мне на память из далекого 
прошлого: в конце девяностых годов ХІХ ст. ученик одной из 
средних шксл г. Владимира Иван П-ий убил шестидесятилетнюю 
старуху, служившую у его отца кухаркой. Дело было так. По воз- 
вращении с каникул П-ий был как то необычно задумчив, чуждал- 
ся товарищей по пансиону, веселой болтовне сокурсников пред- 
почитал одиночество и очень много времени уделял чтению. Сидя 
с ним на одной парте, я нередко заглядывал в лежавшую перед 
ним книгу — это был Достоевский. Мы все тогда много читали, 
интересовались художественной литературой, делились друг с дру- 
гом впечатлениями от прочитанного, а потому в первое время 
после начала занятий никто не обращал внимания на П-го. Но 
когда он стал пренебрегать занятиями, вовсе перестал готовить 
уроки и к концу первой четверти нахватал двоек, его поведение 
обратило на себя внимание и учеников и преподавателей, тем бо- 
лее, что П-ий был раньше из числа хороших, способных учени- 
ков. Не помню, доискивались ли преподаватели причин такого 
резкого снижения успеваемости П-го, но ближайшие товарищи 06- 
ратили внимание на это явление, особенно я. Хорошо помню та- 
кую сцену. Идет урок. Один отвечает у доски; часть учеников рас- 
сеянно слушает вопросы преподавателя и ответы товарища, часть 
мечтает, часть просто ничего не делает, но все начеку — боятся не- 
ожиданного вызова с места. Один П-ий ни на кого и ни на что 
не обращает внимания: в пальто, накинутом на плечи — в классе 
было довольно прохладно, — облокотившись на парту и подперев 
голову руками читает OH »Преступление и наказание и так углу- 
бился в чтение, что не сразу даже отозвался на вызов преподава- 
теля. TOT подошел к парте, взял Достоевского, повертел в руках 
объемистый том, покачал головой, но ничего не сказал П-му, огра- 
ничившись отметкой в журнале. 

П-ий часто заговаривал со мной о Достоевском и в частности 
о »Преступлении и наказании«. Его чрезвычайно интересовала 
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личность Раскольникова: как дошел OH до мысли об убийстве CTA- 
рухи, почему OH прибег к всенародному покаянию, когда теорети- 
чески оправдывал свой поступок, что он чувствовал в ночь перед 
тем, как выдать себя властям — вот вопросы, которые не только 
интересовали, но и волновали П-го. Так как я и большинство U3 
учеников были жизнерадостны и совершенно юны, то нас эти во- 
просы мало затрагивали и во всяком случае не интересовали на- 
столько, чтобы из-за них волноваться получать двойки и оста- 
ваться по праздникам без отпуска; поэтому на П-го и товарищи по 
классу мало обращали внимания, представляя его самому себе. 
В средине зимнего семестра он неожиданно уехал в деревню, где 
жили его родители. Как выяснилось потом, он еще в городе обду- 
мал план убийства старухи-кухарки, пришил под пальто петлю, 
на которую потом повесил топор, подобно Раскольникову. Вос- 
пользовавшись отсутствием родителей, П-й зарубил старуху в тот 
момент, когда она наклонивши голову мыла пол; после этого он 
пошел в волостное управление и заявил властям о содеянном. На 
суде он показал, что хотел пережить и перечувствовать все, что пе- 
режил Раскольников в момент и после убийства старухи. На осно- 
вании судебной экспертизы П-й был призван действовавшим под 
влиянием »Преступленил и наказанил« в состоянии психоза. Факт 
этот, насколько мне известно, не был оглашен в печати. 

П-ий, несомненно, был человеком с повышенной нервной воз- 
будимостью, очень впечатлительный, углубленный в себя, склон- 
ный к самоанализу; тот факт, что он последнее время чуждался 
товарищей, не принимал почти никакого участия в шумной кампа- 
нии пансионеров, говорит за его нарочитую обособленность, жела- 
ние остаться одному со своими думами. Розговор со мной и C HE- 
которыми другими товарищами по поводу Достоевского убедил 
П-го, что мы по своей молодости, а может и легкомыслию далеки 
от тех глубоких психологических проблем, которые он ставил пе- 
ред собою под влиянием Раскольникова. Этот факт, взволновав- 
ший вначале учебное заведение и пансион, как то выпал из нашего 
сознания довольно быстро, и мы к концу года почти забыли П-го; 
по крайней мере в моем дневнике о нем не было больше помину. 

Значительно позже, ведя занятия со студентами нескольких 
средних и высших учебных заведений, я заметил, что известная 
часть учащихся — и довольно значительная — или не читает До- 
стоевского или мало его читает по сравнению с другими русскими 
писателями. Выясняя причины такого явления, я натолкнулся на 
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такое объяснение: Достоевского трудно читать; тяжело читать. 
скучно читать. Откинув последнюю категорию читателей, я заин- 
тересовался первыми двумя; частью путем личного опроса во время 
консультаций в библиотеке Харьковского Коммунистического 
Университета им. Артема, частию путем проведения ряда анкет 
(в Харьковском Коммерческом училище, в Университете, в Ком- 
мерческом Институте) мне удалось выяснить, что в среднем около 
40% читателей испытывали тяжесть от чтения Достоевского и глав- 
ным образом его романа »Преступление и наказание«; около 30% 
не имело силы дочитать его до конца или же читало с пропусками 
страниц. Многие из читателей или не могли или не хотели в пись- 
менной форме объяснить причины такого влияния на них сочине- 
ний Достоевского; другие же, хотя и давали ответ на вопрос о влия- 
нии на них Достоевского, но ответ неясный и неточный в роде сле- 
дующего: »ABTOp нагромождает много разных происшествий, за- 
бивает голову (sic!) речами и длинными рассуждениями. Читаешь 
и часто не понимаешь, что и к чему относится«. Одни жаловались 
на тяжелый стиль, другие на утомительные длинноты, третьи на 
манеру Достоевского копаться в каждом мелочном чувстве, чет- 
вертые сравнивали произведения его с больницей для душевно- 
больных и т. д. Устный опрос дал значительно больше — может 
быть потому, что здесь студенты меньше были связаны письмен- 
ной формой ответа и необходимостью держаться узких рамок 
анкетных вопросов. 

Один из студентов рассказывал мне, что после прочтения »Пре- 
ступления и наказания и »Братьев Карамазовых« он плохо спал 
ночь, его неустанно преследовала мысль, почему Раскольников 
решил, что убить старуху равносильно уничтожению вши, почему 
он не воспопьзовался плодами своего преступления, а запрятал 
деньги и вещи под камень, почему он — такой гордый и сильный 
духом — пошел к Соне Мармеладовой... и много этих »почему« 
беспокоило его взбудораженную мысль. Другой студент сказал, 
что при чтении испытывал не удовлетворение от художественного 
произведения, а какой то страх, угнетение и подавление психики 
— и не оттого, что речь шла об уголовном преступлении, 06 убий- 
стве и ограблении, а оттого, что неясность руководящей Расколь- 
никовым идеи оставляла много простора для догадок и домыслов 
и создавала какую-то тревогу духа. Вот две выписки — из днев. 
ника и одного письма: »Тяжело и нудно читать Достоевского — 
пишет одна студентка. Тяжело потому, что точно нарочно писа- 
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тель подбирает из җизни все ненормальное, кошмарное; а нудно 
потому, что все одно и то же на протяжении сотен страниц, без 
проблеска, без просвета. Так в жизни не бывает: там смешано ве - 
селое с печальным, преступное с нормальным, A у Достоевского... 
затянет волънку и дуег в нее до конца«. Далее она сравнивает 
Достоевского с Тургеневым, отдавая свое читательское предпочте- 
ние последнему за легкость языка, ясность фабулы и прозрачность 
художественного замысла. »Я читала сегодня »Преступление и Ha- 
казание« Достоевского — и меня всю ночь мучил кошмар. Зачем 
столько мучительства? Пьяный извозчик забивает до смерти ло- 
шадь, которая не в силах везти такой груз... Соня Мармеладова 
торгует своим телом, чтобы помочь семье... мать ее сходит с ума 
на глазах у детей — зачем столько несчастья, боли и страдания 
в одном месте?! Мне все снились кроткие глаза лошади, полные 
слез и предсмертной тоски, а варвары пьяные мужики, бросив на 
улице издыхающее животное, накинулись на меня... Не буду 
больше читать Достоевского, не могу. Не буду по крайней мере 
теперь« (из дневника одной гимназистки 1909 г. Сумы). 

В специальной медицинской литературе — насколько мне из- 
вестно — есть еще один случай, когда было произведено убийство 
в связи с чтением »Преступления и наказания« — девочка 14 лет 
в 1923 г. в Москве убипа свою мать Заимствую все данные из 
журнала: »Право и Жизнь« 1924 н. № 1, стр. 93—110, из статьи 
психолога А. Петровой и д-ра А. Эдельштейн: »Случай матереубий- 
ства четырнадцатилетней девочкой«. Обстоятельства дела были та- 
ковы. Девочка жила в семье, состоявшей из отца 38 лет и матери 
54 лет; родители не ладили между собой, но в средствах для 
жизни особенно не нуждались (отец — бухгалтер, а мать — бело- 
швейка). По словам авторов статьи, »мысль об убийстве матери за- 
родилась внезапно; девочка помнит, что за две недели до убийства 
у нее еще и мысли об этом не было. Когда после случайного чте- 
ния »Сада пыток« Мирбо она также случайно перешла к »Престу- 
плению и наказанию« и дошла до убийства Раскольниковым ста- 
рухи, она в ближайшей ссоре с матерью подумала, что »BOT если 
бы ее так топором... перестала бы она вечно ревновать и ко- 
рить«. Однако, эта мысль тут же и заглохла. Через несколько 
дней, уступая просьбе Г. (с которым она вступила в половую 
связь), она поехала к нему на свидание в меблированные ком- 
наты. Там он как бы случайно обронил фразу: »Bor когда твоя 
мать умрет, ты будешь жить C нами«. На ее удивленный вопрос, 
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что зто значит, он ответил: »Hy, ведь MaMa старая, сколько ей еще 
житъ?«. »Эти слова как будто меня осенили — говорит Таня, A 
вернулась с этой мыслью домой, а когда мать пристала, где A 
была и стала уличать, будто я солгала... я под влиянием злобы 
еще более стала желать, чтобы матери не было, и C этим легла 
спать«. Через несколько дней, когда мать уснула, девочка решила 
ее убить. Для этого она накрыла голову матери кофточкой, »UTOÓBI 
мать не увидала ее«, подложила толстый TOM »Нивых, TAK как слы- 
хала, что с вышины удар сильнее, потом принесла топор и прочла 
B »Преступлении и наказании« сцену убийства старухи. Затем по- 
дошла к постели, отодвинула »Ниву« и ударила мать обухом по 
голове; когда же мать застонала, девочка ударила ее острием еще 
несколько раз. Мать начала хрипеть, что испугало дочь, и она 
убежала в комнату Г. 

При психообследовании одно напоминание »Преступленияи Ha- 
казания« вызвало у девочки защитную реакцию: »Эту книгу ,„Пре- 
ступление и наказание“ я ненавижу, месяца четыре назад читала 
и еще тоже Мирбо ненавижу ,,Сад пыток“... Прямо ненавижу. За- 
раз прочла... „Преступление и наказание“ не все прочла — не 
могу всю прочитать: она какая-то трудная такая. За что нена- 
вижу? Потому что книги иногда наводят на такие мысли плохие. 
Рассказать ‚Преступление и наказание“ не Mory. Так! Не буду, 
мне тяжело воспоминать, у меня так много с ней связано — от- 
того не могу. 

Психолог А. Петрова старается выяснить факторы, повлияв- 
шие на решение дочери убить свою мать: период полового созре- 
вания, застой психики, торможение мыслей, преждевременная по- 
ловая жизнь, контраст мечты и действительности, перешедший 
в навязчивое состояние, ненависть к пытливому взгляду матери 
и др. — но эти факторы могли сыграть свою роль на фоне пато- 
логически измененной психики, делает заключение А. Петрова, 
»Много лиц, конечно, читало ‚Преступление и наказание“ B воз- 
расте девочки и не только не убивало, но навсегда ствращалось от 
убийства чтением этой книги. Чтобы ‚Преступление и наказание“ 
могло оказать какое-нибудь влияние на поступок девочки, надо 
было иметь уже сильно ослабленное восприятие реальности, надо 
было жить в полугрезах, в мечтах«. 

К сожалению, сама девочка и на допросах и во время беседы 
с врачами мало помогала выяснению подготовительного периода 
к убийству и далеко не достаточно осветила влияние на ее пси- 
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хику »Преступления и наказания« Достоевского. Несомненно одно, 
что этот роман натолкнул ее на мысль об убийстве матери, как на 
определенный исход из тяжелого семейного положения. Достоев- 
ский подсказал ей этот выход не философией Раскольникова — Te- 
оретические предпосылки его она и не поняла бы, — а самым 
фактом убийства, его организационной стороной, процессом убива- 
ния со всем его хладнокровным обдумыванием до последней ме- 
noun. Ha П-го »Преступление и наказание« повлияло иначе: в цепи 
размышлений Раскольникова ему не хватало многих звеньев и при- 
том самых главных; он долго мучился над этой непосильной для 
него проблемой и решил не ограничиваться только »раздражением 
себя безобразной, но соблазнительной дерзостьюх, а пережить весь 
этот процесс от начала до конца... 

Обычно сравнивают »Преступление и наказание« Достоев- 
ского с романом Бальзака: »Отец Горио«... Оставляя в стороне 
основания для подобной параллели, я хочу только сказать, что 
роман Бальзака читается несомненно гораздо легче, чем »Престу- 
пление и наказание и едва ли кого нибудь из читателей, даже самых 
неуравновешенных и нервных, натолкнул на мысль пойти и убить. 
В Растиньяке все ясно; это живой человек из толпы; имя таким 
людям-легион: ими особенно характеризуется подкупная и про- 
дажная буржуазия от министра до последнего рантье. Теория Вот- 
рэна — не центральное место романа, а только эпизод, которого 
могло бы и не быть: таких Вотрэнов очень много; это не личность, 
а тип, широко разветвленный в толще французского обыватель- 
ского тела. Убийство старухи — центральное место »Преступле- 
ния и наказания«, без него невозможен ни Раскольников, ни сам 
роман. Герой этого романа одинок в русской жизни и среди сту- 
денчества; он именно »личность«, сочиненная Достоевским, а не 
тип, не представитель известного общества. Вместе с автором он 
болен навязчивой мыслью, а особыми приемами творчества автор 
заставляет читателя на протяжении более чем 500 страниц сосре- 
дотачивать весь свой интерес и все внимание на переживаниях 
этой антиобщественной личности — вот почему »Преступление 
и наказание« не может доставить читателю того эстетического удо- 
вольствия, которого мы вправе ожидать от художественного про- 
изведения. Этот роман большинству читателей (особенно юных) 
кажется тяжелым и неуклюжим; некоторых же он привлекает и 
раздражает »безобразной, но соблазнительной дерзостью«. 

Харьков, 20/1X—1935 г. Н. Жинкин. 
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Y Slavii (XIV, 1--2) r. Конст. Висковати y чланку O Секули 
Дракуловићу (Драгуловићу) југословенских народних песама (стр. 
160 ид.) домишља се: да је презиме Дракуловић (»Змајевић«), hop- 
мирано од надимка Дракул (Змај или Ђаво у румун.), пренесено 
на бана Славоније Јана Секељија са сина влашкога војводе Влада I 
Дракула (дакле: Дракуловић) у некој познијој преради првобитне 
песме о боју на Варни г. 1444, у којој су се обојица спомињали 
као учесници један до другога. 

Домишљање заиста врло примљиво, да нема једно још про- 
стије које, поред тумачења Секулина презимена-надимка, тумачи 
такве надимке и других јунака наше народне песничке хронике 
тога времена. 

Треба пре свега истаћи да се обичај давања надимака истак- 
нутим јунацима народним опажа јаче крајем XIV и у XV веку. 
Из тога су времена напр. Шахин (»Соко« у турском) за челника 
деспота Стевана Лазаревића, коме се право име и не наводи, од 
кога је или по угледу на које је формирано свакако и презиме 
Шајиновићу Дамњану (Ћорђићу-Жуњевићу Дубровчанину), чел- 
нику деспота Ћурђа Вуковића Смедеревца; па Облак Радосав упес- 
мљено име Радичу Поступовићу (одн. Михаљевићу, по И. Ру- 
варцу у Годишњици Н. Чупића ХХ, стр. 251), такође челнику 
(великом) истих деспота; затим Кајица (од тур. каја — стена, ка- 
мен, а има и турско име Кајо у Вуковој песми /унаштво u смрт 
Лопушине Вука у књ. IV) Радоња (Кратовац?), име јуначком map- 
толозу у служби смедеревског санџак-бега Али-бега Михалог- 
лу-а (по Ерланг. зборнику у песми под бр. 83, стр. 117 и n.) да 
и не истичемо нарочито надимак Бајазиту 1 Муњи (Илдириму) и 
његовом војсковођи Лала-Шахину, који су турски надимци веро- 
ватно и послужили за углед нашима. 

Међу тим јуначким надимцима најчешћи је Змај (Дракул 
у румун.). Њега су носиле у ХУ веку три истакнуте историске 
личности, од којих су се у нашем народном песништву две иста- 
кле у прве редове народних јунака. Тако, Змајем или Змајем 
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Огњеним одн. Змајогњаним назван је сремски деспот Byk pry- 
ревић (1471/1485); затим Дракуловићем (Драгуловићем па и са- 
свим понашено Драгиловићем, које је презиме позније везано и за 
косовскога хероја из год. 1389, Милоша, у бугарштици под бр. 2 
у Богишићеву зборнику, кад је у њој заменио хероја из боја на 
Косову у год. 1448) назван је Ердељац (Сикул) Секула »нећак« 
Сибињанину Јанку, бан славонски Јан Секељи (пог. на Косову 
1448); па је Дракулом (»више Ђаволом него Змајем« по Н. Јорги 
у Gesch. 4. озтап. Кејсћез, књ. 1, стр. 413) назван и војвода влашки 
Влад 1(1431/1446). Готово истовремено а у трима разним областима, 
у трима народима, ипак на једном истом заједничком хришћанском 
фронту борбе против Турчина. А овај је (и то неће бити случајно) 
у народнокарактеролошкој симболизацији средњевековној пре- 
стављан змајем, као што је напр. и Србин вуком, Грк лисицом 
и T. д. Лако би, дакле, било разумети: зашто су три истакнута 
хришћанска противника Змају — Турчину у XV B. могли, и сва- 
ки за себе и независно један од другога (ипак с помишљањем на 
могућно угледање млађега — Вука — на старије), добити исти 
надимак Змај односно Змиј, како Турчина (Мурата 1) назива 
и прослављена везиља Лазарева покрова у Раваници, деспотица 
Ефимија (в. у Љ. Стојановића Записима и натписима бр. 198), 
одн. Дракун, како Турчина уоште назива Гундулић у свом Осману 
(песма VIII, стих 556). 

Али, има једно још простије и стварније тумачење тога готово 
једновременог надимка јуначког за разне хришћанске витезе ХУ 
века, прослављене у борби с Турчином. Оно је у вези с нарочитим 
витешким »крсташким« орденом Змаја, златног и сребрног(?), 
(Ги II реда), који је год. 1408 засновао краљ Жигмунд после 
крваве победе над »кривоверним« (богумулским) Босанцима код 
Добора, уз учешће кондотиера Филипа де Сколари (Филипа Ма- 
џарина у нар. песмама) и уз помоћ деспота Стевана Лазаревића. 
Заснивање тога витешкога ордена, ношеног о ланцу око врата, 
спомињу неколики историчари, као Ст. Станојевић у студији о де- 
споту Стевану (у Јагићеву Archiv-y f. SI. Phil., стр. 438), K. Јире- 
чек у Историји Срба (књ. II, стр. 111), Н. Јорга у Geschichte d. 
Osman. Reiches (I, стр. 346 и 413), a најдетаљније В. Клаић у Повје- 
сти Хрвата (11, 1, стр. 336). Ту се каже: »Краљ Сигисмунд je 12 
просинца 1408 утемељио Змајев ред, прозван по златном змају, 
одличју којим су витезови китили своје груди. Правила овога ви- 
-ешкога реда налагала су члановима да бране хришћанску вјеру 
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од погана M кривовјераца, да штите краљевску кућу од домаћих 
и вањских непријатеља, али такођер да уздрже слободе и права 
краљевства и да се боре за њих. Витезима првога реда, којих је 
број установљен на 24, могли су бити само домаћи свјетовни ве- 
ликаши (вазали), који су тим подједно постали краљеви тајни 
савјетници; витези П реда, без одређенога броја, могли су бити 
и туђинци. 

Међу витезима првога реда били су: деспот Стјепан Лазаре- 
вић, цељски гроф Херман и син му Фридерик, Шћибор Шћиборић, 
Иван Тамаши и Јаков Лацковић, мачвански бан Иван Моровић, 
северински бан Пипо де Озора (Филип Маџарин), Никола Сеч, 
крбавски кнез Карло, Симон Коњевић Сечен, крбав. кнез Иван, 
Иван Јурјев де Алсан, Петар Чех, ердељски војвода Никола Чак- 
бив. хрват. бан Павле Бисен и Павле де Пет, сикулски гроф Ми, 
хаљ Надгжди, мармарсшки жупан Петар Перењ, Емерик Перењ 
Иван Горјански; доцније и Хрвоје Вукчић и Сандаљ Хранић из 
Босне«. 

У списку овом прво наименованих Змај-витезова није, на, 
равно, могао бити ни Влад, ни Секула, ни Вук, али је орден тај- 
нарочито други ред његов који није био утврђен бројем као први, 
могао бити даван и после краља Жигмунда од последника њего- 
вих, те би га тако могли добити и Влад и Секула од краља Вла- 
дислава Варненског а Вук од краља Матије Корвина. Или је Се- 
кула (Дракуловић а не Дракул) могао, као и Владов син (по г. 
Висковатом), наследити витешки надимак Змаја-витеза од оца 
или претка кога, можда на пр. од сикулскога грофа или ердељ- 
ског војводе из првога списка. Било како било, с обзиром на ово 
стварно одликовање у XV B. а на терену на ком су деловали, 
заиста као змајеви (дракули), и Влад и Секула и Вук, најпростије 
се даје разумети и постанак њихових надимака и све остало што 
је, накнадно, народни певач (већ мање хроничар а више песник), 
под живим утицајем фолклора о змајевима, надовезао даље у при- 
чању о овим народним јунацима (на пр. Секулино претварање 
у крилату змију T. |. средњевековног змија — змаја, па неговање 
смртно рањенога Вука од »зламења«, виле и змаја, и др.). 

У вези с овим тумачењем могло би се додати још и ово о по 
станку заиста необичне песме народне у Вуковој П књизи: La- 
рица Милица и Змај од Јастрепца, за коју је А. Гавриловић у Го- 
дишњици H. 4. XXIX (стр. 156 ид.) налазио страни извор чак 
Y некој норвешкој причи. Мени се чини да је та песма народна 
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постала само као накнадно простонародно тумачење надимку 
Змаја-деспота Стевана Лазаревића, који је, као прво наведени 
међу првим витезима тога ордена Жигмундова, назив тај веро- 
ватно и носио, а није га наследио од оца свога, кнеза Лазара. По 
тој песми, иако се то не казује директно, излазило би да је Змај — 
деспот Стеван, син царице Милице (несумњиво), сматран за сина 
не кнеза Лазара него некога Змаја од Jacmpenya, опевањем чијег 
се мешања у брак Лазарев с Милицом хтео управо и да објасни 
витешки надимак деспота Стевана Лазаревића. 

Најзад, Змај-деспот Вук, ако баш није сам одликован тим 
орденом и надимком, могао је и њега наследиши од свога претка 
Стевана, чије је поседе у Срему наследио као вазал угарскога 
краља. 

Београд. Драг. Костић. 


35 
Slavia XV. 


Nové příspěvky o tkaní na destičkách 
na slovanské půdě. 


U slovanského lidu ve vzdálených zákoutích setkáváme se mnoh- 
dy s leckterým přežitkem, který v jiných zemích již vymizel a jen 
v některém ruchu vzdáleném kraji dožívá ještě svoje trvání. Nalez- 
neme tu leckterou zvláštnost, která tu zůstala zapomenuta jako pa- 
mátka a která tu dožívá svoje poslední dny. 

Mezi takovéto starobylé památky, které se zřídkakdy ve střední 
Evropě objeví, můžeme počítati zvláštní vzácnou techniku tkací, při 
které se osnova rozděluje pomocí četných malých čtyřhranných desti- 
ček a která v odborné literatuře je nejvíce známa pod německým ná- 
zvem Brettchenweberei. Zajímavá tato technika udržela se jenom 
v některých zemích s lidovou tradicí zvláště zachovalou, v severní Ev- 
ropě, v Pobaltských zemích, místy v Rusku, na Balkáně a v Orientu. 
Nyní však nalezli jsme její doklady i v střední Evropě na 
Moravě a na Slovensku, kde se udržela v zapadlých koutech Kar- 
pat téměř až do dnešních časů. Zároveň nalezla jsem nové doklady 
iz Jugoslavie, z přímořských a dalmatských zemí, zajímavé 
technikou i vzory, které jsou odlišné od obvyklých způsobů, jež dosud 
byly známy z Bosny. 

Doklady ze Slovenska poskytují nové důležité poznatky v celé 
otázce tkaní na destičkách, neboť jsou to první zprávy, které dosvěd- 
čují znalost této techniky nejen ve střední Evropě, nýbrž iv jejích okra- 
jových zemích. Literatura o tkaní na destičkách je sice již četná, ale 
týká se vesměs jenom národů výše uvedených, obývajících pobaltské 
země, Rusko a Balkán, anebo starých vykopávek. Ze střední Evropy 
neměli jsme však až dosud informací. 

Dějiny celého studia jsou již, jak známo, dosti staré a pestré. Na 
techniku tkaní za pomoci malých destiček upozornil po prvé H. Stol- 
pe!) již roku 1874 na kongresu ve Štokholmu, a to v přednášce o vyko- 
pávkách, konaných na ostrově Bjórkó. V této přednášce poukázal již 
i na to, že existují i soudobé paralely takového tkaní, a to u švédského 


1) H. Stolpe, Sur les découvertes faites dans Vile de Bjórkó. Congr. internat. 
VII. Session, Stockholm 1874, sv. II. s. 619. 
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lidu, jehož práce shromáždil v museu ředitel Hazelius. Zprávy Stolpe- 
ovy zůstaly však bez hlubší odezvy, až teprve o 20 let později zájem 
o zvláštní tuto techniku rozvířila Margarete Filhés-Lehmannová, která 
dala popud k podrobnějšímu sbírání dat o ní i k četným úvahám. 
Zvláštní způsob tkaní objevila totiž r. 1896 na Islandě, když hledala 
prameny k poznání života zašlých dob. Tehdy doslechla od faráře Bjar- 
nasona o starobylé domácí práci, o pásech, popruzích, podvazcích atd., 
které byly tkany pomocí prkének, zvaných u lidu ,,spjaldofid“. Jdouc 
po stopě této zprávy dále, hledala i jinde ukázky zvláštního tkaní a na- 
lezla je nejdříve v Dánsku v kodańskćm museu, kde viděla r. 1899 sku- 
tečné ukázky nejenom z Islandu, nýbrž i z Jůtlandu, později pak se jí 
dostalo zpráv 1 ze Švédska a Norska, které ukázaly, že tkaní pomocí 
destiček je na jihu Švédska stále ještě živé a oblíbené. Lehmannová, 
upozornivši na techniku tehdy málo ještě známou v Zeitschrift des Ver- 
reins für Volkskunde,') vyvolala další studium její a další, dosti četné 
práce. Z evropských zemí docházely nové popisy a zprávy, cestovatelé 
v cizích zemích, zvláště v Orientu, pátrali po tomto tkaní a badatelé 
у praehistorii, povzbuzení příkladem Stolpeovým, hledali doklady уе 
vykopávkách, zvláště Lehmann, Bartels, Buschan, Jacobsthal a j.*) 
Výsledkem jejich byly bohaté zprávy, jež shrnula pak Lehmanno- 

vá ve své přehledné a poučné práci Uber Brettchenweberei (Berlin 1901), 
ve které popsala podrobně i veškeré způsoby práce a objasnila i rozší- 
ření této techniky v Evropě, Asii, Africe i v Americe. Ukázalo se, že 
tkaní destičkami je oblíbeno zvláště v severní Evropě, a to nejen ve 
Skandinavii, nýbrž i ve Finsku (zejména v okolí Ladožského jezera, 
ačkoliv dříve bylo asi všeobecnější), dodnes žije v Estonsku a na Litvé 
a za starších dob bylo znamo і v Pomořanech. V německých zemích ne- 
našla Lehmannová dokladů a odvolává se toliko na ukázky čtvercových 
destiček, jež byly vykopány v hrobech ve Švýcarsku, a na pravěkou 
ukázku v kodaňském museu, která zůstává však dodnes spornou. Sta- 
robylost techniky snaží se podepříti i zmínkami v Eddě v druhé Gud- 
runině písni, kde se vypravuje, že hunské dívky tkaly pomocí prké- 
nek.3) Cennější jsou zprávy a popisy Lehmannové ze současné doby, 
1)M.Lehmann-Filhés: Uber Brettchenweberei. Zeitschrift d. Vereins f. Volks- 


kunde 1899. s. 24. n. 

2) Verhandlungen d. Berliner Anthrop. Gesellschaft 1898. s. 34n., 329 n., 332n.; 
1889. s. 234. — Dr. Grothe: Die Konstruktion der Webestůhle, der Fachbildung 
im Altertum. Verhandlungen d. Vereins zur Befórderung des Gewerbefleisses 1883. 
VII. s. 255. — F. Reuleux: Ouer durch Indien. Berlin 1884. s. 102. 

3) Ale ani tato zpráva neposunuje stáří popisované techniky hluboko do pravě 
ku, ani není směrodajná pro jádro německých zemí, nehledíme-li k tomu, že stručná 
zmínka nevysvětluje vlastní techniky práce a může označovati též tkaní pomocí 
prkénka s rýhami na způsob brda. 
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které sebrala ve všech dílech světa a rozebrala je s chvályhodnou pílí. 
Uvádí příklady tkaných pásů z Řecka, z Malé Asie, zvláště Syrie, ze 
severního Egypta, z Kavkazu, Persie, Indie, Siamu, Číny, Celebesu a j. 
zemí a popisuje jejich jemné vzory se složitými ornamenty a nápisy, 
které jsou na hony vzdáleny poměrně hrubých výrobků evropských. 

Později byla ovšem práce Lehmannové doplňována v mnoha smě- 
rech, jednak co do stáří této techniky, jednak co do jejího rozšíření, 
neboť se nalezla nová střediska práce, zvláště ve slovanských zemích, 
na Bílé Rusi, na Ukrajině a zejména na Balkáně. 

Po podrobné studii A. Götze!) byly zatím odsunuty domněnky 
o veliké starobylosti tohoto tkaní v Evropě. Ukázalo se, že o skuteč- 
ných dokladech může se mluviti teprve od druhé poloviny římské doby 
císařské, a to jak v Německu, tak i ve Skandinavii; starší stopy jsou 
však nejisté. Nálezy z neolitických kolových staveb ukazují vlastně 
jen předchůdce tkaní destičkami, jednoduchý způsob splétání; pás 
z bronzové doby, uložený v kodaňském museu, byl pak podle četných 
znalců zhotoven jiným způsobem. Gótz připouští sice, že v době římské 
užívalo se této techniky v severním Německu i ve Skandinavii hojně, 
přece však si netroufá tvrdit zatím vyšší stáří. Nenechává ovšem bez 
povšimnutí styky s Římem a s Orientem. Na východě, v zemích staré 
kultury, bylo totiž tkaní destičkami již v starověku známo, podle Ja- 
kobsthala v Babylonii, podle A. van Gennepa v starém Egyptč.?) 

Původ této techniky v Evropě zůstává však zatím nerozřešen, 
dokud se nenajdou pro ni starší doklady z vykopávek. Ve východním 
Baltiku a ve Finsku byly sice v posledních dobách konány hojné stu- 
die i vykopávky,*) ale zprávy zmiňují se o nálezech «Капе, provedených 
destičkami, až z konce železné doby, která nadešla ovšem v oněch kraji- 
nách poměrně dosti pozdě, asi v desátém — jedenáctém století, tedy 
v době, kdy u nás vládli Sv. Václav a Boleslav. V oblasti, rozkládající 
se kol Baltického moře, udržovalo se tkaní destičkami tedy od oněch 
časů dodnes, zejména ve Finsku, na Litvě i v jižním Švédsku.“) Z ob- 
lastí pobaltských vlivů souvisí rozšíření této techniky i v severový- 
chodní části Bílé Rusi, v území, ležícím na sever od řeky Němenu, kamž 


DA. Gótz: Brettchenweberei im Altertum. Zeitschrift f. Ethnologie 1908. XL. 
s. 481—500. 


2) A. v. Gennep et G. Jéguier: Le tissage aux cartes dans VEgypte an- 
cienne. Neuchátel 1916. 

3) Tyyni Vahter: Pronssikierukkakoristelun teknillisistä mentel misti. 
Suomen Museo XXXV. Helsinki 1928, s. 66. n. — Тай: Der spáteisenzeitliche Mantel 
im Ostbaltikum. Congressus Secundus Archaeologorum Balticorum. Rigae 1930. — 
Hans Dedekan: Stavanger Museums Aarshefte 1921—4. 

*) Maria Collin: Gammalskánska band. Fataburen 1915. 
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Obr. 1. Ženy v Cerově u Sofie tkají dva pásy na dvoře. 


zasahuje vůbec mnoho znaků, vlastních pobaltským provinciim.') Na 
ruské půdě tkaní destičkami je známo zvláště v okolí Kijeva a pak 
poblíže Kavkazu, kdež souvisí s živou jeho oblibou v Orientć a kdež 
se tkají velmi jemné a složitě pracované pásy. 

Známější a rozšířenější než v Rusku je tkaní destičkami na polo- 
ostrově balkánském, kde žije dodnes, a to nejen v Řecku, jak ukázala 
Lehmannová, nýbrž i ve slovanských zemích. Zvláště bohatě rozkvetlo 
v Bulharsku, kde se takovéto pásy „„kolany““ nosily skoro vše- 
obecně a zhotovovaly se téměř ve všech krajích řemeslně i po domácku. 
V západním Bulharsku kvete toto umění mezi lidem dosud a v jiných 
krajích alespoň pamatují někdejší výrobu, techniku i vzory. Ženy ve 
vsích pracují obyčejné tím, způsobem, že si nasnovají osnovu velmi 
dlouhou, nejméně na 2 pásy 2—3 m dlouhé, niti osnovy provlečou 
dírkami dřevěných hrubých destiček, zvaných všeobecně „Коп“, 
a osnovu pak napnou někde na dvoře, pod kůlnou a pod. Pracují pak 
obyčejně dvě: jedna z nich otáčí destičkami, provléká útek a ubíjí dře- 
věným nožem pás, vznikající při jedné straně, druhá žena pracuje při 
druhém konci osnovy, kde vzniká tatáž tkanina, provléká druhý útek 
a ubiji pás na druhé straně. Takovýto postup ukazuje na pr. obrázek 
dvou žen z Cerova u Sofie. (Srvn. obr. 1.) Stejným způsobem viděla 


1) K. Moszyński: Kultura ludowa Słowian. Krąków 1929. s. 325 n. 
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jsem však ženy i v Žeravně u Kotle ve východním Balkánu pracovali 
úzké tkanice k zástěře, a pod. i v jiných krajích. Jsou však známy i jedno- 
dušší ještě způsoby: ženy napínají si osnovu prostě na prut, nebo si uva- 
zuji jeden konec osnovy na strom a druhy konec samy napinaji. Vedle 
Loho pracuje se ovšem i pokročilejšími a složitějšími způsoby, při kterých 
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Obr. 2. Stávek na tkaní pásů („ап“) z Trevny. 


se používá malého jednoduchého stávku (,,stan“). (Srovn. obr. 2.). 
Stávek tvoří silná deska, 2:15 m dlouhá, v níž je na jedné straně upev- 
něna svislá destička, vidlicovitě zakončená; otvory ve vidlici prochází 
železný, vodorovně ležící kolík, na kterém je navlečen jeden konce 
osnovy, druhý konec je ovinut kolem dřevěného kolíku, zaraženého 
svisle na druhém konci prkna; tento druhý kolík může se však pribli- 
žiti k vidlici, zkrátí-li se osnova tkaním, a proto vyvrtáno je v prkně 
několik otvorů směrem k vidlici. Na takovémto stávku, postaveném 
prosté na zemi, pracuje však jenom jedna osoba při jednom kraji, 
sedíc na zemi; stávek poskytuje zato tu výhodu, že se může pracovati 
i vice pásů než dva. V Trevnć na př. nasnovaly si ženy na 14 pásů. 
Stejného stávku používají pak i řemeslníci „„mutafčiji““, kteří pracují 
z kozí vlny přirozené barvy hrubé pásy pro mezky a koně, vlastně po- 
pruhy k nošení nákladů, zápřahu a j. Zdá se, jakoby ženy byly přejaly 
stávek od řemeslníků a použily ho pak pro svoje práce. Viděla jsem 
na př. v Trevně, kterak pracují na něm i hedvábné tkanice a porty na 
„зиктапу“ a ,,litaky““.!) 

Technika, kterou Bulharky své pásy zhotovují, je celkem jedno- 
duchá, za to vzory a kolorit bývají složité a krásné. Bulharky pracují 
s prostými čtvercovými dřevěnými destičkami, které mají po jedné 
dirce v rozích a leží prostě na stranách, otáčejíce se vždy o 90°, także 
vzory vznikají jen vhodným sestavením různobarevných nití osnovy 


1) Podle vypravování pracovaly se v Trevně dříve jen vlněné pásy ženské 
a popruhy kazazského řemesla; výroba hedvábných ,,šeriti“ byla sem zavedena 
nedávno uměle podnikately, když lid v okolí Radomiru v západním Bulharsku se 
dožadoval pro své kroje hedvábných tkanic, jež se dříve kupovaly v Jugoslavii. 
Majitelé malé továrničky a rukodělné výroby v Trevně chopili se této příležitosti 
a zásobují nyní západní Bulharsko hedvábnými portami, které se zhotovují 
v Trevně věrně podle starých domácích tradic v Radomirsku. 
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a navlečením nili na určilé straně destičky. V severním Bulharsku, na př. 
v kraji nikopolském, trevnenském a j., používaly však ženy i způsobu 
o něco složilějšího, kterým dosahovaly krásných vzorů, měnících se na 
každé z obou stran pásu; destičky o čtyřech dírkách v rozích zůslávaly 
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Obr. 3. Bulharské pásy tkané z vlny: 1 z Nikopolska, 2 z Elchovska, 3 a 4 ze Sofijska. 


stejně položeny na hraně, ale neotáčely se pravidelně о 90° kupředu slej- 
ným směrem, nýbrž ,,vracely ве“, otáčely se jednou перо і dvakrál nazad. 
Tim se stává, Ze niti osnovy přeskakují přes 2 nebo i více vláken úlku, 
x vznikají dlouhá oka nebo i pecičky a barva povrchu se nemění, zatim co 
| na druhé straně pásu tentýž vzor vzniká negativně v odlišné barvě, 
| 
| 
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je-li osnova předem tak uzpůsobena a nasnována. Ženy pracovaly 
obyčejně tím způsobem, že destičky, tvořící okraj pásu, otáčely pravi- 
delně a jednosměrně, kdežto destičky, tvořící střední pruh pásu, otáčely 
střídavě ku předu a dozadu, čímž dosahovaly zajímavé a působivé 
rozmanitosti ve vzoru i v barvách. Takovýmto způsobem jsou pra- 
covány zejména ony krásné severobulharské vlněné ,,kolany““ umirnč- 
ných barev, kterými se pyšní lidové umění bulharské. (Srovn. obr. 
3a.). Viděla jsem však v jižním Bulharsku v témž provedení i hed- 
vábné uzoučké pásy temného koloritu, na př. ve fialové a zelené barvě. 
U severobulharskych „„kolanů““ převládají tyto barvy: bílá, oranžová 
a zelená; bílá, oranžová a modrá; černá a zelená s bílou a černá s bílou. 
Kolan, na obrázku předvedený, 3:70 m dlouhý, utkán je ze 192 vlněných 
vláken v barvě oranžové, bílé, zelené a černé, jeho kraj pak je pro- 
veden ovinutím a prošitím konců osnovy s docela jiným ornamentem. 
(Takovéto ozdobné konce se vyskytují u severobulharských kolanů 
často.) Mnohem jednodušší jsou kolany šopské; bývají tkány jenom 
jednoduše s lineárním ornamentem, který samočinně vytvářejí destičky 
z osnovy, předem řádně připravené v barvách umírněných, ponejvíce 
bílé a červené anebo bílé a černé. Ve starších dobách tkaly se však ko- 
lany ještě jednodušší a přizdobovaly se pak vyšíváním nebo spíše pro- 
śivanim, takže na lícní straně je pás zcela pokryt vlákny výšivky, kla- 
denými kolmo k délce pásu. Často byla tato výšivka úplně bílá a jen 
drobné řídké ornamenty přerušovaly jednotvárnost její plochy, za- 
plněné vlákny silné bílé bavlny. Byla-li výšivka barevná, provedená 
vlnou, jak ukazuje na př. obr. 3c, dosahovala někdy vynikajícího ži- 
vého koloritu; zobrazený pás, utkaný ze 100 vlněných vláken a 2:18 m 
dlouhý, pokryt je výšivkou v barvě červené, černé, žluté a fialové, které 
se tak střídají, že působí dojmem šťastně řešené mosaiky. Šopi a Šopky 
dodnes takovéto „„kolany““ nejen pracují, nýbrž i nosi, a to nejen kolem 
pasu, přitahujíce svůj tmavomodrý sukman, nýbrž ozdobují se jimi 
i při svatbách; ženich, dever, kmotr i svatové převazují si ozdobný 
kolan přes rameno, přijímajíce jej jako dar od nevěsty. Nové kolany 
bývají však širší než staré a ukazují docela nové motivy vzorů.“) 

Živé je tkaní malými destičkami i v Bosně, kdež patří 
k technikám řemesla kazazského, t. j. prýmkařského. V samém Sara- 
jevě pracují dodnes muslimanští kazazi na bazaru, takže celá ulice se 
nazývá podle nich ,,kazazi-mahala“. Kromě Sarajeva pracují ovšem 
kazazi i v jiných městech a kromě tkanic, střapců, pletených a šitých 


1) Srovn. zprávy ve spisech: E. Peteva—Filova, Balgarski narodni kolani. Sofia 
1931.— St. L. Kostov i E. Peteva, Selski bit i izkustvo v Sofijsko. Sofia 1935. s. 87. 
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Obr. 4. Sarajevský „Кагаг“ tká pás ve syém krámku. 
. 


knoflíků a j. tkají na jednoduchém stávku i pásy a prýmky pomocí 
řady destiček. 

Kazazi zhotovují na takovém stávku jednak vlněné i hedvábné 
pasy („tkanice“), jednak popruhy pro spřežení, zvláště pro mezky 
(kolani), jednak porty z vlny, z hedvábí i zlaté, které se přišívají na 
mužské i ženské součástky kroje, na dječermy, anterije, gunjce, do- 
lamy a j. jako ozdoba nebo jako lemy. Zejména v Sarajevě udržuje se 
ještě tato výroba, ačkoliv v pravdě tkaní na destičkách i tu je dnes již 
na vyhynutí. Poučné je však, že se jím zabývají jenom muslimani. Od 
sarajevských výrobců kupují celé kotouče tkanic na pásy a рогисек 
venkovští překupníci z celé téměř Bosny a ve svém okolí prodávají je 
pak sedlákům po vsích. Tak na př. sarajevský kazaz Salihaga Dobitak 
zhotovoval vlněné, hedvábné, bavlněné i zlaté porty a pásy pro měšťa- 
ny i sedláky z okolí Tuzly, Doboje, Žepče, Brčka, Livna, Prijedora, 
Travnika, Zvornika, Visokého, Zenice, z Krajiny, ba i pro překupníky 
z Hercegoviny, z Černé Hory a z Dalmacie. 

Sarajevští kazazi pracují na jednoduchém celkem stávku, který 
nazývají terdžak a který s lask. svolením správy sarajevského musea 
zobrazuji na přiložené kresbě. Způsob výroby kazazů je skutečně jedno- 
duchý, neboť destičky jsou jen čtverhranné a položené na hraně; k povo- 
lování osnovy není zvláštního zařízení: na jedné stranć jest uvázána na 
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koliku, na druhé strand hotovou tkanici přidržuje stávek sám svou tíží. 

Kromě takovýchto jednoduchých tkanic existovaly však v Jugo- 
slavii i složitější a lepší, zejména v Přímoří a v Dalmacii. Podařilo 
se mi získati pro národopisné sbírky Národního musea v Praze krásné 
jihoslovanské hedvábné pásy ze sbírky zesnulého kněze Josefa Lu- 
káška, který jich nabyl za svého působení v Dalmacii. Jsou to silné 
pásy z tenkého hedvábí, utkané pomocí destiček z 260—472 nití se 
složitými vzory, provedenými v jemných a tlumených barvách. Prvý 
pás, předvedený na obr. 6. pochází z Pliny. 

Sběratelem byl označen jako ženský pás, a to velmi starobylý. Je 
utkán z hedvábí barvy žlutohnědé, žluté, bílé, světlezelené a světle- 
modré z 260 nití, široký je 21/, cm, dlouhý 88 cm. Druhý pás z téhož mate- 
riálu, rovněž ženský, byl získán v Kukljici (v okolí Preka) v Dalmacii. 
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Obr. 5. Stávek na tkaní pásů ze Sarajeva. 


Je 6 cm široký a 106 cm dlouhý. Třetí pás, jehož provenience není udá- 
na, je zhotoven z jemné vlny ze 304 nití v barvách sytě zelené a červené 
s přimíšením modré, žluté, bílé a černé. Široký je 68 cm, dlouhý 176 cm. 
Druhý konec je lemován bílou kůží. Všechny tyto tři pásy jsou tkány 
zvláštním způsobem tak, že barvy na obou stranách pásu se střídají 
podobně, jako jsem popsala u pásů severobulharských. 

Poslední dva pásy jsou hrubší, vlněné. Prvý z nich je barev svět- 
lý ch (červené, bílé, zelené a žluté), je 51/, cm široký a 174 cm dlouhý a 
pochází ze Zlarinu u Šibeniku v Dalmacii. U jiného, velmi podobného 
pásu, je udáno, že byl získán v Primoštenu (tentýž okres). 

Pátý pás na obrázku je barev temných (zelené, modré a hnědočer- 
vené s připojením žluté a bílé), je 7:5 ст široký a 169 cm dlouhý. Na jed- 
nom konci je zdoben typickým způsobem, obvyklým v Dalmacii a v Pří- 
moří: na barevném sukně je totiž vyšit jemným hedvábím řetízkovým 
stehem. O jiném, velmi podobném páse je uvedeno, že takové pásy 
nosí pravoslavné dívky v Kistanji a v Bukovici, tedy v okolí Benkovce. 

Dru B. Guśićovi podařilo se najíti hedvábný pás, podobný těm, 
které jsem popsala, i na ostrově Mljetu. Místo jejich výroby nezdařilo 
se však dosud vypátrati a bude vděčným úkolem jihoslovanských náro- 
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Obr. 6. Jihoslovanské pásy; 1-—3 hedvábné pásy z Přímoří, 4 a 5 vlněné pásy 
z Dalmacie. 


dopisců odkrýti středisko, kde se zhotovovaly, právě tak jako stanovili 
rozšíření celé výroby a její variace v Bosně i jinde, V severnějších chor- 
vatských zemích nejsou takové pásy vůbec znamy. 

Tím více překvapuje, nalézáme-li ještě dnes výrobu 
pásů destičkami tkaných i ve střední Evropě na Sloven- 
sku. Ještě před krátkou dobou totiž do nedávna zhotovovali takové 
pásy v zapadlém kraji na Horní Nitře a dosud žije poslední jejich vyra- 
bitel. Kromě toho nalezla jsem v národopisných sbírkách Národního mu- 
sea v Praze starý pás, na destičkách tkaný, který pochází z moravského 
Slovenska. a to z Kunovic u Uher. Hradiště. Je zhotoven z jemné ja- 
hodově červené vlny beze vzorku, jenom podél krajů jsou vedeny žluté, 
zelené a černé uzoučké proužky, uvnitř širokého červeného středního 
pásu mění se pak struktura tkaní, takže niti vždycky ve třech a třech 
řádcích leži stejnosmčrnč. Na jednom konci je раз lemován bílou apli- 
kovanou kůží, která tvoří jednoduchý vzorek, na druhém konci je za- 
končen třásněmi, jednoduše svazovanými v trojúhelníkové zakončení 
s malým střapcem. (Šířka pásu je 10 cm, délka 116 ст, osnovní niti 
jsou 332.) 

Ženy na moravském Slovensku nosívaly takovéto pásy na kožichu, 
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Obr. 7. Československé pásy tkané z vlny: 1 z Kunovic u Uher. Hradiště, 2 
pracovány v Prievidzi a Cechu. 
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jak dosvědčuje na př. akvarel Popelíkův z r. 1859. (Viz obr. 8.) Dnes 
není však v onom kraji ani památky po pásech destičkami tkaných 
a lidé pamatují jenom pásy soukenné nebo jinou technikou zhotovené. 
Nemůžeme se tedy dopátrati, kdy a kde se zhotovovaly.) 

Přesnější a podrobnější data máme za to z vlastního Slovenska, 
kde se pásy tkaly ještě v nedávné době na počátku tohoto století až do 
světové války, a to v kraji na horní Nitře. Tuto krajinku na kopcích 
mezi Hlohoveckým pohořím a Malou Fatrou na horním toku Nitry, 
Belanky a Rajčanky mohli bychom vůbec nazvati oblastí starodáv- 
ných rysů. Lid zachoval tu přežitky ze starých dob ve stavbách, kro- 
jích, nářadí, ve zvycích a jiném, jako by to byla jakási reservace proš- 
lých časů, a to nejen ve starobylých dědinách, položených nejvýše 
v horách mezi Zliechovem a Čavojem, nýbrž i v nižším kraji; i v údolí 
Nitry udržel lid mnoho znaků, které jinde byly již zatlačeny novějšími 
proudy a vývojem. Zvláště okolí Prievidze a dědiny pod Ptaćnikem, 
mimo to však i další vesnice při řece Nitře i v horách tvoří zajímavý 
okrsek, kde můžeme sledovati, jak se střídaly etapy vývoje a jak staré 

1) Soukenné pásy na kożichy popisuje Fr. Jilík v časopise Zahrada Moravy 


(ITI. s. 144.)i J. Klvaňa v Moravském Slovensku, ale o pásech na destičkách tka- 
ných se nezmiňuje. 
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rysy ustupovaly a ustupují. Vedle slovenských obcí i německý ostrů- 
vek v okolí Německého Pravna a Handlové vyznačuje se konservativ- 
nim obyvatelstvem, které zůstalo věrné obyčejům předků. Oba živly, 
slovenský i německý, žily tu po věky v sousedství, oba podléhajíce 
týmž podmínkám životním; vzájemné styky mezi oběma národnostmi 
byly dosti živé, a proto i způsob života a kulturní rysy vyvinuly se ob- 
dobně u obou. 

Tkaní destičkami provozovalo se, pokud můžeme zjistiti, v starém 
městečku Prievidzi. Prievidza jest venkovské město z valné části 
zemědělského rázu, ve kterém kvetla v minulém věku některá řemesla, 
spojená s pastýřským zaměstnáním okolního obyvatelstva. Podle ústní 
tradice nad jiné se dařilo soukenictví a oborům s ním spřízněným, jako 
je „halenärstvo‘ a „„gombárstvo“', t. j. výroba soukennych halen a vý- 
roba šňůr, pletených knoflíků (gombíků) a petlic. V 
obyvatelstvo slovenských i německých 


hornatém okolí 


vesnic chovalo až do nedávné doby 
hojně ovcí; vždyť Valašská Belá na 
horním toku Belanky, přítoku Nitry, 
odvozuje svoje jméno právě od va- 
lašského pastýřství, ke kterému byly 
okolní vrchy skutečné vhodným teré- 
nem. Prievidzští soukeníci a halenáři 
zpracovávali vlnu, kupovanou od okol- 
ních sedláků a rozváželi pak svoje 
výrobky po celém hornonitranském 
okolí, jmenovité v krajích ležících na 
jih, v okolí Bánovců a Topolćan. 
V druhé polovici minulého století pra- 
covalo v Prievidzi na 400 soukenníků 
a téměř každý druhý dům v Dlhé ulici 
patřil soukenickému mistru. Dodnes se 
v Prievidzi živě pamatuje sláva sou- 
kenického tkalcovství, dnes však, bo- 
hužel, zašla; soukenictví upadalo, až 
dnes zaniklo téměř vůbec. V současné 
době pracuje už jen několik mistrů 
vlněné výrobky pro spolek Detvu a 
jeho prodejny, při čemž kupují vlnu р a | 

ponejvíce aż ze Zvolenské stolice, neboť От. 8: пола У s Palace 
v okoli i chov ovcí valně poklesl, snad  varelu J. Popelika z roku 1859.) 
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poněkud v souvislosti s úpadkem soukenictví. Kromě soukenictví 
a halenárství kvetla v Prievidzi v polovici minulého věku i výroba 
pletených šňůr a knoflíků, jednak na selské haleny, spíše však na oblek 
měšťanů, па t. zv. „maďarský kroj“, na jehož nohavice a hlavně па 
mentieky (na kabátce) se spotřebovalo množství šňůr, šňůrek, gombí- 
ků i petlic, které většinou pletli gombári ručně, a to ponejvíce pa- 
ličkami na lomených dřevěných sedlech. 

V souvislosti s gombárskou výrobou šňůr udržovala se v Prievidzi 
i výroba t. zv. „karetkovanych tkanić'', 1. |. vlněných pásů, které byly 
tkány právě zvláštní zajímavou technikou pomocí malých čtverhran- 
ných destiček na malém stávku. 

Pokud sahá pamět dnešních obyvatelů Prievidze, karetkované 
pásy vyráběli koncem minulého věku dva muži, oba však jenom jako 
vedlejší zaměstnání v době dlouhé zimy. Z nich starší, Juraj Pole- 
recký, současně gombär a rolnik s trochou polností, zanechal práce 
před šedesáti asi lety jako stařec, kterého práce unavovala. (Narodil se 
r. 1818, zemřel 16. března 1875 ve věku 58 let.) Druhý, Ondrej Čen- 
tík, zároveň holič a trochu i rolník, zhotovoval pásy s ženinou pomocí 
do své smrti před 35 lety, načež žena jeho v práci ještě krátký čas po- 
kračovala sama asi do r. 1907. (Ondrej Čentík narodil se 29. XI. 1842, 
zemřel 6. VII. 1902.) Jeho žena pomáhala mu při výrobě pásů vůbec 
velmi vydatně, snovala mu nejen vlnu, nýbrž i tkáti uměla rychleji 
a pevněji než její muž, přece však výroby zanechala, neboť nemohla 
sama pásy rozprodávat a roznášet do dalekého Trenčanska, kde se pásy 
ony nosí. Důvodem byla snad i ta okolnost, že jejich odbyt začal již asi 
upadat. 

Kolem roku 1907 výroba pásů v Prievidzi tedy docela zanikla a ne- 
našel se následovník, který by ji byl obnovil. Zato dostalo se jí konku- 
rence a na krátký čas i pokračování v sousedním městečku Německém 
Pravně, kde Němci pochytili způsob tkaní od prievidzských Slováků 
a naučili se vyráběti stejné pásy; ovšem tkali je pro totéž slovenské 
obyvatelstvo, jako prievidzští, neboť Němky prý jich nenosily. V Ně- 
meckém Pravně žil v druhé polovici minulého věku mistr gombár 
Anton Tánzer, který věděl o prievidzských pásech a dohovořil se se 
starým Polereckým z Prievidze, že ho Polerecký naučí je tkát. Pozval 
ho do Pravna do svého domku, podle výpočtů jeho syna Štefana Tänz- 
ra asi r. 1874, kamž si Polerecký přivezl s sebou veškeré svoje nářadí, 
zůstal u Tánzra několik měsíců a naučil ho tkáti vlněné barevné pásy 
pomocí karetek. Nářadí mu pak prodal a vrátil se do Prievidze, kdež 
zakrátko dožil svůj věk chudého člověka. Od Antona Tánzra naučil se 
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tkaní pásů jeho syn Štefan Tánzer, který se r. 1888 přiženil do sousední 
dědiny Cechu a tu v zimní době pokračoval v jejich výrobě až do svě. 
tové války. V létě odcházel z domu za jiným výdělkem jako většina 
obyvatel v těchto hornatých krajích, neboť chudá půda maličkých roz- 
drobených políček nestačí je uživiti, ani Slováky, ani Němce. Proto 
muži odcházejí v létě na práci, buď na polní práce do jižních úrodnějších 
končin, anebo chodí za řemeslem; Němci bývali většinou tesaři, později 
zedníky, dnes i betonáry. Právě tak jako ostatní chudí i Tánzer praco- 
val v létě ve světě jako zedník, v zimě pak, když nebylo jiného výdělku, 
sedal si k výrobě pásů a sám je chodil i rozprodávat slovenským ženám, 
a to až do světové války do r. 1915, kdy musil odejíti na vojnu jako 
voják. Po svém návratu výroby však již neobnovil a jeho nářadí, patřící 
původně Jiřímu Polereckému z Prievidze a čítající nejméně kol 100 
roků stáří, získalo nyní Národopisné oddělení Národního musea v Praze. 

„Karetkované pásy“ («Кају se tedy v Prievidzi a později v Cechu. 
Významné je však, že ani Slovenky, ani Němky v bližším okolí Prie- 
vidze karetkovaných pásů nenosí, pokud sahá pamět současníků, 
nýbrž všichni výrobci, Polerecký, Čentík i Tánzer nosili je až do Tren- 
čanské stolice a tam je prodávali v okolí Trenčína a Ilavy po dědinách, 
na jarmarcích nebo i obchodníkům v městě. Neboť ve všech dědinách 
v Pováží v trenčanské oblasti od Inovce až po okolí Povážské Bystrice, 
od moravských hranic až po západní část bánovského okrsku v Záhoří 
a po Valašskou Belou opasovaly se ženy těmito silnými barevnými 
„karetkovanymi‘ pásy, které nazývaly ,,tkanicemi“. Ovazovaly si je 
přes bílé svrchní rubáše nebo letnice nebo i přes soukenné sukně dva- 
krát kolem těla, jeden spodní konec nechávajíce viset, druhý, horní 
konec podstrkujíce pod pás. V celém označeném území staré ženy ka- 
retkované tkanice dodnes pamatují a leckde je mají ještě uloženy 
v truhle. Do nedávna je všeobecné nosily v širokém okolí Trenćanskć 
Teplé, kde se starý kroj uchoval hodně svěží a kde je staré ženy dodnes 
ještě nosí, vážíce si jich tím více, že se již nevyrábějí a neprodävaji.!) 
Jen mladé pokolení jich zanechává, neboť děvčata se oddala nové módě 
a kupují si tovární tkanice nebo pentle, nebo si samy šijí tvrdé pásy 
z látky, zdobíce je nyní prošíváním na šicím stroji. Móda karetkova- 
ných pásů ustoupila nyní tedy i z oblasti Teplanské, ale udržela se ještě 
v Dubodielu, v malé vesničce pod Inovcem, odkud si chodí dubodielské 
ženy kupovat karetkované pásy do Trenčan. Teplé a do Trenč. Teplic. 


1) D. Stránská: Dolná Poruba. Sborník Matice Slovenskej V. 1927. s. 32. Dr. J. 
Vydra: Tkanice a pletenice jako zbytky staré lidové kultury na Slovensku. Národo- 
pisný Věstník Čsl. XIX. 1926. s. 36. 
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Trenčiansko patří mezi ony slovenské kouty, které jsou podnes 
plny starých rysů. Tu se udržely chalupy s jedinou jizbou bez pitvorů 
(síně), pitvory beze stropů, jizby s otevřeným ohništěm bez jakéhokoliv 
komínu, takže kouř stoupá volně ke stropu jizby. V Trenčansku je známo 
starobylé pletení na krosiencích, kterým se zhotovovaly vlněné, měkké 
pásy a jemné bílé čepce, jehož obdoby se udržely kromě Trenčanska 
jenom na Valašsku, v Hontě a na Podkarpatské Rusi. Není tedy divu, 
že v témže kraji se vyskytuje i jiná zvláštní tkací technika pomocí 
čtverhranných karetek. Zůstává ovšem otázkou, jakého je tu původu 
a stáří. Oblast karetkovaných tkanic vyskytuje se v Trenčansku vlast- 
ně jen jako ostrov, který je obklopen částečně jinou oblastí, územím, 
kde ženy nosí měkké vlněné pásy „заку“, jež si pletou samy na stojatém 
rámu na „„krosiencích““. Při tom není však pamětníka toho, že by se 
byly karetkované tkanice zhotovovaly i v Trenčansku, nýbrž vždy je 
sem nosili výrobci až z Tekova, z Prievidze, na 70 km vzdálené. Zůstává 
tedy otázkou, zda se jejich obliba šířila směrem z Ponitří na Pováží 
a v Trenčansku se déle uchovala, protože celý život obyvatelstva i jeho 
kroj jsou konservativnější, kdežto v Ponitří dávno zanikla; anebo zda 
byl postup obrácený a jejich tradice se uchovala jenom v Trenčansku, 
kdežto prievidzští řemeslní gombári, dychtiví výdělku, se uchytili jen 
jejich výroby a pracovali výhradně pro vzdálenou oblast na Váhu za 
horami, zatím co doma se takové pásy nikdy nenosily; je ovšem také 
možno, že v obou krajích, jak v Prievidzi, tak i v Pováží jsou karetko- 
vané pásy zbytečkem mnohem většího rozšíření a památkou techniky, 
kdysi na Slovensku více známé a užívané. Ovšem, mohou býti i upo- 
mínkou na techniku, která sem byla přinesena vůbec odjinud. Usuzo- 
vání podle současného stavu a podle ústního podání nemůže vésti k spo- 
lehlivým a směrodajným výsledkům a jenom archivní zprávy, na př. 
z cechovních zápisů nebo z pozůstalostí a jiných, mohly by nám vnést 
světlo v otázky, jakého původu a stáří je prievidzské tkaní karetkami. 
V archivu města Prievidze nenašla jsem о tom bližších zprav!). Snad stu- 
dium jiných archivů přinese časem trochu více světla. Dosavadní naše 
vědomosti zakládají se zatím jen na ústním podání současníků a sa- 
hají nanejvýš 70 let dozadu do šedesátých let minulého věku. 

Jiné, o něco starší a spolehlivé zprávy o rozšíření a oblibě karet- 
kovaných tkanic poskytují nám významné obrázky Josefa Mánesa, 
jemuž i v tomto případě musíme děkovati za vzácný smysl pro přesné 
zobrazení lidového kroje. Na svých kresbách z r. 1854, kdy navštívil na 


1) Cechovní artikule prievidzských soukenníků byly vypracovány n 
i i OVA a zakl 
artikulů mistrů hlohoveckých. NY M adě 
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studijní cestě Trenčansko, zachytil nám několikrát pestré karetkované 
tkanice na ženských postavách a poskytl nám tím významná data 
o jejich rozšíření. Na svých jemných akvarelech zobrazil nám pestré 
„tkanice“ na krásné Marině Kurincové z Valašské Belć!), na Marině 
Hnidožové z Opatové u Trenčína a na kolorované kresbě děvčete 
z Trenčinska, na níž zachytil dvakrát hlavu děvčete a jednou celou po- 
stavu v plátěné letnici, zvané tu rubášem. Kromě toho do oblasti mezi 
Trenčínem a Trenčanskou Teplou kladu ještě i jinou skizzu, která dosud 
nebyla určena a na které poznávám také karetkovaný pás. Skizza před- 
stavuje 4 ženské postavy a 3 hlavy; první dvě postavy zobrazují děvče 
v kroji, v jaký je oděna i Marina Hnidožová, opět s tvrdou barevnou 
tkanicí v pase, a domnívám se tedy, že i tato kresba byla zhotovena 
v okolí Trenčína nebo Teplé.?) 

Za poučné pokládám krom toho ještě dvě okolnosti, důležité pro 
otázku o rozšíření těchto zvláštních pásů. ,,Karetkovanć“ tkanice se 
nosily i ve Valašské Belé, která je od Váhu hodně vzdálena, oddělena 
kopci, a která svou přirozenou polohou patří spíše k oblasti Nitry než 
Váhu, neboť potok Belanka, při němž Belá leží, vlévá se po dlouhém 
putování do řeky Nitry. Dnes starobylý kroj ve Valašské Belé je po- 
dobný kroji, který nosí ženy ve Zliechově a v Čičmanech, ležících za 
vrchy v úvodí Váhu, ale svými názvy odpovídá způsobu nitranskému, 

ñ ат. ++ >; "11: v s. "x , x 
pronikajícímu sem z jihu. Ženy ve Zliechové a v Čičmanech nenosí však 
tvrdé karetkované tkanice, nýbrž mékké červené pásy, pletené na 
krosiencích. Uchovaly se tedy karetkované pásy ve Valašské Belé jako 
zbytek starého kroje, který byl kdysi obvyklý v celém horním Ponitří, 
protože Belá je nejzapadlejší a nejstarobylejší dědina, anebo pronikly 
pásy do Belé přes kopce z Pováží od Ilavy, když Valašská Belá i admi- 
nistrativnč patřívala k trenćanskćstolici?3) Lidová tradice nám odpovědi 

1) F. Žákavec: Dílo Josefa Mánesa. Lid československý, s. 155. Soudím, že 
rumělkově červený úzký pás s modrými kraji je karetkovaná tkanice a nikoliv sak, 
pletený na krosiencích, protože „saky“ bývaly červené a měkké a opasovaly ženu 
široce se záhyby, kdežto pás děvčete na Mánesově obrázku je úzký a pestrý. 

2) Srovn. Žákavec, u. d. s. 157. „Гкашсе“ poznávám na vyobrazené postavě 
opět proto, že by měkký sak byl širší a zohýbán; Mánes byl při podobných detailech 
velmi přesný. Kromě toho uvázání rúbku na hlavě i zástěra odpovídají kroji z okolí 
Trenčína. Srovn. Sb. Mat. Slov, 1927 s. 33. a figurinu ženy z Kubré v Národopisném 
oddělení Národního musea v Praze. 

3) V současné době nosí ženy ve Valašské Belé také měkké široké řídké pásy 
jako Zliechovanky, ale zajímavé je, že si je zhotovují docela jiným, řekla bych ná- 
hražkovým způsobem. Zatím co ve Zliechově, v Čičmanech a j. je pletou na sto- 
jatém rámu s vertikální osnovou, ve Valašské Belé je ženy šijí podélně řadu za řadou, 
obdobně jako zhotovují síťovinu na čepce. Docela zřejmě napodobují výrobek, 
který je pak na pohled stejný, ale technikou docela jinou, nevhodnou a nepohodlnou. 


Je zřejmé, že měkké pásy pronikly do Valašské Belé odjinud a byly napodobovány 
podle vzhledu, aniž pronikla zároveň technika výrobní. 
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nedává. Víme sice, že tvrdé úzké pásy nosí ženy i v údolí Nitry v dědi- 
nách, ležících na jih od Topolčan. Pásy ty jsou však zhotoveny docela 
jinou technikou, nikoli pomocí mnoha malých čtverhranných karetek 
s dírkami v rozích, nýbrž pomocí jednoho velkého prkénka s vyřeza- 
nými rýhami a dírkami v řadě na způsob brda. Může jejich obliba nějak 
souviset s tvrdými, karetkovanými tkanicemi prievidzskými?!) 

Otázka o původu a stáří slovenských pásů, utkaných malými des- 
tičkami, zůstává zatím nerozřešena. Obrázky Mánesovy posunuly 
ovšem jejich stáří poněkud dozadu, takže můžeme bezpečně tvrditi, 
že se v západním Slovensku nosily nejméně od začátku minulého věku. 
O výrobě víme však stále jen tolik, že se v druhé polovici století zhoto- 
vovaly v nitranské Prievidzi, později pak v Německém Pravně a 
v Cechu. 

Ba o pásech z moravského Slovenska nevíme ani tolik, zda se totiž 
hotovily doma, anebo donášely odjinud. Soukeníci a halenáři z pohra- 
ničí dojížděli sice na Slovensko kupovat vlnu nebo hotové sukno, na př. 
„kużelovśti halenáré“ jezdili koncem minulého věku pro sukno až do 
Prievidze,?) ale o tkanych pásech se zprávy vůbec nezmiňují. Není 
ovšem vyloučeno, že tkaní karetkovaných pásů bylo kdysi více rozší- 
řeno a že se tkaly i na moravském Slovensku. 


* 


Techniku a způsob výroby na Slovensku popsali mi po- 
drobně dcera po Ondřeji Čentíkovi, provd. Páliková v Prievidzi, která 
je kdysi sama pomáhala tkát, a dodnes žijící Štefan Tánzer v Cechu. 
Čentík naučil se prý tkaní pásů od jakéhosi starého mistra (jiného, 
staršího nežli Polerecký) v Prievidzi, Tánzer od Jiřího Polereckého. 
Postup práce byl však u obou téměř shodný. Čentík i Tánzer kupovali 
materiál ku práci v okolí. Čentík kupoval t. zv. „Пагаз“, t. j. upřede- 
nou již a ve dvoje sesoukanou vlnu v „„klbách““ namotanou, a to ponej- 
více v Něm. Pravně. Tánzer, praktičtější a přičinlivější, kupoval ,,va- 
laskou“ vlnu surovou, jen s ovcí sestříhanou přímo ve vzdálenějších 
vsích, kde sám prodával pásy, na př. až v Mojtíně u Ilavy. Surovou 
vlnu dával si pak v Něm. Pravně upříst a ve dvoje usoukat. 

Takto upředenou a v klubkách namotanou vlnu musili si tkalci 
doma ještě jednou ,,presukat“, aby byla silnější a pevnější, a to na 
zvláštním ,,kolovratč“ s velikým kolem (u Tänzra Spinnrad), na kte- 
rém se pro soukeníky i předlo. Kolo takového kolovratu, celé dřevěné, 


1) D. Stránská: Příspěvky ke slovenským tkanicím a pletenicim. Národopisný 
Vestnik С Т 1926, s 173. 


2) Zahrada Moravy III. s. 95. 
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není složeno z hladkých loukotí, nýbrž nese na své obvodové dužině 
24 dřevěné násadce, dovnitř vyhloubené, aby se na ně mohlo navléci 
přadeno, neboť na kolovratě se nejen předlo, nýbrž i motalo s piaden. 
Kolo se otáčí klikou, zasazenou v jedné ,,špricli.“ Od něho vede šňůra 
k železnému vřetenu, zasunutém v nízkém dřevěném podstavečku, 


Obr. ©. Kolovrat k soukání vlny z Cechu. 


zv. „karika“, který se může oddalovat nebo přibližovat na dřevěné 
laťce s dírkami podle potřeby tak, aby šňůra, vedená kol obou koleček, 
byla napjata. Při předení nebo při soukání pracující osoba otáčí 
pravou rukou kolem, levou rukou stáčí nit, její směr pak určuje pomocí 
zvláštního nářadí, pomocí dřevěného zobce, který si upevní na nohu, 
aby se vlákno natáčelo stejnoměrně do kuželovité formy, do t. zv. 
„Slajfu‘‘. Dřevěný zobec, jmenovaný ,čerievicou“, je prkénko s dlou- 
hým výběžkem a s koženým páskem, který se navléká na špičku levé 
nohy. Takovýto soukenický kolovrat je nářadím řemeslníků a vysky- 
tuje se jenom tam, kam zasáhl vliv řemeslné výroby, kdežto selské 
obyvatelstvo ho neznalo. Jestliže nepředlo vlnu prostě na vřeteně anebo 
na větší ,,druze““, používalo jen obyčejného kolovratu stojatého. 
„„Presúkaná“ vlna se motala na přadena, a to na témže kolovratě 
tím způsobem, že se na jeden z dřevěných vyhloubených násadců po- 
36* 
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ložilo při motání krátké dřívko, 
když pak bylo přadeno namotáno 
a mělo se sejmout, dřívko se vy- 
táhlo, čímž se napětí uvolnilo a přa- 
deno sklouzlo s kola docela lehko. 
Hotová přadena vlny se pak opra- 
la v louhu, vyvařila, opláchla ve 
studené vodě a barvila. Ze starších 
dob užívalo se barviv přírodních 
i kupovaných, v posledních letech, 
zejména před válkou, kupovala se 
barviva již vesměs jen anilinová. Ná 
žluto se na př. barvila vlna březo- 
vým listím, které si lidé sami na- 
sbírali a usušili. Pro červenou barvu 
kupovali „„kunčinelu““ (cochinelle), 
pro modrou, Е. zv. ,,svčtlou“, ku- 
2 povali indigo, pro zelenou weinstein. 
Černé barvy nepoužívali obyčejně 
na pásy, ale jestliže potřebovali 
obarviti šňůry nebo jiné vlněné věci, vařili je v odvaru olšové kůry. 
Obarvenou vlnu ustálili neboli „zahartovali* pomocí ledku, takže 
barvy na pásech byly stálé, trvalé a po desitileti dodnes udržely si 
svěžest. Pozdější anilinové barvy byly sice zářivější a jasnější, ale 
nevyrovnaly se starým barvám trvanlivostí a brzy vyrudly a bledly. 
Obarvená a usušená přadena se svíjela na ,,špule“. V Priviedzi 
u Čentíků svíjeli je opět na témže kolovratě, u Tánzra na vijaku sto- 
jatého typu, který je obvyklý u řemeslných tkalců a jehož dvě široké 
cívky s velikými terči dají se posunovat výše nebo níže v podstavci na- 
vijaku. Snování osnovy dalo зе zajímavým způsobem na ,,snovadlech““ 
s kolíky. I tento způsob snování ukazuje nám, jak se staré tradice v obo- 
ru tkalcovství udržovaly v horním Nitransku u lidu i u řemeslníků. 
Snovadla pro karetkované pásy (u Tánzra Scherbrett) tvoří silné prkno 
160 cm dlouhé a 38 cm široké, do kterého jsou na koncích zasazeny 
vysoké kolíky, a to na jedné straně pět, na druhé straně čtyři. Kolem 
nich se otáčela osnovní nit a to pro každý pás 40krát nebo 38krát, 
podle toho, jak široký měl pás býti. Protože však z jedné osnovy se utka- 
ly vždy 4 pásy, snovalo se na kolíky čtyřikrát 40 (nebo 38) nití. 
Snování na kolících, způsob značně primitivní, není výjimečným 
reliktem při snování na pásy, nýbrž je obvyklé při tkaní plátna i sukna 


Obr. 10. Vijak na svíjení příze z Cechu. 
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v celém okolí. Ženy v horním Nitransku a Trenčansku snovají totiž 
pro svoje konopné plátno nebo pro hrubé domácí sukno na stěně jizby 
nebo třeba i na stěně stodoly, kde jsou zaraženy dřevěné kolíky ve dvou 
svislých řadách, vzdálených od sebe asi 5 m. Že ny chodí s osnovou od 
jedné řady kolíků ke druhé a namotávají pramen osnovy kol nich po 
celé stěně. I prievidzští soukeníci snovají osnovu na sukno na svislé 
desce nebo na rámu s dvěma svislými řadami kolíků, které jsou ovšem 


Obr. 11. Snovadla ke snování osnovy z Čechu. 


mnohem četnčjši než na snovadlech pro úzké pásy a hustší a bližší než 
při selském snování na sténách domu. V krajích, kam zasáhl vliv řeme- 
slných tkalců, zejména v okolí větších měst nebo v našich českých kra- 
jích vůbec, snová se na svislém, otáčivém ćtyframennćm rámu, u kte- 
rého snovající stojí na místě a otáčí jenom rameny snovadel, navíjeje 
па ně osnovu. V hornatých krajích Slovenska od Váhu až po Gemer 
zůstávají však vesnické ženy, a mnohde i tkalci věrni staršímu jedno- 
duššímu způsobu snování na stěné a přecházejí s osnovou od jedné 
řady pevných kolíků k druhé, napínajíce osnovu mezi nimi. Takovýto 
starobylý způsob snování je obvyklý ve všech krajích starší kultury, 
zejména na Rusi i na Balkáně a jeho oblast se prostírá od Bělorusů až 
za Ural s výjimkou jen některých krajin velkoruských. Je-li osnova 
pro pásy na kolících nasnována, opatrně se sejme, stočí a přenese na 
stávek, t. zv. „Куой“ (u Tänzra Stuhl). Stávek „Куоп“ je lavice na 4 
šikmých nohách 184 cm dlouhá a 17 cm široká, na jejichž obou kon- 
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cích jsou vztyčeny vidlicovité sloupky s návoji pro zaklesnutí osnovy. 
Na jedné straně je ve vidlici zastrčen váleček, uprostřed asi do tří čtvr- 
tin podélně rozštípnutý, který je pevně zapuštěn do dřevěné hlavice ve 
tvaru S, t. zv. „esíku“, jímž se osnova přitahuje. Ve sloupku stojaté 
vidlice je totiž zaražen železný háček, který lze vytahovat a který za- 
držuje „ез“, aby se nemohl otáčeti a nemohl povolit napjaté osnově, 
jejíž počátek se zatkne do rozštípnutého navijáčku, s nímž je esík spo- 
jen. V protější vidlici je rovněž zastrčen váleček, zapuštěný do dřevě- 
ného plného silného kotouče, v jehož okraji jsou vyřezány zoubky 
(„skótky“). Do zoubků zapadá dřevěná vzpěra, laťka, upevněná па 
kraji lavice, která zadržuje kolečko, aby se jeho hřídel neotáčel a tedy 
aby ani napjatá osnova nepovolovala. Na tomto druhém válečku je 
přibit dosti dlouhý a široký řemen, jehož konec je podélně rozříznut ve 
dvě části a každá z nich je na konci stočena a sešita v trubkovitý otvor, 
jímž se provleče dřevěný kolík. Za tento kolík mezi obě části řemene 
teprve se zaklesne váleček s natočenou osnovou, která je uvázána na 
válečku ve smyčku. Popouští-li se osnova, která se při tkaní silně zkra- 
cuje, odvíjí se nejdříve postupně řemen s krajního hřídele u ozubeného 
kotouče a teprve, když je řemen již natažen, povolí se i smyčka osnovy 
a odvine se z ní další potřebný kus tak dlouhý, aby řemen mohl býti 
opět natočen na svůj hřídel. V primitivnějších krajích, na příklad v Rus- 
ku nebo na Balkáně, nepoužívalo se vždy tak složitého stávku, nýbrž 
osnova se na jednom konci zaklesla na nějaký háček, na strom a po- 
dobně, na druhém konci si ji žena uvázala kolem pasu. V Bulharsku na- 
pínaly osnovu i na zahnutý pruh. Kromě toho existují ovšem i složitější 
stávky, ale vcelku, bohužel, o nářadí jest zaznamenáno jen málo zpráv. 

Dříve než se osnova zaklesne na stávek, musí se provléci dřevě- 
ným silným hřebenem a kostěnými malými destičkami. Dřevěný těžký 
hřeben, skutečně zvaný „„hrebeněm““ (u Tänzra Kamm), jest silná 
deska z tvrdého dřeva, ve které je odspodu naveskrz prořezáno 25 rýh 
až téměř k hornímu kraji, které v podélné ose desky jsou asi v polovici 
výše provrtány a otvory je prostrčen proutek. Do každé rýhy hřebene 
je navlečeno 6—7 nití osnovy, aby se nestahovaly a nesplétaly a byly 
udržovány stále v patřičné šíři. Vespod se uzavrou do rýh proutkem, 
prostrčeným skrze dírky, takže nemohou vyskakovat, tíhou tvrdého 
dřeva je pak udržována stabilita. Malé destičky, zvané ,,karetkami“, 
jsou 51/,cm velké, z volského rohu vystrouhané čtverečky, v jejichž ro- 
zích je po malé okrouhlé dírce. Každá nit osnovy prochází jednou dír- 
kou v „kartě“, takže každou destičkou musi býti provlečeny 4 niti, a to 
vždy stejnosměrně po téže straně karty. Pro prievidzské pásy je třeba 


Obr. 12. Stavek „kön“ ke tkaní pásů z Cechu. 


38—40 deštiček, takže celá osnova čítá “152—160 nití. U některých 
destiček jsou niti provlečeny po jejich levé straně, u některých po 
pravé straně, čímž povstává potom při tkaní různá struktura pásů, 
buď šňůrková nebo řetízková. 

Při tkaní pásů otáčejí se pravou rukou všechny destičky vždy 
o 909, o pravý úhel, takže po 4 otočeních opíší celý kruh. Tím se každé 
4 niti destiček stáčejí v šňůrku, a to buď všechny stejným směrem 
v řadu šñúrek, nebo proti sobě v druh zdánlivého řetízku. Tím, že niti 
procházejí horními a spodními dírkami karet, vytvořují v osnově pro- 
Яир, ,,ziev““, kterým se provléká za každým otočením karet silný útek, 
přitahující všechny niti, všechny vznikající šńúrečky v jednu tkaninu, 
v jeden pás. Rozdíl mezi obyčejnou tkaninou (ať už pletenou nebo 
keprovou), jejíž osnova se dělí jednoduchým brdem (resp. nitelni- 
cemi), a mezi tkaninou, vytvořenou malými destičkami, je ten, že se 
u prvé tkaniny osnovní niti střídají pravidelně nad útkem i pod útkem, 
ale zůstávají ležeti stále rovně vedle sebe, kdežto u druhé tkaniny vždy 
dvě a dvě niti se splétají a stáčejí vzájemně mezi každým prohozeným 
útkem. Proto Němci nazývají tento způsob tkaní docela vhodně Schnur- 
band. Za útek se používá na Slovensku velmi silné a hrubé konopné 
příze, podobné provazu, která je upředena z nejhorších zbytků konopí. 
Tänzer si přinášíval tuto hrubou přízi ze zadního konopí z Valašské 
Belé, kde ji vyměňoval ženám za hotové pásy. Útek, často fialově obar- 
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vený, bývá natočen na malé cívce nebo na dřívku, zakončeném na obou 
stranách vidlicí. Po několika prohozeních se útek vždy pevně přitlouká, 
aby nebylo v tkanici mezer a nerovností. Tím, že se tak pevně přitla- 
čuje a že je tak silný a tvrdý, nepoddajný, obtáčejí se měkké vlněné niti 
osnovy kolem něho, pokrývají jej zcela a tvoří tlustou, pevnou a tvrdou 
tkaninu, na které je viděti toliko osnovní niti, kdežto útek je pod nimi 
úplněskryt. Útek se přitlouká těžkým železným nožem s tlustým, naprosto 
tupým ostřím, tak zv. „„sekáčem““. Tento sekáč musí být ovšem hodně 
těžký a masivní, aby útek řádně stlačil, neboť lehkým nástrojem nebyl 
by úder tak silný a tkanice by byla řídká a měkká. (Dřevěných tlukačů 
užívají jenom v těch krajích, kde 'tkaji pásy měkké a jemnější než 
u nás). Poučné je jistě, že slovanské pojmenování ,,sekač“ uživali i Tänz- 
rové v Německém Pravně a v Cechu, nemajíce pro tento nástroj vlast- 
ního německého názvu. Pro ostatní nářadí použili domácího pojmeno- 
vání, protože znali jeho obdoby z vlastní tkalcovské práce, sekáče se 
však neužívalo při jiném tkaní, jen při karetkovaných pásech, a proto 
přijali s novou věcí i jeho původní slovenský název. o 

Destičky se tedy při tkaní pravidelně otáčejí a tím se zkrucuji a stá- 
čejí i osnovní niti, nestáčejí se však jen na jedné straně stávku, kde se 
tká pás, nýbrž i na druhé straně stávku u protilehlého návoje. Tím se 
nejen ztěžuje práce, nýbrž i osnova se stále značně zkracuje. Proto vždy, 
když niti jsou již příliš zkrouceny a destičky se musí posunout blízko 
ke tkanině, takže prošlup mezi nimi je příliš malý, začnou se destičky 
otáčeti opět na opačnou stranu. Směr, kterým se niti zkrucují, se tím 
změní a niti se opět rozplétají, ale v struktuře tkaniny povstává ne- 
pravidelnost, třebaže není příliš znatelná; šňůrečky pásu jsou od té 
chvíle stáčeny v opačnou stranu a řetízek, do té doby sbíhavý, stává 
se rozbíhavým. Při slovenských kareťkovaných pásech, dlouhých 170— 
190 cm, měnil se směr otáčení obyčejně dvakrát, takže na pásu můžeme 
rozeznat dva — tři nestejně dlouhé oddíly, ve kterých jsou niti stáčeny 
různým směrem. Na slovenských výrobcích není změna ta příliš patrna, 
toliko při bedlivějším prohlížení si všimneme, že řetízky leží proti sobě. 
V jiných zemích používalo se však takové změny k tomu, aby se tím 
měnil a vytvářel i vzor, na př. kosočtverec, kříže a jiné. Jestliže se na 
příklad různobarevné niti nasnovaly tak, aby se při otáčení destiček 
tvořil vzor rozbíhavých linií, při změně otáčení se linie sbližovaly, čímž 
povstal kosočtverec, naopak při rozbíhání se nití povstal kříž. 

Na slovenských ,,tkanicich““ netvoří se však osnovnými vlákny 
nikdy složité ornamenty, nýbrž toliko rozmanité pruhy, které běží po- 
délně s délkou pásu, zvláště na jeho krajích, a které se liší hlavně bar- 
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vou a strukturou, jak se různobarevné niti vzájemně splétají a k sobě 
stavějí. Jestliže všechny čtyři niti jedné destičky jsou stejnobarevné, 
povstává v pásu rovný jednobarevný proužek, jedna šňůrka. Mají-li 
dvě sousední karetky stejnobarevná vlákna, která jsou nasnována na 
vnitřní straně tohoto páru karetek nebo na jeho vnějších bocích, po- 
vstává jednobarevný řetízek sbíhavý nebo rozbihavy. Jestliže však 
v jedné karetce jsou navlečeny různobarevné niti, střídají se barvy 
i v povstávající šňůrce. Seradi-li se pak vhodně a předem se v určitém 
pořádku nasnovají, mohou tvořiti v pásu určitý vzorek pouhým me- 
chanickým otáčením karet. 

Na prievidzských pásech vidíme obyčejně buď pouhé rovné prouž- 
ky, u Tánzra ,,štrafy“ zvané, úzké nebo širší, které jsou složeny ze 
šňůrek téže barvy nebo ze šňůreček různobarevných. Jiným častým 
motivem jsou pásky složené z krátkých šikmých různobarevných čárek, 
tak zvaných „рапсек“, které běží přes dvě nebo i čtyři šňůrky. Po- 
vstanou tím, že při snování protáhnou se destičkou dvě a dvě niti stej- 
né barvy (třeba dvé bílé a dvě zelené), vedlejší destičkou rovněž tak, 
a to na téže straně, ale destička se ihned o 909 otočí, v třetí právě tak, 
ale destička se otočí o 180°, čtvrtá se otočí o 2709 atd., podle toho, přes 
kolik šňůrek mají šikmé (bílé a zelené) ,,paličky“ vésti. Při dalším me- 
chanickém tkaní povstanou pak v páse pruhy šikmých (zelených a bí- 
lých) čárek. Jestliže se dvě takové skupiny destiček nasnovají proti 
sobě v opačném postupu, sbíhají se obě čárky a povstane rozmarýnový 
vzor s motivy ve tvaru tiskacího V nebo římské V, které Čentikovi na- 
zývali „гозку“, Tänzer pak „„Fůnver“', podle toho, že jeden motiv tvo- 
řilo pět deštiček s 20 nitmi. 

Takové proužky, jednoduché nebo s ,,paličkami“ перо s „говку“, 
různě široké a různobarevné se střídají a tvoří veškerou výzdobu pásu, 
pokud ji mohou vytvářet osnovní vlákna. Vzor je ovšem na obou stra- 
nách tkanice, na líci i na rubu úplně stejný. Variace, ve kterých se po- 
délné pruhy střídají, jsou však co do složení i co do barev velmi četné 
a výrobci měli i zvláštní knížečky, do kterých si zapisovali postup, jak 
se musí u různých pásů osnova složit. Tanzrovu knížku, ve které si za- 
znamenal začátečními písmeny barvy, jak za sebou v různých pásech 
následují, vždycky s číslicí, kolik nití se u každé barvy snová, získali 
jsme pro Národopisné museum v Praze. 

Pruhy a proužky někdy vyplňují celou plochu pásu, někdy pro- 
vázejí však jenom kraje, kdežto prostředek zůstává jednobarevným, 
bez ozdoby, neboli, jak tkalciříkávali,,,hladký“.,,Hladkým“ nechával se 
prostředek u pásů laciných, u pásů určených pro staré ženy anebo u pá- 
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sů smutečních, které se nosily v době smutku a v postě. Ženy v Tren- 
čansku přísně odlišují i na výšivkách svých rukávců, rubáčů, zástěr 
i čepců barvy ,,veselć“ pro velké svátky, pro obyčejné neděle i svatby, 
a naproti tomu barvy ,,smutkovć“ pro půst a smutek. V takových pře- 
vládají barvy bílá, žlutá a modrá, nesmí však v nich býti červené barvy. 
I karetkované pásy tkaly se „у smutkovych“ barvách, obyčejně se ze- 
leným, hladkým středem a s modrými proužky na okrajích. V jiné oby- 
čejné svátky nosívaly však mladé ženy a děvčata pásy hojněji zdobené, 
které kromě barevných pásků měly někdy ještě uprostřed na jedno- 
barevném pruhu vyšity veliké barevné ,,kvety“ (viz obr. 7.). Takové 
velké ornamenty v podobě hvězdic, kalichů, kosočtverců, květů a po- 
dobně, nevznikaly však samy při tkaní pásů ani osnovními vlákny ani 
útkem, nýbrž byly na pás na povrchu přes spodní hladkou tkaninu te- 
prve zvlášť vetkávány jinou vlnou na způsob květů a ozdob na bro- 
kátech. К jejich „„zatkávání““ používalo se buď obyčejné vlny, z níž se 
i tkalo, později však měkké berlínské vlny ,,berlinerky““. Touto vlnou 
tkadlec tvořil postupně s tkaním pásů na jeho povrchu rozličné ,,kvety““, 
„rajtopy' a „ruže“. Obyčejně se prováděly tak, że se barva ушу stří- 
dala v příčných širokých pruzích. Pro bohaté ,,nevčsty“ (t. j. mladé 
ženy) prováděly se však „„kvety““ někdy i kovovým uzoučkým prouž- 
kem, ©. zw. „śikem*. 

U Tánzrů se květy na pásech nevytkavaly, nýbrž na hotové pásy 
se teprve dodatečně vyšívaly jehlou. Tánzer neuměl květů jinak zhoto- 
vit a prievidzský Polerecký ho tomu pravděpodobně nenaučil. Mladší 
Tánzer vzpomínal, kterak jeho otec přinesl jednou z Trenčanska domů 
starý pás s květy a podle něho zkoušel je napodobovat. Ukázalo se, že 
nejsnazší to bude vyšíváním. Ženy v Německém Pravně a okolí umívaly 
dobře vyšívat, neboť své čepce a konce šatek (tak zv. „„drámecope““) 
zdobily si pracnými výšivkami. Tánzerova žena zkusila tedy napodobit 
vetkané květy vyšíváním, což se jí plně podařilo, takže od té doby 
květy na hotové pásy vždycky vyšívala. Záměna techniky nevadila, 
jen když dojem hotové práce byl týž. Záměna v technice práce nastu- 
puje často mezi lidem, který ochotně a bez rozpaků používá jakéhoko- 
liv způsobu, který je mu běžný, jen aby dosáhl žádaného účinku a do- 
jmu. Poukázala jsem už dříve v jednom ze starších článků na podob- 
nou záměnu dvou technik velmi rozdílných, když jsem popisovala, kte- 
rak ženy v okolí Ilavy napodobí barevné paličkované krajky čepců 
tkanim anebo prošíváním nití, protože paličkovat neumčji.!) Stačí jim, 


1) D. Stránská: Příspěvky k slovenským tkanicím а pletenicim. Národopisný 
Věstník Čs. XIX. 1926. s. 180. 
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když se oba výrobky nakonec navzájem podobají, když se jejich tkané 
kraječky podobají paličkovaným vzorům, třebaže jejich technika je 
naprosto jiná. Právě tak v Cechu Tánzerova žena vyšívala barevné 
květy na hotové pásy jehlou a dosáhla na pohlea téhož dojmu, jako 
Čentíkovi v Prievidze, kteří květy do osnovy vctkávali. Netřeba ovšem 
podotýkat, že jak vyšité, tak i vetkané květy zůstávají jenom na vrchní 
straně, na líci pásů, kdežto rub byl hladký. 

Jiných ozdob a vzorů nenalézáme u hornonitranských slovenských 
pásů; není tu složitějších technik, jako třeba u tkanin v severských 
zemích. nebo v Orientě. Na Slovensku se neužívalo, pokud vím, jiných 
destiček než čtvercových se čtyrmi dírkami, které jsou postaveny vždy 
toliko na svou hranu, a s takovými nelze tvořit velkých rozmanitostí. 

V jiných zemích jsou však techniky karetkované práce rozmani- 
tější a složitější. Již tím, že se čtvercové destičky postaví na roh, vzniká 
v osnově dvojí prošlup a následkem toho povstávají pásy duté, jakoby 
hadice, které mohou míti jiný vzor z osnovných vláken na horní straně 
a jiný na spodní straně pásu. Jiná podstatná změna v tkaní a ve vzorech 
může povstati tím, že jsou dírky proříznuty až k okraji destičky, takže 
určitou osnovní nit je možno z destičky vyjmouti a pracovat jen s ostat- 
ními; barva ornamentů může se tak střídat, neboť se používá na chvíli 
jen určité barvy, zatím co nit druhé barvy běží rovně a volně pod tka- 
ninou na spodní straně, až zase přijde na ni řada a vymění se, nastu- 
pujíc ve vzoru namísto jiné. Ještě složitější je práce šestihrannými des- 
tičkami, ve kterých je provrtáno 6 nebo i 7 direk. Do sedmé dírky, 
která leží uprostřed, bývá navlečena mnohem silnější příze než do ostat- 
ních; šest okrajových nití obtáčí se pak při práci kolem prostředního 
silného vlákna a tvoří silný pruh šňůrkový, po případě se strukturou 
peciček. Na Slovensku neznám však žádného z těchto způsobů, toliko 
obyčejné jednoduché tkaniny s čtyřdírkovými kartami, které jsem 
výše popsala. Dnes však i tato práce zanikla. Poslední výrobce, Tánzer, 
zhotovoval ještě v posledních letech před válkou na 200—250 pasů během 
každé zimy, které prodával v Trenčansku sám nebo prostřednictvím ves- 
nických obchodníků po 60, 80 krejcarech. Ale navrátiv se z války práce 
již neobnovil, jednak proto, že neměl peněz na zakoupení materiálu, 
jednak proto, že nedoufä v dostatečný odbyt. A tak pozoruhodná vý- 


roba karetkovaných tkanic v Prievidzi i v jejím okolí zašla. 
D. Stránská. 
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ции предисловие, принадлежащее самому Аввакуму и составляющую 
часть третьей редакции »Жития«. Эта перестановка, несомненно, вносит 
существенное и вполне законное дополнение к публикуемому тексту пер- 
вой редакции. 

Кроме »Житил« помещены отрывки из Книги бесед, из »Книги 
толкований, из »Слова на безобразника и отступника неосвященнаго«, 
из статьи »Списание и собрание о божестве и о твари и како созда Бог 
человека«, а также ряд челобитных, писем и посланий. 

Все опубликованные сочинения Аввакума снабжены очень тща- 
тельным комментарием, причем даются объяснения упоминаемых Авва- 
кумом исторических фактов, событий, лиц, географических имен, а так- 
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же »обрядовых и догматических его высказываний, часто приобретших 
уже археологическую древность«. Исключительно важны подробные ука- 
зания на источники многочисленных цитат, позволяющие конкретно пред- 
тавить объем и характер начитанности Аввакума. Словарь трудных для 
понимания современного читателя слов, библиография сочинений Авва- 
кума и главнейшая литература об Аввакуме и о расколе — еще более 
облегчают читателю усвоение материала. 

Но, конечно, главная заслуга в этом отношении должна быть от- 
несена к предисловию H. К. Гудзия, дающему сжатую, схематическую 
и яркую характеристику эпохи и самого Аввакума. Правда, не всегда 
можно согласиться с некоторыми положениями автора. Вряд ли допу- 
стимо, например, утверждение (стр. 11), что сближение Москвы с едино- 
верной греческой церковью »было обусловлено боязнью западного, 
католического влияния, вызванной прежде всего опасе- 
нием, непосильного экономического соперниче- 
ств at. Вряд ли вообще можно настаивать, что реакция на Никонов- 
скую реформу опиралась на среду »ущемленных режимом дворянского 
государствах (стр. 19). Религиозные воззрения, в частности, эсхатологи- 
ческие настроения в связи с ожидавшимся вскоре концом мира, свое- 
образие церковно-культурной бытовой обстановки имели значительно 
большее значение для развития движения, одним из вождей которого 
и был Аввакум, чем причины, подчеркиваемые Н. К. Гудзия. 

Н. К. Гудзия широко использовал обширную литературу о расколе 
вообще и об Аввакуме в частности, дополнив ее рядом интересных за- 
мечаний, — особенно важна его характеристика писательской личности 
Аввакума. В рамках данного издания статья Н. К. Гудзия, несмотря на 
уже сделанные и еще возможные оговорки, оказывается исключительно 
ценной, осведомленной и содержательной. Но эта же статья, до извест- 
ной степени итожащая наши сведения и представления о начале раско- 
лаи о деятельности Аввакума, обнаруживает настоятельную потребность 
пересмотреть материал, сюда относящийся, в масштабах, более соответ- 
ствующих сложности, широте и важности темы. Ник. Андреев. 


Nicola Moscardelli „Dostoievski. L'uomo Il poeta. Il maestro“. 
Collezione ,,Problemi d'aggi“, Grande Editore, Modena, 1935. 


Недавно появившаяся на итальянском языкЪ книга Nicola Moscar- 
delli, посвяшенная великому русскому писателю, заслуживает вниманія, 
Автор стремится B характеристикћ Достоевскаго выразить нБкую личную 
нравственную концепцію. KpurepieM для Достоевскаго является XpHCTI AH- 
ство, чистое в своей основ%, но не представляющее собой голой схемы, 
а полное жизненной энергіи и настолько с жизнью связанное, что HA- 
ука, философія, религія и литература соединяются в нем и образуют еди- 
ный чудесный организм. 

Постичь смысл человфческаго существованія, переоцБнить произ- 
вольныя земныя цЪнности C TBM, чтоб возвратиться через них к истокам 
жизни, познать искусство »бездъйственно дЪйствоватьх, т. е. проникать- 
ся силами вселенной, могут только Tb, KTO хриспане по духу от рождения. 
Это pbakie люди, составляю щіе исключеніе в мір, населенном »мертво- 


Е 
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рожденными«. В таком смъслЪ христанином был и Лао-Тзе за четыре или 
пять BBKOB до Христа, таким же является в наше время Достоевски. Поль- 
зуясь цитатами из »Переписки«, »Дневника писателя, »Записок из под- 
полья« и различных романов Дсстоевскаго, Москарделли живо рисует 
вполнЪ осязаемый облик писатсла, как человЪка, свою долгую жизнь 
прошедшаго путем нищеты, голсда, бол Бзни и изгнан я, HO сум$вшаго 
все же сохранить неизмбнное смиренје и ясность духа. Несмотря на H3- 
мны других, Достоевскій сам не измбнял; униженный и оскорбленный, 
он никогда не переставал любить людей и землю; покинутый BCBMH, он 
продолжал открывать дфтям и бЪднякам сокровища своего сердца. Со- 
поставляя духовный мір Достоевскаго с евангельским ученіем, теоріями 
греческих философов и древних восточных мыслителей, мы получаем под- 
линный этико-христіанскій идеал Москарделли. 

ОпредЪлив таким образом в Достоевском человЪка, автору остава- 
лось опредБлить в нем художника. В TOŃ ONEHKE, какая должна явить- 
ся по плану начертанному книгой Москарделли, художественный вопрос 
играет исключительную нравственную роль. K общечеловЪ чески цЪнному 
в своем творчествЪ Достоевски подошел слБдующим путем: будучи хри- 
стіанином он сумбл приблизиться к источникам жизни и воспринять из 
них вЪчнъя духовния начала человЪчности. Нравственное величе, при- 
сущее истинному искусству, имЂет HEH3MBHHO (сознательно или безсозна- 
тельно) христіанскую основу. Tyr Достоевски — Нитше, Достоевски — 
Бетховен разсматриваются в одном и том-же планв. Не напоминает ли 
отчасти природная CMBJI0CTb подобных сопоставленій нБкоторыя сужде- 
нія Жида [»Dostojevskij«, Paris, 1931] и не направляет ли она мысль 
по пути безсмертной бетховенской концепши Ромэн Роллана? 

Как бы то ни было, статическое совершенство христіанскаго худож- 
ника, отвъчающее понатам Москарделли, изм®ряет Достоевскаго в глу- 
бину, но отнюдь не в ширину: соціолог, философ и романист исчезают 
почти COBCHM в нарисованном сухом профилЪ святого и пророка, изба- 
вленнаго от всего привходящаго, разгаданнаго в самых глубоких тай- 
никах своего существа. Напраоно стали бъг мы искать в книг® Москар- 
делли сложности душевных контрастов, муки сомнЪн И, силы, проявив- 
шей себя в борьбЪ нравственных начал, словом всего TOTO, что превра- 
щало Достоевскаго, подобно герою »Братьев Карамазовых«, в атеиста и 
върующаго, в фанатика и »сектанта« (из письма к Майкову). 


Ясный, чисто латинскій синтез души Достоевскаго у нашего автора 
недостаточен для опредЪлен!я писателя в цЪлом и не отображает всего 
его сложнаго духовнаго облика. И все же, именно в этом сознательном 
упрощеніи заключается, по моему мнЪн!ю, достоинство книги и ея зна- 
ченіе. Латинское мышленіе, часто склонное к предвзятому понятію о NA- 
радоксальности и экцентричности Достоевскаго, нуждается в пересмо- 
TP в смъслЪ болЪе здраваго пониман!я русскаго романиста. И Москар- 
делли, своей уравновЪшенной и в высшей степени человЪческой оцфнкой, 
указывает нам в Достоевском не представителя мра, населеннаго Hepe- 
альными, больными и дегенеративными типами, но скромнаго путника, 
идущаго по той же »большой дорогћ«, по которой идет и все человЪ- 
чество. А. Мони. 
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Mahler, Elsa, Dr. Phil. Privatdozent fůr russische Lileratur an der 
Universitit Basel. „Die russische Totenklage“. 1936. Leipzig. 
Otto Harrassowitz. IX-698 S. 
— „Русские плачи“ (Причитания). Вступ. статья H. П. Андре- 
ева и Г. С. Виноградова. Редакция текстов и примечания Г. 
С. Виноградова. [Ленинград]. 1937. »Сов. писатель«. 260 стр. 
Изученје »Плачей» в их историческом развипи, можно сказать, еще не 
началось. Как ни велик матеріал, изданный много лЪт назад прежними соби- 
рателями, начиная с Е. B. Барсова!), он далеко не охватывает всего, UTO CO- 
ставляло этот вид устной словесности и B их время, и в посл5дующїя десяти- 
nbria. Причитанія по умершим представляют собой едва-ли не самый свобод- 
ный вид импровизащи, которая создала и продолжает еще создавать профес- 
стональных исполнительниц и исполнителей (их меньше), пользовавшихся 
иногда широкой извЪстностью. Но представляя исключительную способность 
сюжетных и печально-напфвных »ритмов«, »Плачи« отличаются необыкновен= 
ной устойчивостью TEM, мивических представленій и поэтических украшений. 
На тему об ушедшей куда-то живой душћ, о человђкћ, унесшем эту душу 
в какую-то запов®дную область, наслоилось безконечное количество аними- 
стических повЪрій, религіозно-нравственных, бытовых и соціальных сужде- 
ній и загадок, предан, отдающих глубочайшей стариной и языческих NO- 
Bbpiń, не растворенных в христіанском м!ровоззрЪн!и. Обиліе записей и слож- 
ность психологической поэтизащи пугали изслЪдователей, которые ограни- 
чивались по преимуществу передачей содержанја и характеристикой отдъль- 
ных моментов. ТЪм отраднЪе встрЪтить книгу г-жи Э. Малер, доцентки Ba- 
зельскаго университета, которая не побоялась взять на себя огромный труд 
общаго обзора великорусских, бЪлорусских и украинских текстов. Для чита- 
телей вн Росси обширный труд г-жи Малер — пріятное открытіе и даже 
своего рода роскошь, т. к. устная народная словесность, играющая столь вы- 
дающуюся роль в словесном творчествЪ Россіи и значительно разработанная, 
все же очень мало извЪстна иностранцам даже самых культурных классов. 
Книга г-жи Малер носит почти исключительно описательный характер, 
и мы едва-ли B прав требовать от составительницы, чтоб она явилась B TO 
же время и изслЪдовательницей при настоящем положеніи вопроса. Усердно 
и с большой освъдомленностью г-жа Малер знакомит нас с общим характером 
»Плачей«и их распредЪлен!ем по темам, сюжетам и областям распространения. 
Весь матеріал раздБлен на девять глав, в которых разсматриваются глав- 
нЪйпия особенности тематики и поэтизащи. РазсмотрЪв, впрочем не достаточно 
полно, исторические отголоски »Плачей«, г-жа Малер дает очень много удачно 
подобранных образцов русской поэтической рЪчи. Особое значенте имЪет тот 
факт, что отрывки сопровождаются точным нЪмецким переводом. Это весьма 
важно для иностранных читателей, которые найдут в переводах своего рода 
иллюстрацію общих заключени автора. С исключительнмы интересом 
читаются описанія поминальных обрядов, сопровождавшихся плясками). 


1) Барсов, E. B., Причитаня СЪвернаго края», ч. I u II, 1872 и 1882. M. 

2) ,,... Hier findet die fromme Hingabe an die Welt des Uebersinnlichen ihren 
oft ergreifenden Ausdruck, hier verrat sich auch die starke Liebe zum Leben und 
das Verankersein in der Gegenwart. Es ist ein reiches Bild seelichen Leben-Zart- 
heit und Tiefe, Gůte und unverfálschte Ursprůnglichkeit, ungebrochener Wirklich- 
kejtssinn und Befangenheit in Märchen und Traum . . ,“ (стр. 685). 
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В общем перед нами книга, дающая весьма подробное и ясное предста- 
вленје о русских »причитаніях«, связанных к тому же C цфлым рядом обря- 
дов, характеристика которых и топографическія указанія занимают видное 
мЪсто. Желательно, чтоб г-жа Малер не остановилася на одной описательной 
сторонћ »Плачей«, но посвятила свою дальнфйшую работу аналитическому из“ 
слЪдовантю хотя бы одного из частных вопросов. 

Тщательно и с полным знаніем aba составлена и другая книга — »Рус- 
ские плачи» под ред. Виноградова. Она заключает в себЪ недостаточно пол- 
ный по темам, односторонній по подбору, но в общем вполнЪ пріемлемый 
сборник, пригодный для общаго знакомства C причитаніями. КромЪ текстов, 
взятых из старых сборников, весьма YMECTHbI тексты, продиктованные Peno- 
совой и очень интересны записи, появившіяся в печати впервые (B. И. Hep- 
нышев, П. K. Симони, А. Н. Соколова). »Плач вдовы по муже, погибшем 
в Киваче при сплаве леса« — истинное художественное произведен!е, создан- 
ное гентем высоко-одаренной женской души. Лиризм и драматизм сочетались 
здЪсь в изумительной картинЪ сЪверной природы с озером, порогами на pb- 
ках, BEKOBMMH лЪсами, со всей суровой обстановкой сЪвера и глубочайшей 
скорбью женской души, затерянной в холодЪ жуткой сиротливости. Вот его 
начало: 

Села я, бедная, подумала, 

Я раздумалась своим да умом-разумом: 

Как на исходЪ-то холодная, студеная зимушка, 
Наступает-то гульлива да разливна красна веснушка, 
Приходит-то тепло красное вот летушко... (стр. 121). 

He menbe поразительно и изображеніе гибели любимаго »семеюшки« 

(мужа) 
... Хоть было-то у них ловкости, 
А не хватило только силушки. 
Как подрезало у них да ножки резвыи, 
Задрожали-то у них да ручки белыи, 
Закружилисе-то младые головушки, 
Тут упали-то багорышки со рученек, 
Тут свернулась-то у них да эта люлечка, 
Тут упали-то удалые головушки 
В кипучую, в холодную во водушку... (стр. 125). 
Одни из текстов поражают удивительным изображен!ем духовнаго 
воскрешенія покойника: 
Попрошу я, сиротинушка, 
У матушки у сырой земли, 
Чтобы порасступилась матушка-сыра земля, 
Пораскрылась бы гробова доска, 
Чтоб пораспустились ручки белые, 
Открылись бы очи ясные, 
Проговорили бы уста сахарные 
Да над горькой сиротинушкой (стр. 216). 

Другіе отражают ближайшія темы современности. Муж-партизан оста- 
вил жену, чтобы »свободы добиваться«. Мать оплакивает сына, убитаго при 
HaObrb врагов-грабителей: 


Сожгли вороги нас, все разграбили, 

И тебя, молодого, со свету сгубили... 

Не дали они тебе свободы дождатца, 

Да не дали они тебе с новой жизнью спознатца (стр. 219). 
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Что касается »плача o Кировћ«, то он производит впечатлън!е сочинен- 
ности: чувствуется нарочитость и фальшь. 

Сборник, отмбчаемьий нами, выгодно отличается от сборника г-жи Ma- 
лер, не говоря о полнотЪ текстовой приведенных пЪсен, рядом небольших 
очерков о »Плачах« в HX культурно-историческом развит!и, написанных г. г. 
Андреевым и Виноградовым. Перечислим заглав!я этих очерков: 1. Происхо- 
жденіе и характер причитаній; 2. Русская причеть в вЪках; 3. Похоронные 
причитан!я в позднъйшее время; 4. Русск я вопленицы; 5. И. А. Федосова, 
Н. С. Богданова; 6. Рекрутская причеть; 7. Причеть в художественной ли- 
тератур%. 

Читатель будет благодарен составителям и за примђчанја и, в особен- 
ности, за »Словарь старинных и областных слов» в KOHUS книги. Пріятное 
впечатлбнје производят и иллюстращи. Eee. Ляцкій. 


Іларіон Свенціцкий: Різдво Христове в поході віків. (Історія 
літературної теми й форми). Збірки національного музею 
у Львові. Львів, 1933, str. 178. 


Studie známého ukrajinského badatele, na základě vyšetření rozvoje 
literárního tematu Narození Pána Ježíše u evropských národů vůbec, 
chce postavit ještě jeden argument pro puvodnost Slovanu na dnešních 
jejich územích; totiž, že se zde nacházejí již tisíc let před Kristem. Práce 
sama v tomto smćru není přesvědčivá a od této idee bylo již nedávno 
a právem upušténo. Ani bych se o tom nemusel zmiňovat, kdybych ne- 
musil uvést to, že autor je v tomto směru tak předpojat, že v celé práci je 
cítit, že směřuje k nějakému cíli, který s ní nemá vlastně nic společného, 
což samozřejmé dělá často obsah nejasný. Jinak Sv. oživuje ve své studii 
ještě tu starou ideu Bílých a Černých Chorvatů v Karpatech, od kterých 
by Poláci a Ukrajinci podél Karpat zdědili společné motivy obřadní 
a literární. Zase přehání význam profesionálních zpěváků, kteří by roz- 
šířili jistá kolední temata na ohromném území a v překvapující někde po- 
dobnosti, což by bylo, mimochodem řečeno, argumentem proti teorii pů- 
vodnosti. Zatím podáme obsah této zajímavé a dobře upravené knihy, 
opatřené ne příliš nutnymi fotografiemi, které však v ničem nevadí. 

Začátek je věnován rozboru vzniku tematu Narození Páně a to 
z textů evangelských, apokrifických a z jejich legendárních doplňků, dále 
z doplňků původu pohansko-literárního, zvláště ohledně utvoření prvních 
křesťanských hymnů. Jsou v tom rysy pohanských obřadů východních 
a řecko-římských, literárních tradic, dvorských ceremoniálů byzantských 
a j. V následujících částech autor bádá nad utvořením církevního dramatu 
Narození Páně (t. j. jeho vznik a zvláštní rozvoj jistých dramatických 
momentů, jako na př. pastýři a tři králové, kteří přicházejí se poklonit 
Ježíšovi, atd.). 

Dělo se to na půdě západní církve v дође Karla Velikého a tim se 
církev snažila dát svým věřícím důstojné drama a písně náboženského 
rázu místo starých her a obřadů původu pohanského, jako zvyky ze 
Saturnalií, Kalendae januariae, atd. K vůli tomu církev připouštěla, aby 
bohoslužba Narození Páně byla oživena účastí žáků-kleriků, kteří hráli 
úlohy osob zúčastněných při tomto momentu dogmat, aby mu co nejlépe 
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porozuměly širší vrstvy lidu. Dále církev povolovala nejenom utvoření 
speciálních dialogů, písní a dějů — často podle řecko-římských vzorů 
literárních nebo plastických — nybrž, aby je jasněji podala, přistupuje — 
přičiněním Franciska d'Assisi — k úplné dramatisaci momentu Narození 
Páně v kostele nebo pod širým nebem, na místě předem pro tento účel 
upraveném, maskováním účastníků, atd. 

Začínaje asi od druhé polov. XV. stol., zvláště znárodňováním latin- 
ských textů, tento církevní námět stává se předmětem mimocírkevního 
zpracování a divadelního umění, dostává se mu rozšíření různými drama- 
искупи a efektními momenty, zpestření různými jinými momenty a žerty, 
které měly čím dále tím méně společného s původním náboženským 
rázem těchto představení a po přidání momentů ze všedního života máme 
již u západních národů vertep, jehož obraz se mění podle národů, podnebí, 
atd., a proti němuž musila církev zase zakročovat. 


Ve vertepu, v jeho lidové formě předváděné divadelními profesionály, 
najmě klerickými žáky, zvláštní obliby a rozvoje se dostalo třem momen- 
tům z celého cyklu dějů souvisících s Narozením Páně a to ději pastýřů, 
tří králů a Heroda, jež se rozšířily od katolíků na východ k pravoslav- 
ným křesťanům, k Ukrajincům a Bělorusům jako vertepní celek a jež se 
jako samostatné vánoční a novoroční zvyky dostaly i k Rumunům 
(o těchto se autor nezmiňuje). 

U germánských národů tato již mimocírkevní představení začínají 
asi od X. stol., ve větší míře od XIV. stol. jsouce předváděna a dále pře- 
dávána různými „„spielmany““; totéž dělali i žongleři od XIIL.— XIV. stol. 
v anglonormanském světě a ve Francii. Jejich hry byly také mezinárod- 
ního rázu. Autor uvádí potom, že ve svých písních tito potulní zpěváci 
přáli u příležitosti svátků bohaté stoly; jednalo se vlastně o divadelní hry 
náboženského rázu. Takováto přání pokládám za věci samozřejmé u lidí, 
kteří se tím živili; v tom nějaká pohanská tradice může, ale nemusí býti 
připouštěna. 

Zdá se mi, že dále s námětem knihy přímo nesouvisí zvolení krále ko- 
ledníků — царь, bereza, roi de la fete, King of Christmas. Autor tu přináší 
dále volbu krále masopustu ve Francii a nevykládá, zda tyto dva docela 
rozdílné zvyky mají jediný tradiční původ. Pramení tyto zvyky z tradice 
krále Saturnalií, nebo je to ustálení docela nové tradice? To autor ne- 
pokládá za nutno vysvětlit. 

Je zcela přijatelné mínění autorovo, že prostý lid městský i selský 
chápal jednotně, totiž nedělal zásadní rozdíly mezi písněmi potulných 
zpěváků a mezi jejich divadelními hrami rázu náboženského a že dále, 
přijímaje je, propracoval, rozšiřoval a měnil je rok po roce a od místa 
k místu úplně podle svého, kontaminuje je volně se svými původními 
národními poklady. V tomto německém a mezinárodním tvůrčím procesu 
a v jeho lidovém odlesku se nacházejí představitelé všech druhů poesie 
a umění a jejich náměty se týkají všech momentů od stvoření světa 
k útěku do Egypta a tyto výtvory a názory křesťanského světa, na území 
bývalého římského imperia se proplétaly s tradicemi světa bývalého, po- 
hanského. 


Na půdě římské Britanie a germáno-normánsko-francouzského světa 
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se zachoval zvyk bohatých stolů na Vánoce, zvyk obřadného tance, 
okrášlení domu zelenými větvemi, chození skupin mládeže, jež sbíraly 
dary pro své pozdější veselí, zvyk výměny darů nebo prostě obdarování 
zvláště potulných herců, zpěváků a tanečníků (v Anglii). 

Teprve zde autor vysvětluje, že volení krále bobů, (King of the bean, 
Twelfth day King) a krále 12 dnů svátků se dělo „у čestb і ратја љ“ 
tři králů-mágů a zde zajisté souvislost se saturnalickou tradici není ani 
myslitelna; je to pouhá nahodilá analogie. 

Ve svých písních tito potulní koledníci oslavovali hospodáře, jejich 
bohatství a zvláště Narození Páně. Ale všechny tyto písně měly prostě 
náboženský ráz a náboženskou náplň, stejně tak i jejich dialogy a dra- 
matické scény (Father Christmas, George and Dragon, atd.). Anglické 
písně zachovaly ve svém zakončení nejlépe žebrácký ráz. Kromě Vánoc 
tito tuláci, žebráci a děti chodili také na Sv. Mikuláše a na Velikonoce. 

Jako jméno svátků „Уапосе“, převzali Češi od Němců prostřed- 
nictvím duchovenstva, hned po době velkomoravské říše, i způsob jejich 
oslavy náboženského rázu. Mají však rysy, jež je sbližují s jejich karpato- 
slovanskými sousedy — na Moravě a na Slovensku — kde za nositele 
písní autor považuje Valachy,“ дійсні пастухи під проводом свого 
баци“, (str. 53). Z velké části české koledy jsou původu knižního, skláda- 
né žáky; líčí jednotlivé legendární podrobnosti ze života Panny Marie 
nebo Krista. Ze Sušilovy sbírky přece autor uvádí také koledy rázu svět- 
ského, na Moravě. Stejně na Moravě autor zaznamenává obřad tance ko- 
ledníků-pastýřů, jako v oblasti Krakova (ve XIV. a XV. stol.) a jako 
tanec huculských koledníků. Tyto tance jsou původu církevního, přenese- 
né v pastýřském prostředí potulnými herci, a „статися могла така при- 
людна гра на зразок різдвяної дії Франшска Ac., учні й поклонники 
якого вже дуже вчасно булі на Підкарпатий.“* (617759): 

Nejstarší známé koledy polské (z XIV. stol.) jsou vůbec klášterního 
původu (františkánského), nejbližší českým koledám, se všemi rysy svých 
románsko-germánských obdob. Živý děj, jadrny dialog, rychlá pohybli- 
vost osob a jejich veselá nálada, hostiny, tance, zpěvy v rytmu národ- 
ních tanců, toť všeobecný ráz koled u Poláků. A tu zase autor nedělá 
rozdílu mezi různými složkami těchto zvyků a obřadů a vykládá, že ,,ko- 
ledníci byli původně zámožní hospodáři, což trvá i podnes v bohatších 
místech Karpat, Tater a Balkánu“ (str. 65). Tož, ovšem, pro tyto oblasti 
je to pravda; ale jak to máme vyrovnat se zásadním tvrzením autora 
o velmi důležité úloze potulných zpěváků a herců? Míní autor, že tito zá- 
možní hospodáři se naučili ,,žebrati“ na Vánoce a o jiných svátcích od 
takovýchto tuláků? Autor se zde zaplétá do docela neplatných dokladů 
o středověké omezenosti tříd a nerozlišuje — tu — dva odlišné proudy 
vlivů, jež se setkávají zde, na polské půdě, a to západní, s písněmi ná- 
boženského rázu, pěstovanými církví a přenášenými vandráky-řemeslní- 
ky a balkánský, s písněmi světského rázu, které ačkoliv možná že byly 
přenášeny také vandráky — jak je vidět u Ukrajinců a Bělorusů — měly 
původ v hlubokých tradicích lidových, prýštících se ze starobylé doby 
řecko-římského pohanství a byly považované za hospodářské obřady 
vánoční nebo novoroční, a nebyly prostě výdělečnými prostředky. Že po 

le 
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jejich úpadku chopili se toho také chudáci a žebráci, to ještě nezastřelo 
jejich obřadný charakter, jak je vidět z různých darů symbolického 
významu, jež se jim dávají. Když se už jedná o to, tak musíme ještě po- 
dotknouti to, že autor by zde musel naznačit — trvá-li na přenášení 
těchto písní a obřadů jenom vandráky — určitou oblast nebo národ jako 
jejich zdroj, tak,jak pro různé jiné rysy ze Západu ukazuje na př. na Italii. 
Ukazuje jenom, že kromě písní-koled mezinárodního scholastického rázu, 
inspirovaných náboženskými legendami na oslavu celé rodiny nebo jed- 
notlivců, existovaly také písně jako doprovody tanců, vertepu, hvězdy, 
pastýřů, Irodiášů, atd. Je správné, že světské koledy polské (a zde zase 
neuvádí, že takovéto písně u všech Poláků neexistují, nýbrž jenom tam, 
kde Poláci hraničí s Ukrajinci, Bělorusy a Slováky) jsou docela podobné 
ukrajinským a slovenským koledám věnovaným jednotlivcům a to hospo- 
dářům, hospodyňkám, mládencům, dívkám, vdovám, atd. Nuže, a jenom 
těmto jsou tyto koledy polské podobné? Nepodobají se také — a to daleko 
více — rumunským a bulharským? Ano! A vystačí autor se svou již tak 
dlouho překonanou teorií různobarevných karpatských Chorvatů, kteří 
by tyto předkřesťanské rysy předali pozdějšímu karpatskému slovanské- 
mu obyvatelstvu? Rozhodně ne! 

Teprve v „„kolednících““ slovinských vidí autor kromě prvků näbo- 
žensko-žebráckých — a i v nich jsou rozdíly od ostatních západních — 
také prvky, mající původ v přáních saturnalických a januarských kalend. 
Synkretismus mezi těmito odlišnými prvky není však tak úplný, aby 
mohl omluvit autora, když nejedná o způsobu tohoto vzájemného splý- 
vání, aby z toho činil důsledky i pro charakterisaci tohoto zjevu v jiných 
oblastech a aby mohl tvrdit, že je to dílo jenom potulných zpěváků. Dále 
musil by určit co je starší, co je původní — je-li v tom vůbec něco původ- 
ního slovanského — a co je vliv cizí. Nežádali bychom to, kdyby se autor 
omezil jenom na literární aspekt tohoto thematu; ale když z kusého badá- 
ní snaží se vyvodit dalekosáhlé konkluse, pak širší a hlubší názor na věc 
je bezpodmínečně nutný! 

Také u Chorvatů náboženský ráz koled je dosti zřetelný. Přece však 
i zde — a ještě daleko více u Srbů — dary a přání vážných starších hospo- 
dářů-koledníků, za vůdcovství cara, krále, jako i dětí, nepředpokládají, 
ba vylučují vliv potulných zpěváků řemeslníků, žebráků. Jsou to dary 
a zpěvy rázu rolnického, světského, mající i podle autora původ ve zvy- 
cích a obřadech starodávných Kalend a Saturnalií. 

V srbských koledách již přání koledníků se jeví v krásných epických 
obrazech jako úplně realisovaná a často tyto koledy se omezují na takové- 
to popisy. Nejsem povolán uvažovat o věci z hlediska literárního. S obsa- 
hového zřetele však tyto písně jsou docela odlišné od západních koled 
a mám za to, že tyto rozdíly nejsou ani nahodilé, ani nové. A jak to, že 
vandrovníci-řemeslníci nevyrovnali tyto rozdíly? Nebo možná právě oni 
tyto rozdíly zdůraznili, zvětšili? Jisto je, že ani s teorií tuláků zde ne- 
postačíme. Nepochybuji o tom, že tam také byli. Existence jistých motivů 
u tolika národů na Východě Evropy, v takové podobnosti nám prostě 


tuto ideu vnucuje; ale odkázat vše na ně, je podle mého názoru úplně 
chybné. 
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Epický charakter koled u Bulharů je ještě silnější, možná nejsilnější 
ze všech balkánských národů. Z přehledu nevyčerpávajícího všechny mo- 
tivy, jejž autor přetiskuje od A. СМеђагохе!) je jasné, że i nábožensko- 
apokrifické motivy se úplně podřizují rázu rolnicko-hospodářskému 
ostatních koled a to samé se opakuje i v koledách Bulharů ze Severní 
Dobrudže, jejichž soupis autor zase otiskuje ze studie Prof. M. Arnaudo- 
va.2) Vymezil zde autor rozdíl mezi národní epikou, mezi junáckou písní 
a koledami? Ne, ale každý pokus by byl marný. Poukázal tu autor na to, 
co by mohlo být původu mezinárodního-řemeslnického tak jako u Západ- 
ních národů a Slovanů? Jsou tato zakončení bulharských koled, ve kte- 
rých koledníci vyslovují prosbu o dary, stejná jako na západě, rázu že- 
bráckého? Co je společné a co je odlišné? O to se autor — důkladně a sou- 
stavně — ani nepokouší. Autor sice uvádí, že největší rozvoj v koledách 
bulharských mají agrární motivy: přání hojnosti na poli a dobytka, 
oslavování hospodáře a ostatních členů rodiny, jednotlivě, že tu nábožen- 
ské elementy jsou velmi slabě zastoupené a to za jiným účelem, než je 
tomu v západních koledách, ale nechápe správně význam zdejších pro- 
seb o dary, jejich symbolický a obřadní význam. 

Řecké koledy jsou dalším vývojem předkřesťanských kalendských 
přání hojnosti rázu agrárního — do kterých byly vloženy, často docela 
povrchně, také křesťanské prvky. 

Také rumunské koledy navazují na „„předkřesťanské názory na svět 
a způsob života římských obyvatelů“ Dacie а mají velmi mnoho společ- 
ného s koledami Řeků a ostatních pravoslavných národů, přání hojnosti 
obilí a dobytka, často jako zrealisovaná. Kromě motivů epických, jež 
v podstatných rysech jsou stejné jako u Bulharů a Ukrajinců — a vliv šel 
pravděpodobně směrem na sever — jsou tu také motivy náboženského 
rázu, apokrifické motivy, jež by podle našeho autora mohly býti částí 
nějaké domnělé lidové Messiady. Však zdá se, že autor interpretuje správ- 
ně jako vliv západních divadelních řemeslníků motivy korábu a zvláště 
kolébky jako část vertepu u Rumunů. Téhož původu jest u Rumunů 
chození Irodiášů, s hvězdou a Tří Králů (o tom však se autor nezmińuje)*). 

Ukrajinské koledy a vůbec vánoční zvyky u Ukrajinců mají velmi 
mnoho společného s tím, co se děje u Bělorusů, Rumunü a balkánských 
národů а „свдчать про давню сшлноту святочного різдвяного побуту 
східного й південного Славянства, та народів балканського півострова“ 
(str. 111.). Výše jsme ukázali na to, proč nepfijímáme autorovo mínění, 
že by koledování — předem nacvičené — u Bulharů, Rumunů a Ukrajin- 


1) А. XnbóapoBa, Прегледъ Ha българскитБ народни пбени. ПЪсни 
периодически и религиозни. (Известия на семинара по славянска фило- 
логия, Кн. У).. София, 1925. 

2) M. Арнаудовъ, СЪверна Добруджа, етнографски наблюдения и 
народни пЪсни. Сборникъ за народни умотворения... XXXV. София, 
1923. Ostatně tato sbírka prof. M. Arnaudova — jinak velmi dobrá, tím 
že poukazuje také na paralely písní z jiných bulharských oblasti —neni 
úplná, neboť, není řečeno z jakých důvodů, vynechal několik vesnic a 
zvláště měst, kde folklor ještě žije. Р en 

3) Viz Piotr Caraman, Obrzed kokędowania u Slowian iu Rumu- 


nów, Kraków, 1933, str. 3. 
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ců bylo pokračováním díla dávných profesionálů. Rozdíl mezi koledami 
rázu hospodářského a náboženského je zastřen právě u těch národů, 
u nichž vliv středověkých zvyků původu církevního, přenesených vandrá- 
ky, byl silný. Je to úplně jasné pro západní národy, pro Čechy, Poláky 
a částečně pro Ukrajince a Bělorusy, kdežto u Rumunů, Bulharů a z velké 
částiu Ukrajinců vliv církve se omezil jenom na dětské koledy. Charakteri- 
suje-li touha po výdělku koledy, přenášené vandráky, je to nesprávné 
a nedá se to tvrdit o kolednících u Rumunů, Bulharů a Ukrajinců. Jsou 
to věci docela odlišné od běloruských voločebníků, jejichž jméno autor 
odvozuje od volhy-volšebnik, správněji než Caramán od vlačiti; je možno 
připustit i pozdější kontaminaci těchto dvou pojmů a slov. Toto by uka- 
zovalo na jejich vandrácký, mezinárodní původ, zvláště když k tomu při- 
dáme to, že voločebniky jsou nositelé i jiných písní u Bělorusů a podle 
Veselovského jsou tím, čím byli ruští skomorochi. Stejného původu 
u Rumunů a Ukrajinců mohou býti jenom breaza-bereza, jehož jméno 
jistě později bylo přeneseno u Ukrajinců na vůdce koledníků, ale jenž 
u Rumunů se vlastně nezúčastňuje obřadu koledování, stejně jako мЪхо- 
ношъ u všech národů, jež ho mají. 

Autor přináší pro svou thesi, o vlivech potulných zpěváků na ukra- 
jinské koledy, velmi zajímavé a přesvědčivé doklady zvláště jazykové: 
cizí vlivy různého původu z bylin a dum a také cizí motivy; dále vlivy 
cizích forem a druhů. Tím právě se liší ukrajinské koledy a ščedrivky od 
koled rumunských a bulharských, kromě vertepu, který je také novým 
vlivem západních potulných umělců-žebráků. A tu teprve autor správně 
dělá rozdíl mezi Давня колядка, která, мимо боротьби східної церкви 
з calendae = коляда, всеж таки була ще з до христіянскої доби складо- 
вою частиною новор!чного побуту усього православного свта-швден- 
них словян, ромеїв-елинів, молдаван-волохів та східного слованства«, 
a »Нова-ж церковна коляда була витвором церковникв XVII.— XVIII. 
BB., коли то унїятська течія серед духовенства західно-українських те- 
ритор!й несла з собою чимало перемін — і обряду, i побуту«. (str. 131), 
ale nejde do důsledků. Tento boj mezi dvěma druhy koled netrvá ani 
celá dvě století a již starší, světsko-hospodářské koledy jsou propleteny 
prvky převzatými od duchovních. Jejich podstatou přece zůstává přání 
hojnosti, zdraví, úspěchu atd. jednotlivým osobám, a to považuje zase 
správně autor pro celé území mezi Jaderským, Černým a Baltickým 
mořem — kromě jiných méně významných vlivů — za »можливими Ne- 
режитками, що вийшли зо сфери вилив!в давнього зах!дно-римського 
цісарства та згодом византійської imnepii« (str. 133). Mimochodem řečeno, 
proto by ještě Slované, zvláště jižní, nemuseli být tam, kde jsou, již 1000 
let před Kristem, jak se domnívá autor. 

Také Litevci a Velkorusové mají v koledách mnoho společného 
s Ukrajinci, Bělorusy, Rumuny, Bulhary a Srby, jenom že o Litevcích 
a Velkorusech se autor doopravdy jenom zmiňuje. Zaznamenáváme 
ještě tyto výroky prof. Svencického (na str. 175.): »Коли зважити вели- 
ке споріднення людової орнаментики вишивок-тканин-килим!в у всіх цих 
народів, та ії звязок з геометричною і барвною орнаментикою давнього 
передкласичного мистецтви Еллади, тоді зрозуміемо, що перед нами е пе- 
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режитки культурних вилив!в i схрещень зперед яких 2500 niT« a»3 огля- 
ду Ha цю одність нецерковної людової обрядности часу давніх сатур- 
налив і календ 19 грудня до 19 січня на просторі від Адрії до A30B- 
ського моря і північній захід за Сян і до Немана е чи не найкращим 
свідоцтвом автохтонности словян і їх північно-західних балтійських 
сусідів на сучасних етнічних теріторіях ще з часів передримської і пе- 
ред христіянської світової державности Еллади«. 

Na konec autor podává podrobný rozbor motivů koled ukrajinských 
ze sbírky Holovackého: 311 koled s 59 motivy světskými a 26 biblickými, 
ze kterých 105 (14 motivů) jest věnováno hospodáři a rodině, 29 (5 mo- 
tivů) hospodyňkám, 76 (19 motivů) mládencům a 101 (21 motivů) děvča- 


> 


tüm. Dumitru Стапја!а 


А. Cronia: „Čechy v dějinách italské kultury“ (tisiciletd žeň). Макі. 
Akademie věd a umění v Praze, 1936. 


Книга заключает в себЪ внимательное изученїе чешско-итальянских OT- 
ношеній в их исторической перспективЪ. Книга задается цфлью измбнить 
сшибочное, давно укоренившееся, MHbHie о современной итальянской bA- 
тельности в области славистики, как о чем-то совершенно новом и неожи- 
данном. 

Уже BO введен!и, или, върнЪе на страницах, которыя обозначены за- 
головком „„místo йуоди“ (»вмбсто предислов! а»), автор излагает принцип, по 
которому написана его книга. В ней идет pbUb о славянах с самаго начала 
их появленія в европейской истори (IX B.), когда римско-католическая pe- 
липа распространялась во всъх странах. Первая встрфча между чешским 
и итальянским м!ром относится к мотивам религіозной пропаганды: католи- 
ческіе миссіонеры усиленно трудились в цЪлях распространеня католи- 
цизма в Чех!и и Моравіи, a чешеке вельможи навЪщали Италію, rab их 
принимали с почетом. Самый интересный документ, — анонимная ,,Vita S. 
Constantini cum translatione S. Clementis““. Это жизнеописан!е передает 
событія из жизни первоучителей — св. Кирилла и Мефодія. 

Религіозныя сношен!я, которыя еще усилились послЪ образованія Праж- 
ской епархіи, благодаря неустанной дЪятельности о. бенедиктинцев, Bbl- 
звали появленіе и других литературных памятников: три жизнеописанія 
св. Вацлава различных итальянских авторов и жизнь св. ВойтЪха (св. Адаль- 
берта). Происхожденіе послЪдняго памятника еще не выяснено, однако Kpo- 
на, с достаточным OCHOBAHIEM, приписывает и послЪдній итальянскому авто- 
ру. В Италіи возникают картины и алтари, посвященные указанным святым. 
Из этого явствует, что и в столь древн!я времена, итальянское общество 
интересовалось зарождающейся славянской культурой. 

Со временем отношенія между Hranieň и Чехіей, начавшіяся Ha рели- 
гіозной почвЪ, расширились: итальянск!е художники, юристы и торговцы 
бывали в Чехи и оставляли по ce65 хорошую память. В свою очередь Чехи 
различных профессій стали появляться в Италіи. Сохранилось B итальян- 
ской литературЪ нЪсколько упоминаній о Чехіи со стороны посъщавших ее 
итальянцев. 

В період итальянскаго треченто, а также в эпоху чешскаго расцвЪта 
эпохи Карла IV, ознакомленје обоих народов усиливается. С одной стороны, 
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среди чехов распространяется восхищене итальянским искусством; C дру- 
гой, чешскје студенты появляются в итальянских университетах, а за ними 
посфщают Италію и дипломаты и торговцы. B исторіи извстны путешествия 
в Италю Карла IV и побздки в Чехію Петрарки и Кола ди Ренцо, которые 
побывали у двора чешскаго короля. Знаменитыя хроники Дино Компаньи 
и обоих Виллани заключают в себЪ упоминанія итальянских литературных 
произведени, касаюшихся чешских событій, главным образом пертода Прше- 
мышловцев. В »Божественнои Комедіи« также сохранились бЪглыя указа- 
нія на чешско-итальянскія соотношенія. В стихах auio дельи Уберти и 
Антоніо да Феррара имъются указан!я на пышность двора Люксембургской 
династіи, и высказаны политическ!я надежды на возможную помощь Италіи 
со стороны представителей этой динаспи. Литературным памятником того 
времени можно в полной м®р% назвает ,,Chronicon boemorum““ Джованни де 
Мариньолли; памятник составлен по порученію Карла IV с нам%реніем 
включить во всеобщую исторію и исторію Чехіи. 

Под вліяніем революціоннаго гуситскаго движенія итало-чешскія вза- 
имоотношенія видоизмБняются и принимают враждебный характер. Италь- 
янцев перестают принимать в Чехіи, как дорогих гостей и учителей в области 
культуры и искусства: итальянскіе военноначальники берут на себя задачу 
бороться с отступниками католицизма, главным образом с Прагой, неожи- 
данно превратившейся во врага и соперницу Рима. »Истор!я Чехіи» Энея 
Сильвіо Пикколомини сохраняет любопытную картину того, как итальянцы 
понимали старую Чехію. Проф. Кроніа подвергает это сочиненіе краткому, 
но весьма тонкому анализу и подчеркивает его историческое и эстетическое 
значеніе. 

В XV u XVI вБках, когда в Италіи торжествует ренессанс, отношенія 
ея с Прагой и ея королевскими династіями (Ягеллонов и Габсбургов) снова 
проникаются былой сердечностью. К сожал%нію, не сохранилось литера- 
турных памятников, цБликом посвященных Чехіи, приходится довольство- 
ваться бЪглыми сообщеніями, напримЪр в »Исторти Европы« Джіамбуллари, 
во »Всеобщих сношеніях« Ботеро, и др. Интересно отмЪтить, что у BaH- 
делло имЪется новелла, TAB сюжет французскаго происхожденія перенесен 
отчасти на чешскую почву: это лишній раз подчеркивает интерес Италіи 
к Чехіи. 

Однако пораженје на БЪлой Гор% (1620), а затЪм длительный період 
чешской неволи, во время которой произошло распыленіе умственных и ху- 
дожественных цБнностей порабощеннаго народа, значительно ослабили этот 
интерес. Снова выступают на первый план вопросы чисто религіозные, глав- 
ным образом в связи C дБятельностью католических противореформаторских 
кругов. Немногочисленныя произведенія, написанныя в это время итальян- 
цами 0 Чехіи, носят исключительно религіозный характер: они тенденціозны 
и могут быть названы анти-чешскими. 

С наступленіем XVIII и начала ХІХ вв. идеализм в области филосо- 
фіи и романтизм в области литературы способствуют пробужденію націо- 
нальных чувств обоих народов, находящихся под одним и тм же игом. 
Борьба, которую Маццини и Гарибальди ведут за освобожденіе Италіи 
встрЪъчает живЪйш!й отголосок в Чехи. В свою очередь Италія глубоко 
сочувствует освободительным стремленіям: и Гарибальди и Маццини живо 
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интересуются судьбою Чехіи. Выдающиеся представители культурной среды 
обоих народов поддерживают непосредственную связь: между Кардуччи и 
Врхлицким, Верди и Штольцовой, Тезой и Врхлицким устанавливается пе- 
реписка. Появляются итальянские газеты и журналы, внимательно слъдящ!е 
за чешской жизнью. Крупных произведени B этой области назвать нельзя, 
но за то печатаются первые переводы, правда довольно слабые, HO caban- 
ные непосредственно C чешскаго языка. Чешскіе мотивы изръдка проскаль- 
зывают TO здЪсь, TO TAM в итальянской поэзіи. Интересно в этом отношеніи CTH- 
XOTBOpeHie Джїованни Джіусти „А. S. Ambrogio“ (1B церкви св. Амврос!я‹). 

Духовная связь усиливается посл міровой войны. В Италіи изученіе 
славистики распространяется, организуется и углубляется. 

В заключеніе проф. Кроніа останавливается на разносторонней д%я- 
тельности итальянских славистов и разсматривает пройденный ими путь. 
В первую очередь он указывает в Италіи на центральный орган — »Инсти- 
тут для изученія Восточной Европы«. Неутомимым вдохновителем его явля- 
ется проф. Этторе Ло Гатто, котораго Кроніа, с дружественной симпатіей, 
именует »отцом итальянской славистики«. ДЪйствительно, проф. Ло Tarro 
не только занимается славянскими вопросами вообще и русскими в частно- 
сти, но и удБляет много вниманія чешским мотивам. Его перу принадлежит 
очерк о 3eñep5, монографія Бржезины, и т. д. Джіованни Мавер опубли- 
ковал критико-эстетическій разбор произведеній Махи и такой же труд 
о Врхлицком; сам же Кроніа писал о Безручъ. ИмБются журналы, помЪ- 
щающіе статьи 00 общеславянских и чешских вопросах и многочисленные 
переводы, хотя и не BCB одинаково безукоризненные, из современной чеш- 
ской литературы. В итальянской литератур встръчаются также довольно 
часто чешск!е мотивы. 

Вот в нЪскольких словах содержаніе книги. 

Без сомнЪнія труд проф. Кроніа вносит много цфнных указаній на 
болЪе обширныя изысканія в прошлом чешско-итальянских отношений и по- 
служит важным отправным пунктом для развит!я их в будущем. 

Л. Bockian. 


Спомени мојега живота. Написао B. ] агиЪ, I део (1838 — 1880), 
Београд 1930; II део (1880—1923), Београд 1934. Посебно 
издање С. К. Академије, књ. 75 и 104. — 8°. Стр. 461, 379. 


I; 


Врло je лепо што се стари Ватрослав Гагић решио да опише и испри- 
ча свој живот. OH je доиста имао шта да каже. Научники великог гласа 
и великог ранга, један од оних који стварно чине епоху у својој науци, 
један од најважнијих и најпопуларнијих представника те науке; про- 
фесор славистике на великим словенским и туђим университетима; осни- 
вач и скоро четрдесетогодишњи уредник централног часописа за словен- 
ске студије; најзад, и нарочито, васпитач омладине, словенске и друге, 
T. j. свију оних младих људи који су се бавили словенском науком, — 
Јагић је у свом дугом животу доживео много ствари лепих и које су 
заслуживале да буду забележене. Његов је живот био пун, — мислим, 
пун као живот научника — и он је сматрао, с правом, да му тај жи- 
вот ваља приказати. 
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„Спомени мојега живота« — како je писац назвао своје мемоаре — 
садрже много што штаиз историје словенске науке за неколико послед- 
њих деценија. Најпре је ту обухваћен домаћи научни круг, у Загребу, 
и прве везе с Београдом; после круг университета у Одеси, где је Јагић 
професоровао две године; затим, рад у Берлину, седмогодишњи, с оснива- 
њем »Архива за словенску филологију« у Берлину 1876, и стварањем веза 
с целим светом словенским; даље, почетком осамдесетих година, рад у 
Петрограду, такође седмогодишњи; најзад, последњи период, живот и рад 
у Бечу, дуг, скоро четрдесетогодишњи, од 1886 па до смрти, 1923. У Бе- 
чу је Јагић био највише у додиру са научним светом и словенском омла- 
дином; ту су код њега учили или к њему долазили многи данас угледни 
Срби и наши људи, и Словени уопште; ко год га је од данашњих слависта 
познао, ту га је познао. 

У својим мемоарима Јагић говори о научницима с којима је дола- 
зио у додир. Њих је овећи број, и од сваке народности. Каткад их Јагић 
не само помиње, него управо рећи слика. По подацима које о њима даје, 
пред наше очи излазе често њихове слике са изричитим личним особи- 
нама. Ту је нпр. Григоровић, познати неуморни руски путник и скупљач 
рукописа, са својом тенденцијом да крије од других ретке и важне ру- 
кописе; Хатала, чешки научник, чија се лојалност овде не јавља у нај- 
лепшој боји; Богишић и његов комодитет; Даничић са својом осетљи- 
вошћу; Новаковић, који изгледа нарочито симпатичан са својом при- 
родношћу, здравим разумом, и објективношћу; Брикнер, коме Јагић још 
1878 прориче лепу будућност; Рачки, један од најпаметнијих Хрвата; 
итд. Али Јагића занима и политички моменат, као и општи културни, бар 
у колико се тиче његове земље, и он прилично много говори о политич- 
ким и културним приликама и радницима у Хрватској. Он је сам дуго 
живео у домовини, а после, кад је отишао на страну, његови пријатељи 
писали су му отуда о приликама у земљи; он је, још, доцније, преко лета 
долазио у западне крајеве наше. Тако у мемоарима његовим сваки час 
наилазите на причања о бану Шокчевићу, Мажуранићу, Старчевићу, 
Бабукићу, Кватернику и толиким другим политичким људима или кул- 
турним радницима онога доба; уз то на вести о Академији, »Вијенцу«, 
итд. У овом погледу, Јагићеви мемоари имају врло велику важност. За- 
једно са богатом преписком Рачкога и Штросмајера, они ће много до- 
принети да се што боље осветле прилике у Хрватској за неколико пред- 
ратних деценија. Јагић често говори и о виђеним људима међу Србима, 
како је кад с којим бивао. Тако говори о Илариону Руварцу, који га 
је пријатно изненадио кад је у Бадену у једној шетњи на памет наводио 
читаве песме из Шилера; о Л. Костићу, с којим је заједно био на све- 
чаности о подизању споменика Јунгману у Прагу; о Л. К. Лазаревићу, 
којег је као ђака виђао и примао у Берлину; о ђенералу Хорватовићу, 
који је био српски посланик у Петрограду док је Јагић био тамо про- 
фесор; о др. B. С. Ђорђевићу, кога назива својим »особито оданим« беч- 
ким ђаком; итд. Занимљиво је поменути да Јагић говори и о Достојев- 
ском, чији је »Злочин и казну« читао са страшћу, а којег је и лично 
имао прилике видети на једном вечеру у професора Ламанског. 


На више места у овим успоменама Јагић говори о односима Срба 
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и Хрвата. Чист Хрват, по рођењу Вараждинац, OH je од оних старих 
који су увек били за слогу са Србима, за узајамну толеранцију, за једин- 
ство, а врло је противан свакој племенској искључивости и подвојено- 
сти. » ја сам увијек заговарао — пише он у једном писму 1893 — једин- 
ство народа уз два имена и две религије, али данашњи млади мудријаши 
неће више ни то да допусте. Хрватство и Српство нису (код тих »му- 
дријаша«) два имена, нису чак ни два племена, већ управо два народа! 
Наука мора да љуби истину, и та ће мене водити у том правцу да из- 
међу Хрвата и Срба нема народне разлике. Како он, тако и други чије 
речи наводи у Успоменама, често говоре у том духу. Познати публици- 
ста и уредник »Позора« Јосип Мишкатовић пише Јагићу у једном писму 
1864: »Jbyqu наши који данас владају боје се злу нашему од Србаљах и 
мисле, ако знаност и логика захтевају да узмемо правопис који је у 
Србаљах, да ће тим Српство опхрвати Хрватство... A ја бих рекао 
да ћемо се само онда отети Српству ушчувамо ли самосталност од Беча. 
Иначе бих ја проклео Хрвата који не би хотио бити Србином«. (1, 62). 
Пријатно је видети и оно што се о Рачком каже у једном писму из 1872: 
уОн (т. ј. Рачки) ти се је вратио из Србије пун одушевљења за кнеза и 
кнежевину. Он вели да су нас Срби, ма у свем, далеко иза себе оставили, 
те да нам је само с њима сигурна будућност. Колико је више њих ужљу- 
био, толико му мање вриједи Рим« (1, 192). Пуно је оваквих ствари у 
јагићевој књизи. Било да он сам говори, или да наводи речи других, 
сваки час се налазе овакве лепе и племените мисли и опажања о српско- 
хрватском питању. Јагић је често осуђивао Хрвате кад су у прошлости 
показивали искључиво држање: нпр. кад је хрватска академска омла- 
дина »издала своју фамозну прокламацију« 1876, како изгледа, против 
Срба; или кад »BujeHan«, у некрологу Даничићу, 1882, »не нађе за ври- 
једно да спомене име српско«. Он осуђује каткад и оно што је српско; 
ваља видети нпр. шта говори о C.K. Академији после њеног оснивања 
1888, или о српској науци у години 1891 (II, 188). ... Каткад су мисли 
црне, изрази оштри. У једном писму из 1873 Јагић пише Рачком: » Надам 
се да има још тријезних људи у Хрватској, премда нам је уопће народ 
страшно детињаст« (1, 228). А Рачки њему, 1886: » Једва бисте сада npe- 
познали Хрватску ... Интелигенција је скроз и скроз искварена, уз ри- 
јетке изнимке« (II, 166). Или, Јагић Рачкоме, 1893: »Ваш Вијенац Ha- 
теже све на панхрватство, а српски листови на пансрпство; већ је до- 
шло управо до бјеснила« (II, 196). Или, опет, (исти истом), 1892: » Мени 
је данашња српска младеж у Бечу сто пути милија него ли... хрват- 
ска« (П, 191). Или, ван писама, једна лична горка рефлексија, једна 
узгредна примедба, из доба после нашег уједињења: »Проглашено је једин- 
ство троједнога народа и опет још увек у души Срби и Хрвати не воле 
један другога. Не дао Бог да доживим још што и горе“ (1, 168)... 
Речи које смо навели остављају различне утиске код нас, каткад при- 
јатне каткад болне, али оне све показују једно лепо патриотско осећање 
и казане су — право или неправо — у сваком случају искрено. Човеку 
је мило да чита књигу у kojoj се поред патриотизма налазе оволика 00- 
јективност u широкогрудост у мислима и оценама. Он може само жа- 
лити што тога данас нема. 
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Ha више места Jaruh говори O Бирилици M латиници; y TOME он 
показује такође велику објективност и широкогрудост. »Обе азбуке, — 
каже он — латиница и ћирилица, једнако су Mu близу и једнако миле; 
ја сам увек желео да се што шири кругови, до најнижих слојева у на- 
роду, привикну читању обема азбукама« (II, 249). Причајући како је, 
у Берлину, имао једно време као слушаоце пруске официре, које је по- 
учавао руском језику, он додаје како их је, »знајући колике предра- 
суде владају код Хрвата против ћирилице«, питао је ли им та азбука 
тешка, а они одговорили да није ни најмање, да је им то »најмања бри- 
ra«. »Сетио сам се — примећује тад Јагић — мојих Загрепчана, те бих 
хтео био да они чују тај одговор«. (1, 337). 

Интересантне су Јагићеве мисли о религији, у вези с нашим народ- 
ним питањем, нарочито кад се узме у обзир да је он католик. »Ja сам 
пушом волео православље — пише он на једном месту, (I, 197) — као 
веру сроднију словенској души, него ли сувише римски и ако иначе на- 
преднији католицизам«. А на другом месту развија ту идеју још више. 
»Ja налазим — каже он — да католицизам својим латинским каракте- 
ром најбоље одговара душевном расположењу романских народа, док 
је протестантизам германским народима у вољи; тако остаје словенским 
народима православље« (II, 37). Он даље указује и на појаве y Hac H y 
Чеха, где се словенско осећање противило римској цркви (Хус и иначе), 
и завршава овако: »Ове ће моје назоре консервативан католик прогла- 
Сити за јерес, што мени ни мало не смета«. У Петрограду Јагић је ишао 
увек у православну цркву. Њега је нарочито потресала песма »Вјечнаја 
памјат«, песма »на опроштај« како је он зове. »Кад бих смео и могао 
желети — каже он говорећи о њој — и ја бих најволео да ме сахране 
уз овакав опроштај; да буде последња реч над мојим мртвим телом у ста- 
ром словенском језику, који је мене кроз читав век одушевљавао« (II, 36). 

Својих заслуга Јагић је, наравно, свестан али он о њима ипак го- 
вори скромно. » Уверен сам — каже OH кад је дошао у седамдесету го- 
дину своју и кад му је изгледало да му се не одаје довољно признање 
— уверен сам да ће се људи мене сећати с већим признањем можда тек 
после моје смрти, а можда и неће. Сваки човек има своје слабе стране, 
па тако и ја. Али опет мислим да могу казати, сасвим мирне душе, да 
сам ипак учинио доста на овоме свету, и да нисам живео сасвим узалуд. 
Можда ће се то једном признати«. Он говори искрено о својим »слабим 
странама«, о погрешкама које је учинио у животу. »Не смем их сакри- 
вати, каже он, не смем се другачијим градити но што сам у истину био. 
Боље је да сам признам своје слабоће, недостатке својега карактера, своју 
колебљивост и нерешитост, него да чекам док ће ме тога ради други осу- 
дити« (1, 307). Нарочито се задржава на свом познатом говору о »босан- 
ском« језику, за који је највише осуђиван. Он потанко објашњава сми- 
сао који је тај говор имао и који, по његову објашњењу, није ни мало 
био за то да се угоди Калају и његовој политици; он и штампа тај говор 
по стенографским белешкама и своју одбрану, у своје време написану, 
али која никако досада није била штампана. Наша намера није да овде 
улазимо у претрес овога питања, које је некад било изазвало буру у но- 
винама. Можда то није ни потребно, данас кад је ствар одавно легла, 
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H кад Cam Jaruh у својим мемоарима, на крају крајева и после све од- 
бране, каже: »Драге воље признајем да би, због раздражене свадљиве 
омладине, било паметније да о томе нисам уопште говорио (11, 245). 

Како се већ по досадашњем види, књига је врло добра. Само, на- 
лазим да има и нечег мање доброг у њој. Најпре, она представља доста 
тешку лектиру за просечног читаоца. »Спомени« Јагићеви нису чисто 
причање, него су више, како сам каже, »садржина преписке« коју је он 
целог живота водио. Он је чувао писма која је добијао, а каткад и пре- 
писе писама која је слао; та преписка, кажу, хвата до сто хиљада пи- 
сама. Он је њу имао пред собом док је писао своје »Спомене«. Али у Me- 
сто да у њу загледа само да би проверио који датум или који факат 
уопште, он је великим делом саопштавао по целе садржине тих писама. 
Он је та писма саопштавао у оригиналу, T. j. често на немачком, рус- 
ком, чешком, пољском. То је, међутим, рђаво као метод, несрећно као 
план и концепција. Откуд Јагићу идеја да на тај сувопарни и тещки HA- 
чин опише свој живот? Где је он видео да се биографије тако пишу? 
Свакако не ни у Гетеа, ни Русоа, ни Дарвина, Џона Стјуарта Мила, и 
сличних. Због тога су његови »Спомени« у многом једна тешка и несвар- 
љива књига, — по форми —, и ако по садржини врло занимљива и 
важна. Јагић је био у прилици да створи лепо дело; био је, ако хоћете, 
близу тога, али је књижевно промашио, и то је штета. 

После и ово. У својим успоменама Jaruh покаткад помене своја 
дела — Пољички Статут, Кијевски листићи, Болоњски псалтир итд. — 
али се на њима не задржава много; тако ни на својим научним идеја- 
ма и циљевима за којима је ишао. ја бих јако волео да је он у својој 
књизи говорио на који је начин схватао научни посао, које су му биле 
научне амбиције, које је научнике поставио себи као узоре у младости; 
да је изложио постанак својих важнијих дела (понешто има о томе, али 
само понешто); да је дискутовао, у крупним потезима наравно, главне 
идеје, којих се држао у појединим научним питањима (питање о Ћирилу 
и Методију, глагољица, итд.), као и оне којих су се држали његови про- 
тивници; итд. Да је тако учинио, он би пред нас изнео своју научну 
еволуцију, дао би историју свога научничкога духа. Али он то у сво- 
jam »Споменима« није учинио, што је свакако један minus. 


II. 


Можда je ово што смо до сада говорили довољно за општу карак- 
теристику Јагићевих »Спомена«, и да даље не треба о њима говорити. Али 
у књизи има још доста ствари, не општих него специјалнијих, на којима 
би се требало такође задржати. Тешко је раставити се од ове књиге. 

Јагић је написао једну Историју књижевности, наше, српске и хрват- 
ске. Најпре је то учинио 1864, пишући за Ригеров »Научни Словник«, 
позван за то; то је штампао засебно, у књизи, под насловом: »Југосло- 
вени« (Jihoslované). После је то учинио, много боље и потпуније, у » Xn- 
сторији књижевности народа хрватскога и српскога« 1867; од тога је 
изишла само прва књига која обухвата старо доба тј. Средњи Век; књига 
је још изишла у руском преводу 1871. О тим двема књигама он говори 
у својим мемоарима. 
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O npBoj он каже: »Tora cam ce посла (Tj. ове сарадве Ha PurepoBy 
речнику) радо латио, јер је одговарао мојој жељи да се што боље упоз- 
нам са нашом обостраном литературом« (1, 57). H онда карактерише ту 
своју књигу: »И ако тај мој посао није имао научног значења, — понај- 
више је тек библиографска компилација — опет, за оно доба, то је био 
први покушај кратког прегледа читаве српскохрватске литературе«. Овде 
се показује скромност пишчева, очевидно. Она се показује и даље, у сле- 
дећим речима, где се више полаже на национални моменат овога посла 
него на научни: » Ја (овде) нисам растављао српско од хрватскога, држе- 
ћи већ у оним младим годинама да је то као Јанус са два лица, рад од 
два брата који напоредо раде не питајући много један за другога, али 
се већ тада могло слутити да ће се пре или после наћи под истим кро- 
вом, а тај им је изградио један језик«. 

О другој књизи — » Хисторија књижевности« (1867) — Јагић казује 
интересантне појединости. Интересантно је пре свега да је једно време, 
неких двадесет година после 1867, помишљао да настави то дело. У 
писму Рачком с краја 1886 он каже: » Ја бих могао издати по други пут — 
ћирилицом — прву свеску Историје литературе, а и наставити дело« 
(II, 165). Интересантно је такође оно што говори како је писао своју 
Историју 1867 године. »Што се тиче праве историје литературе, ја тада 
још нисам познавао француских узора или енглеских, већ само немачке 
(као нпр. Гервинуса) и, нада све, руског критичара Бјелинскога« (1, 79). 
Ова је изјава једно мало откровење. Јагић дакле сам каже како није 
имао правих »узора« за писање књижевне историје. То смо, за оно доба— 
шездесете године прошлога века, и то у Загребу — могли донекле прет- 
поставити, али ево сад имамо о томе изричну исповест пишчеву. Бјељин- 
ски »узор« »нада све«! Шта је из овога, иначе одличног критичара, мо- 
rao узети наш човек при писању књижевне историје? ... Јагић још при- 
ча и како је дошао до њега. У двема собама » Матице Илирске«, и TO Ha 
мансарди, биле су, каже он, »нагомилане« »неке руске књиге« које је Ма- 
тица добијала бесплатно, као »дар«. THX књига, додаје он, није нитко 
читао«. Међу њима била су и скупљена дела руског критичара. јагић се 
баци на њихово читање и одушеви се одмах. То учини сам, по својој 
радозналости, ни од кога упућен да то треба да чита. Скоро да кажемо 
да је ту изгледао као Доситије кад је у манастирској књижници у Хо- 
пову наишао на » Житија свих светих«. Наравно, Бјељински и »Житија« 
нису једно исто — далеко од тога! — али у ставу хоповског ђака и за- 
гребачког научника има то слично да су и један и други сасвим слу- 
чајно набасали на књиге које ће их одушевити. Бјељински је имао тада 
врло велики утицај на Јагића. »Кратак пријеглед хрватско-српске књи- 
жевности од последње двије три године« (KnjiZevnik III, 1866), — који 
је врло карактеристичан, по погледима, и нарочито по интересовању за 
српску и хрватску књижевну продукцију у тим раним шездесетим годи- 
нама прошлога века, — Јагић каже да је написао под »утисцима чи- 
тања« великог руског критичара. До сада нисмо знали за овај утицај 
Бјељинскога ... О својем раду на Историји књижевности Јагић настав- 
ља: »Да нису ненадани догађаји прекинули moj рад у Загребу (Јагић je 
доцније био отпуштен из службе) уверен сам, како сам био пун добре 
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воље, да бих се био са временом упознао H са савременом литерарном 
историјом француском и енглеском«. Али одмах скромно додаје: »Само 
не умем рећи што би из свега тога било изишло«. 

Ово су карактеристичне речи и, колико видимо, тачне. Да би се 
Јагић временом познао с бољим и одређенијим узорима, уверени смо и 
ми, али шта би од тога изишло не умемо одиста рећи ни ми. јер колико 
је Јагић — који је написао за оно доба одличну историју књижевности, 
— имао у себи од правог књижевног историка или критичара2 Колико 
књижевног осећања? У својим мемоарима он даје извесна сведочанства 
о томе. Он нпр. говори о свом односу према поезији и нарочито шаљи- 
Boj. » Никада у свом животу нисам градио стихове ни на којем језику«, 
каже он (1, 12). Причајући, одмах затим, како је један његов брат, још 
као врло млад клирик, написао једну пригодну шаљиву песму, он до- 
даје: »ја не бих умео такових шаљивих ствари писати ни под живу гла- 
ву«. Он, даље, говори о своме знању француског језика. Године 1879 на- 
меравао је ићи у Париз, али то није учинио. Као разлог наводи OBO: 
»Готово бих рекао да ми је сметао француски језик; нисам подносио да 
га говорим са грешкама, а нисам тада налазио толико слободна времена 
да му посветим бар неколико месеци« (1, 359). Тада му је, додајмо, било 
близу четрдесет година. Он, затим, напомиње нешто и о самим својим 
способностима у погледу књижевне историје. Причајући како у Берли- 
ну, првих година (до 1875), међу странцима слушаоцима, није имао успе- 
ха у својим университетским предавањима (предавао је старословенски 
језик), он додаје: » Нешто више интереса могао бих био изазвати пред- 
метима ... из литературе«, што је свакако тачно као констатација. Али 
примећује одмах (I, 280): »Ty сам опет ја лично био сувише филолог a пре- 
мало литерарни историк да бих смео рачунати на сјајни успех мојих 
предавања«. Не тиче се управо књижевних ствари него општег интересо- 
вања за уметност, али је карактеристично и то што Јагић говори како 
је проводио време у Риму, камо је дошао да проучи и спреми за издање 
не знам који стари рукопис. » Ja сам, на жалост, врло касно и само један 
једини пут био у Риму, па и тај пут нисам пошао да разгледам небро- 
јене знаменитости великога града, него да озбиљно радим у Ватиканској 
Библиотеци« (II, 296). Овом приликом падају нам на памет речи које је 
Е. Ренан упутио Пјеру де Нолаку кад је овај полазио у Рим 1882: 
»Тражите Рим својом душом, млади мој пријатељу, и користите се тим 
лепим годинама; увек ће бити доста палеографије у вашем животу«. 

Из овога не треба изводити да Јагић није имао књижевног осећања. 
Он сам протестује против таквог евентуалног закључка. Причајући о спо- 
собности свога брата да пише стихове а о својој неспособности да то 
чини (видети горе наведено место), он одмах додаје: (Ja) ћу се оградити 
против мишљења као да нисам имао никаквог песничког осећаја у души«. 
Само, тај његов песнички осећај ишао је лепотама природе, чарима отаџ- 
бине, додаје он... Књижевно осећање Јагићево види се каткад у њего- 
вим студијама, нпр. онима о народној поезији, чије је лепоте он осећас. 
Он је и ценио оне који то осећање имају; тако Скерлића, за извесно жи- 
вописно писање. Ова лепа особина је иначе ретка код научника фило- 
nora... Ни у општем интересовању за уметност он није увек изостајао. 
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Аку у Риму није гледао ремек дела талијанских мајстора, гледао их је 
у Венецији. 

Сем Историје књижевности, Јагић помиње у својим мемоарима више 
ствари које су књижевно важне. Тако једанпут говори о библиографији. 
»За чудо — каже он — већ је прошло више него по столећа а у хрват- 
ској се литератури не нађе нитко да састави бар онакву библиографију 
хрватску каква је Новаковићева за литературу српску« (1, 58). Други 
пут говори о народним песмама. Кад је почела издавати своју збирку 
народних песама, Матица Хрватска назвала их је »хрватским« а не срп- 
ским или српскохрватским; Срби су тада негодовали. Jaruk, говорећи о 
томе у једном писму Рачком из 1887; каже (II, 167): »Ja збиља и сам 
мислим да код народне епске поезије не би требало сувише истицати хрват- 
ско име«. Он даје и разлоге за то: » Што је било некоч старих хрватских 
мотива чини се да је пропало под навалом нових сижета који су дола- 
зили с Турцима с Истока«. Важно је и што говори о народним песмама 
Богишићеве збирке (II, 359). Богишић му јавља — 1879 — тј. поштоје 
већ издао (1878) прву књигу тих песама —: » Назад недјељу дана посла_ 
ше ми из Дубровника лијепу збирчицу народних пјесама, још нигде 
нештампаних, које сабра Марко Бруеровић; тим се подобро умножила 
грађа коју већ имам за другу књигу, у коју ће доћи готово искључиво 
inedita..., те ће с те стране бити важнија од прве«. Где je та грађа да- 
Hac? Треба да је у Цавтату, али тамо је нема. Толики су је тражили 
и г. Мурко, и r. Соловјев, и ја сам кад сам тамо долазио — па је нисмо 
могли наћи. Јагић за ово криви самог Богишића. »Кажу да се није могао 
са Српским Ученим Друштвом погодити о хонорару« (Друштво је из- 
дало прву књигу па је хтело и другу). Богишић је »ради неколиких ди- 
нара оставио грађу неиздату«: »TOJIHKO је волео новац!«, љути се Jaruh... 
На једном месту расправља Јагић о Српству или Хрватству Дубровни- 
ка, управо његове историје и књижевности. Године 1899 у Дубровнику 
је излазио лист »Црвена Хрватска«; у њему се »водила особито жестока 
борба о томе да ли Дубровник припада Хрватима или Србима«. Редак- 
ција листа изда брошуру »Дубровчани јесу ли Хрвати«. О њој — каже 
Јагић — »ја проговорих не онако како се је с хрватске стране желело«, 
и зато га је лист напао. Сећајући се тога, Јагић пише у мемоарима: 
»Ствар није тако једноставна како је мислила Црвена Хрватска; 
стари Дубровчани нису се хтели идентификовати ни са Србима ни с Хрва- 
тима, јер у оно време национална идеја у садашњем схватању бејаше 
непозната«. (II, 248). 1) 

У својим мемоарима Јагић често говори о својој служби, тј. о раз- 
ним местима словенског света у којима је деловао као наставник; за нас 
је нарочито занимљив говор о местима наше земље; он је у њима или био, 
или имао да буде. 

После октобарске дипломе, 1860, Јагић је постао наставник на гим- 
назији у Загребу. Али 1870 био је отпуштен из службе, и то из политич- 
ких мотива. Те године, пред Јелачићевим спомеником биле су овације 


. 1) О Јагићевим оценама српских и хрватских песника в. чланак г. 
Стјепана Босанца »Ватрослав Jaru као рецензент«, у броју »Вијенца« 
(16 јун 1924) посвећеном његовој успомени. 
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Јелачићу, Давид Старчевић био је против њих и организовао с ђацима 
гимназије и другима демонстрацију тим поводом. Како је Старчевић био 
гимназиски наставник, његове колеге протестовале су против његова по- 
ступка. Велики административно-политички спор изроди се око тога. 
Раух, који бејаше бан тада, даде за право Старчевићу; противници овога 
беху кажњени, a Јагић отпуштен. Тад је остао Ha cokaky. Од тада ће 
почети његово лутање по словенском свету, дуго и често. Или, како он 
каже (1, 162): »Иглица моје бусуље још ће дуго кругом кружити прије 
но што се устави на одређеном правцу«. Четири године доцније, њему 
ће се још једном указати прилика да се врати у Загреб, овота пута као 
професор университета. Деветнаестог октобра 1874 отворено је Свеучи- 
лиште у Загребу. Многи важни чиниоци хтели су да Јагић буде један 
од првих професора новога завода. То је хтео бан Мажуранић, то Штрос- 
мајер, па Рачки, Даничић, Шеноа, Мишкатовић и многи други. Јагић 
је непрекидно добијао од њих поруке, писма, депеше; апеловало се на 
његов патриотизам, само да дође. Јагић није дошао. Баш у то доба ра- 
дило се да добије катедру у Берлину. Он се борио дуго, хоће ли ићи 
у Загреб или у Берлин. Као у Корнељевих јунака, код њега је био су- 
коб двају осећања. Најзад је љубав према науци победила љубав према 
домовини, и он се изјаснио за Берлин. То је изазвало »буру негодовања« 
у домовини, приватно и јавно. Чак су пријатељи Јагићеви — Мишкато- 
вић, Шеноа — писали у новинама против њега. Стојан Новаковић му је 
ада писао: »Ако човек ваш поступак стане разматрати с најчистијега 
гледишта науке..., не може наћи приговора вашој одлуци; ако ли се 
стави на гледиште тежње народне за напретком, онда вас не може чо- 
век до краја бранити, ма колико да осуђује страсне изјаве које су вас 
напале« (1, 254). Сам Јагић је у својим мемоарима у недоумици да ли је 
требао да учини такав избор. »Ако се — каже он, — не опрости моје 
колебање човеку којега је болела душа што се морао одрећи повратка 
у домовину, — јер су га виши научни интереси вукли у страни свет на- 
учног сјаја,... — тада признајем: нема довољно речи да се осуди моја 
кукавштина« (1, 246). Ми смо, наравно, далеко од тога да у том гледамо 
некакву »кукавштину«. За Јагића и нашу науку било је свакако боље 
што је остао у страном свету; да се вратио у Загреб, он би вероватно 
и ту много учинио, али je бављењем у Берлину и Бечу учинио несумњиво 
више. И његов научнички глас скочио је у многом баш за то што је он 
био на страни; код нас, где је, на жалост, тенденција да се све каља 
и сваком смета, он би врло често био предмет недостојних напада, нови- 
нарских и других. 1) 

Јагић је у два маха, требао да дође у Београд за професора. Кад 
је Даничић умро 1882 и катедра словенске филологије на Великој Шко- 
ли остала празна, Стојан Новаковић, тада министар просвете, написао 
му је званични акт којим му нуди ту катедру. »Влада Ib. B. Краља — 
каже OH — налази да he, при попуһеһу OBE катедре, учинити највећу 
пошту спомену пок. Ђуре Даничића, ако вас, господине професоре, као 
најдостојнијега представника филолошке науке међу Србима и Хрвати- 


1) O овоме B. и чланак Crj. Ившића, »Ватрослав Јагић и оснивање 
хрватског Свеучилишта«, у поменутом броју »Вијенца« (16 јун 1924). 
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ма, позове да негово место заузмете« (II, 39). }агиһ ce ни|е одазвао по- 
зиву, и ако су му, како сам каже, учињене »управо сјајне понуде и по- 
годбе« да би пристао. Много доцније, после великог рата, 1919 или 1920, 
у Београду се мислило да се Јагић позове на наш Университет. Јагић 
о томе ништа не пише у својим мемоарима — вероватно није ни био 
обавештен о TOME —; напротив говорећи о свом тешком положају у 1919 
години, он не без срџбе примећује: »Кад се прочуло да ме хоће отпустити 
(пенсија његова била је једно време тада у опасности), у мојој домовини 
није за мене нико ни прст макао« (П, 314). Да ли у његовој ужој домо- 
вини, тј. у Загребу, нико није прстом макао не знам, али у Београду 
је учињен предлог да се он позове на наш Университет овамо. Више профе- 
сора философског факултета — знам да су то били Tux. P. Ђорђевић, Јован 
Радонић, Ћоровић и ја такође—написали су формалан предлог факултету 
да ce Јагић позове за професора, поајд нбољим условима наравно. Пред- 
лог, међутим, није изнесен на седницу, јер. је било бојазни да решење 
за позив неће бити једногласно; резоновало се, међутим, да је за велики 
ауторитет позиваног научника неопходно потребно имати једногласност 
решења. Данас, видим, то је резоновање било погрешно. Једногласно или 
не, тек је требало довести Јагића у Београд. Колике би користи он учи: 
нио да је доведен, па ма и не предавао много! Његов утицај би се одмах 
осетио на Университету, у Академији, у научним круговима; тај би ути- 
цај био особито благотворан. 

Последњи листови Јагићевих »Спомена« црни су и тужни. Он је 
дочекао страшан рат (умро је 1923), сиротињу, усамљеност, дубоку и теш- 
ку старост. Своје мемоаре почео је у срећи, у здрављу, у добрим при- 
ликама, још крајем прошлога века, па их је, после дугих прекида који 
су хватали године и деценије, завршио у главном након свршеног рата, 
1918. То се осећа јако у последњим главама дела које није ни довршио 
на српском (оне су у књизи превод његове биографије на немачком, ра- 
није рађене). Ту он изгледа као Исаија, онај српски монах XIV века, 
који је своје дело почео »у добра времена« кад је све изгледало »као рај«, 
»као неки сад крај извора«, а довршио га »у најгора од свих злих вре- 
мена«, у доба битке на Марици, па на крају написао један очајан лист 
о том добу у који га је судбина најпосле бацила. Јагић се жали на своје 
последње године. Престанак његова »Архива за словенску филологију«, 
који је уређивао близу четрдесет година, коснуо га се јако. Коснула га 
се нарочито индиферентност научних кругова према том губитку. Бер- 
некер, који је без знања Јагићева узео да уређује нови »Архив«, није тад 
написао, каже Јагић, »ama баш ниједне речи алузије на моје многого- 
дишње учествовање« у дотадашњем часопису (11,207). Једино се »Славија«), 
каже он, ту показала лепо, учинила »признање мога рада«. Такође му 
је тешко пало и то што се морао лишити своје драгоцене библиотеке. 
Познато је да је влада Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца откупила 


1) Ми с наше стране додајемо да су и »Прилози за књижевност, је- 
зик, историју и фолклор« у својој Уводној речи (1921) ожалили преста- 
нак »Архива« за који су рекли да ће »дуго остати незамењен ако не и не- 


замењив«. У исто доба, Друштво за српски језик и књижевност изабрало 
је Јагића за свога почасног члана. 
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Ty библиотеку за Српски Семинар на нашем Университету. Она је тиме хте- 
ла да помогне Јагића који је доиста живео у оскудици, поред тога што 
је желела да ту библиотеку сачува за нашу земљу. Jaruk је био благо- 
даран на томе, наравно. Али ипак он је и жалио за тим. »Ко може по- 
мислити што за учењака значи његова библиотека, тај ће лако разумети 
какав је то ударац за мене био што сам се растао са својом библиоте- 
ком«. У та тешка времена, Јагићу је једино било мило што су га одмах 
иза свршеног рата почели посећивати његови поштоваоци, махом Срби; 
он с пажњом бележи њихова имена (II, 315). А и нама који смо га тад 
посећивали било је изванредно мило бити у његовом друштву. Недељно 
једанпут вечеравали смо с њим у скромним бечким ресторанима, и он 
би нам говорио о свом животу и раду или би, још више, слушао нас 
кад смо му што приповедали. Причања о рату и нарочито о нашем раду 
у емиграцији и приликама при томе слушао је, може се рећи, просто 
жудно. 

Јагићеви »Спомени« јесу књига пуна и једра, по садржини. Цео ду- 
ги живот једнога научника ту је детаљно изложен; тако и однос његов 
према другим словенским научницима, то значи цео научни словенски 
свет његова доба; тако и све прилике научне, културне, политичке, у до- 
мовини и у Словенству, за шездесет година. Та ће се књига још много 


читати — међу посвећенима — и, нарочито, консултовати за многа пи- 
тања која интересују нас Србе, Југословене и Словене. 
Београд. Павле Поповић. 


Примедба. Јагићеви »Сиомени« се додуше тешко читају, али су 
толике важности, да ћемо о њима донети још једну опширну рецензију, 
којом ћемо још више истакнути њихово значење за Јагићев живот и 
свесловенски рад те за његове односе према нацци и Словенсхм паро- 
дима. M. M. 


Проф. Д-ръ B. H. Златарски, История Ha Българската държава 
презъ срЪднитБ вЪкове. TOME І. Първо Българско царство. 
Часть 1. Епоха на хунно-българското надмощие. София. 
Държавна печатница 1918. pp. 485; Toms I. Първо Българ- 
ско царство, часть 2. OTE славЪнизацията на държавата 
до падането на първото царство. София 1927; pp. XV I—893; 
Томъ П. България подъ византийско владичество (1018-- 
1187). I. Епоха на възстанието. 2. Епоха на ромеизацията. 
3. Борба за освобождение. София 1934. pp. X1-566. 80. — 
Българска академия на наукит . 


Монументальный труд маститого ученого, заслуженного профес- 
сораит. председателя Болгарской Академии Наук, Василия Никораввича 
Златарского не является просто этапом, хотя бы и черезвычайно зна- 
чительным в дальнейшей научной разработке болгарской истории. Он 
представляет из себя то совершенно необходимое в историографии каж- 
дого народа сочинение, в котором тщательно собранный материал объ- 
единен в единый свод и дает картину жизни народа на протяжении 
веков, как нечто органическое и целое. В этом отношении труд Златар- 
ского по своему значению для болгарской истории может быть сравни- 
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Baem с трудом C. M. Соловьева в области русской истории. Если подоб- 
ного рода сочинения и страдают иногда излишней прагматичностью, то 
она неизбежно вытекает из того обстоятельства, что автор стоит еще 
вплотную к необработанному материалу, крупицы которого, как это 
имеет место в данном случае, приходится выискивать в средневековых 
греческих исторических и литературных произведениях, т. е. по преиму- 
ществу в письменности чуждых, а иногда и прямо враждебных бол- 
гарам народов. В этом отношении болгарская история находится в исклю- 
чительно неблагоприятных условиях; она не знает (точнее до нас не 
дошли) древнейших летописей, которые имеются почти у всех осталь- 
ных славянских народностей. Главным источником ее являются лето- 
писи ее византийских соседей и только отчасти собственный материал — 
в виде списка древнейших правителей, надписей, по преимуществу на 
каменных столбах, затем грамот и литературных произведений. 

Что. же было сделано до настоящего времени в области болгар- 
ской истории? Главнейшие этапы ее развития были начертаны К. Иреч- 
кем, давшим сводку сдаланному до него и направившему по системати- 
ческому и строго научному руслу дальнейшее изучение. Затем во время 
войны появилась краткая история Болгарии — Златарского для сред- 
них векови H. Станева для нового времени (Slatarski-Staneff, Geschichte 
der Bulgaren. І. и. П. Leipzig 1917). Наконец в ближайшее время появился 
труд Ег. Hybl'a ,,Dčjiny národa bulharského““ зу. 1—2, Praha 1930 и талант- 
ливая книга St Runciman'a ,,A History of the First Bulgarian Empire“, London 
1930, посвященная только Первому Болгарскому царству. 

Перейдем K плану и OCHOBHBIM положениям Истории Златарского. 
Труд его должен охватывать события с VII no XIV век, T. е. кончая 
падением 1-го Болгарского царства и переходом болгар под турецкое 
владычество. Рассматривается этот период с точки зрения образования 
и роста болгарского народа и его государственности —следовательно пре- 
обладает момент внутренней истории над политическим. В связи с этим 
стоит и распределение на периоды, данное Зл.: 1) История 1-го Болгар- 
ского царства: а) Эпоха гунно-болгарского владычества; эпоха славя- 
низации болгарского государства. 2) Болгария под византийским вла- 
дычеством: а) эпоха восстания; 6) эпоха ромеизации и насаждения ви- 
зантийской культуры; г) борьба за самостоятельность. 3) История П-го 
Болгарского царства: а) эпоха объединения болгар и наибольшего 
расширения их государства; 6) эпоха постепенного падения государства 
и гибели его церковной и политической независимости. 3-ья эпоха со- 
ставит предмет III-ro тома, первая часть которого была приготовлена 
автором к печати. 

Прежде чем перейти к рассмотрению отдельных эпох, остановимся 
на тех факторах, которые, по мнению Зл., сыграли решающую роль 
в образовании болгарской народности и государства. Это во-первых 
заселение славянами Балканского полуострова и во-вторых основание 
болгарского — тюркского государства в северной части этого полуострова. 
Оба они придали Балканскому полуострову окончательную етническую 
физиономию, закрепив славянский элемент и положив начало первой 
крепкой политической единице — болгарской. Т. обр. был создан в юго- 
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восточной Европе новый культурно-исторический тип — славяно-болгар- 
ский. Славяне дали основную массу населения, болгары свое имя и 
организацию. Этот дуализм существовал на протяжении первых двух 
веков, но давал себя чувствовать и позднее. Взаимоотношения этих 
двух етнических элементов, представляющих важнейший момент при 
создании 1-го Болгарского царства, Зл. характеризует ‘следующим 06- 
разом: Во время первого периода завоеватели-болгары стремятся удер- 
жать власть исключительно в собственных руках, ханы же их соз- 
дать почву для слияния обоих элементов. К этому же времени отно- 
сится возникновение идеи, что государство болгар сможет сохранить- 
ся только в том случае, если болгарский хан выступит, как объеди- 
нитель славян и защитник их от Восточной империи. С другой сто- 
роны и славянское население, познав свою силу, стремится приобре- 
сти известные политические права. Развитию сознания своей силы спо- 
собствовало то обстоятельство, что наряду с процессом слияния шло 
и расширение территории ханата, вызывавшее прилив новых славян- 
ских масс. Важным фактором являлось также непосредственное влия- 
ние Византии, а также косвенное через ту часть славянского населения, 
‹оторая приняла християнство. 

Лейт-мотивом первой части первого тома является реализация это- 
го процесса слияния в проявлениях исторической действительности. 

Концепция эта, при всей своей стройности и исторической правдопо- 
добности, все же нам кажется страдает несколько теоретичностью, а 
именно, черезмерным приписыванием самим участникам процесса осмы- 
сливания его значения. Едва ли первые ханы задавались определен- 
ными планами, они просто стремились расширить свою власть и для 
этого опереться на местное население против своих же бояр. О процес- 
се слияния элементов болгарского и славянского в болгарской научной 
литературе существуют различные мнения, среди них взгляд Зл. далек 
от крайностей. С одной стороны (С. С. Бобчев) считают, что горсточка 
завоевателей быстро и бесследно растворилась в массе славянского на- 
селения, с другой (К. Шкорпил), что часть праболгар до сих пор CO- 
хранилась в северо-восточной Болгарии. Вопрос о культурном уровне 
болгарских завоевателей по сравнению с славянами также представля- 
ется спорным: в последнее время все больше подымается голосов, утвер- 
ждающих определенный довольно высокий культурный уровень бол- 
гар, оставивший свои следы и по принятию християнства. За это по- 
следнее время высказываются Кр. Миатев, Фехер, фон Арним, в то 
время как А. Vaillant в своем толковании известной приписки Тудора 
Доксова высказывается за невозможность старо-болгарского влияния 
на лиц принявших христианство и приводит остроумную, но исключи- 
тельно сложную и TEM самым мало вероятную, систему глаголических 
описок для объяснения совершенно точны определяющих год тюркских 
слов. (A Vaillant et М Lascaris, La date de la conversion des Bulgares. Revue 
des études slaves, XXIII, 1935, p. 5—15.) 

Перейдем к обозрению содержания первой части первого тома. 
Въсказав свои основоположения в Предисловии, Зл. в Введении прямо 
переходит, не останавливаясь на географии CTpaHbl и на ее старших 


598 Kritiky a referáty. 


обитателях, K славяно-византийским отношениям на Балканском полу- 
острове до середины УП-го века. Т. обр. он начинает с заселения Бал- 
канского полуострова славянами, причем отмечает племенное различие 
между группой сербо-хорватской и восточной славяно-антской, со- 
ставившей ядро болгарской державы. Первый отдел под заглавием 
»История гунно-болгар от появления их в Европе до середины VII-ro 
веках (p. 22—122) распадается на пять глав: 1) Первоначальная история 
гунно-болгар до конца V-ro века; 2) Гунно-болгары и Восточная импе- 
рия; 3) Судьба гунно-болгар — кутригуры и утригуры; 4) Куврат, основа- 
тель старой Великой черноморской Болгарии; 5) Распадение державы 
Куврата. К этому же отделу относится ряд приложений в конце книги; 
из них особо отметим 1-0e о болгарском летоисчислении, B восстановле- 
нии которого большая заслуга принадлежит самому Зл. 

Следующая часть непосредственно посвящена Истории Первого 
Bonrapckoro царства. В ней первый отдел посвящен »Основанию и за- 
креплению Болгарского придунайского государствах (р. 123—246). Он 
состоит из четырех глав. 1) Исперих, основатель Придунайской Бол- 
гарии; 2) Болгарские государи из рода Дуло; 3) Эпоха внутренней ме- 
ждуусобицы и внешних опасностей — начало походов Константина V 
Копронима; 4) Избавление от византийской опасности и конец внутрен- 
ней борьбы — последние походы Константина V-ro Копронима и хан- 
ство Кардама. В этом отделе, в котором, как и прежде, много места 
уделяется славяно-болгарским отношениям, всеже едва ли можно при- 
знать после работ Панченко и новейших исследователей теорию о сла- 
вянском происхождении Земледельческого закона (р. 200). В то же 
время надо отдать должное объяснению причин быстрого присоедине- 
ния славян к болгарам страхом перед аварами и стремлением получить 
большую самостоятельность, чем под Византией. Последние ханы этой 
эпохи Телериг и Кардам умелой политикой ослабили значение бояр 
и подготовили почву для централистической политики Крума. 

2-ой отдел »Территориальное расширение и политический рост« 
(р. 247—352). -aa глава » Начало соперничества с Византией о верхов- 
ную мощь« посвящена правлению хана Kpyma, решающему не только 
при создании 1-го Болгарского царства, но и при процессе ассимиляции 
болгар и славян. Соответственое умонаправление Крума Зл. восстанавли- 
вает по известиям византийских источников, иногда с некоторой натяж- 
кой. Так напр., он делает вывод из слов Свиды, что Крум сознательно ввел 
ношение аварского платья, желая сгладить разницу в внешнем облике 
славян и болгар (р. 291), но Крум, повидимому, сам происходил из пан- 
ноннских болгар, хотя едва ли в нем можно усматривать отпрыска хан- 
ского рода Куврата, как это последнее время делают Дворник и Ран- 
цимен. Несомненно только то, если судить по эпизоду с законодательством, 
что Крум в культурном отношении был тесно связан с аварами. Кроме все- 
го прочего гуннские и аварские моды имели широкое распространение по 
всему Балканскому полуострову, а в более раннее время и в самом 
Константинополе. 2) Перемена в внутренной и внешней политике Бол- 
гарии — правление Омортага, проводящего в противовес Круму на- 
ционально-болгарскую и антиславянскую, а тем самым и антихристиян- 


Kritiky a referáty. 599 
скую, политику, а также обратившего центр тяжести внешней политики 
с византийского юго-востока на франкский северо-запад. Часть этой 
главы посвящена разбору епиграфических памятников TODO времени. 
3) Успех християнства и усиление славянского влияния — T. е. эпоха 
ханства Маламира и Пресьяна. Зл. в отличие от английской школы — 
Бюри, Рансимен, основываясь на свидетельстве Константина Багряно- 
родного и на толковании известий у Феофилакта Охридского, принимает. 
что было два хана: Маламир от 831 до 852 и Пресьян от 836 до 852 г. 

Вторая часть первого тома, вышедшая десять лет спустя после 
первого, озаглавлена: »OT славянизации государства. до падения Пер- 
вого царства«. В предисловии к ней Зл. характеризует главные истори- 
ческие явления той эпохи: 1) окончательно определяется етническое лицо 
государства— славянское, атакже границы распространения болгарской 
народности на Балканском полуострове; 2) совершается усиление цент- 
ральной власти, дающее возможность развиться интенсивной культурной 
жизни, но вместе с TEM, кладущее начало классовому делению по принци- 
пу социальному и экономическому; 3) несоразмерный рост благосостояния 
привилегированных классов — боярства и духовенства и гибель мелкого 
землевладения приводят к религиозно-общественным движениям при по 
следних слабых царях; 4) эти внутренние неурядицы повели к разделе- 
нию царства, ослаблению его политической мощи и окончательному по- 
корению Василием П Болгаробойцей. Вместе с тем Зл. отрицается суще- 
ствование особого Западного Болгарского царства, как это прежде 
принимал Дринов. 

П1-ий отдел этой части озаглавен » Национализация болгарского 
государствах (p. 1—277). Он состоит из пяти глав и охватывает правле- 
ние князя Бориса- Михаила. 1) Международное положение и крещение 
болгар. Описывая эти события Зл. подходит к ним не с точки зрения 
личной религиозности Бориса, не уделяя особого внимания сказаниям 
о мотивах, побудивших последнего принять християнство, HO как K за- 
вершению исторического процесса, ведшего к сознанию необходимости 
отказаться от язычества. (р. 32). Всеже нам кажется, что несколько не- 
дооценен факт искреннего религиозного обращения хана, на старости 
лет даже удалившегося в монастырь. 2) Последствия крещения и возник- 
новение болгарского церковного вопроса — рассматривается первый этап, 
а именно, обращения в Византию за книгами: особое внимание уделяет- 
ся посланию патр. Фотия. 3) Болгарский церковный вопрос в |Х-ом 
веке — т.е. история обращения на Запад (знаменитые Кезропза Nicolai 
рарае I ad consulta Bulgarorum) и окончательное обращение в Визан- 
тию. Зл. придает большое значение тому обстоятельству, что Борису 
удалось добиться церковной самостоятельности, которая создала здо- 
ровую историческую основу для последующих поколений и послужила 
краеугольным камнем в борьбе болгар за духовную свободу (р. 151). 
Принятие православия способствовало тому, что Болгария преврати- 
лась в славянский центр, где радушно были приняты, изгнанные из 
Моравии ученики св. Мефодия. 

4) Болгарский церковный вопрос после цариградского собора 
869/70 гг. — повествование о дальнейших сношениях с Византией и с 


600 Kritiky a referáty. 


папским престолом, Ha которые бросают свет и новейшие работы, по- 
священные второй схизме Фотия, Дворника и Грюмеля. 5) Внутренняя 
деятельность Бориса — задача Бориса после 870 г., по определению 318 
заключалось B том, чтобы реформировать свое обширное царство по 
образцу других християнских государств«. (p. 202). Для этого им были 
из Византии приняты не только церковные, но и политические законы, 
в том числе Земледельческий закон и Закон судный людям. Создается 
новая церковная иерархия. Наконец с особой любовью Зл. останавли- 
вается на славянской реформе Бориса. По его мнению (p. 219) в 883/4 
году состоялось личное свидание князя с Мефодием на его пути в Цари- 
град. Благодаря нему позднее ученики Мефодия были уверены в теп- 
лом приеме со стороны Бориса. Но проводя в жизнь славянизацию, Бо- 
рис не хотел прибегать к крутым мерам против греческого духовенства, 
отчасти опасаясь и столкновений с Византией. Этим объясняется, что 
славянский -язык был первоначально введен для македонских славян, 
для которых и предназначалась азбука. Поэтому Климент и был от- 
правлен в дальную Кутмичевицу. (Новейшие взгляды на эти события 
у Ильинского «Где, когда, кем и с какою целью глаголица была заме- 
нена »кирилицей«. Вуз. -sl., III. 2. р. 79—88). Девол становится просве- 
тительным центром. Одновременно создается другой центр непосред- 
ственно в столице, в Плиске. Его возглавляет Наум, и к нему примы- 
кают выкупленные в Венеции ученики Мефодия и третий сын князя, 
Симеон. Самый уход Бориса в монастырь Зл. объясняет желанием по- 
следнего принять участие в работе по усилению славянской иерархии. 
Борис же является главным деятелем на соборе 893 г. Спорное выра- 
жение »пр®ләжєннє кингъ« толкуется Зл., как замена греческих богослу- 
жебных книг славянскими, а не только как перевод с одного языка 
на другой. Он также высказывается по другому спорному вопросу: 
о местонахождении епархии Климента. 


IV отдел »Борьба с Византией за политическое преобладание« (p. 
278—515) охватывает правление царя Симеона, т. е. касается кульмина- 
ционного пункта 1-го Болгарского царства. |-ая глава« Царь Симеон 
и его первая война с Византией »повествует о событиях начало царство- 
вания. Зл. также останавливается на культурно-просветительном круж- 
ке, собравшимся вокруг Симеона; особенно сильно влияет на Симедна 
его дядя Докса. 2) Провозглашение болгарской церковной независимо- 
сти и объявление Болгарии царством. — Причину этих событий Зл. нахо- 
дит в объединении славян, в политическом и экономическом усилении 
болгарского народа, сделавшего его главным фактором юго-восточной 
Европы, и в культурно-просветительном прогрессе, создавшем славяно- 
болгарскую письменность. Из этих факторов самым слабым представ- 
вляется последний. Несмотря на высокий культурный подъем, который 
в последнее время особенно удачно был освещен Кр. Миатовым, и ко- 
торый выразился в успехах не только в области литературы, но и стро- 
ительного искусства, едва ли можно найти в нем основание для сопер- 
ничества с Византией, что конечно понимал и »полугрек« Симеон. По 
спорному вопросу, вызвавшему оживленные прения на Византологи- 
ческом конгрессе в Софии, в какой сан был возведен в 913 г. Симе- 
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OH патриархом, Зл. высказывается в TOM смысле, UTO B кесарский. Для 
славян же »ц%сарь Българимъ« имел тоже самое значение, что и импе- 
ратор. Только B 915 г. Симеон по собственному почину объявил CE- 
бя императором, но зто закрепляется только в 918 г., когда Симеон 
дал избрать собору болгарских епископов патриарха. 3) Войны царя 
Симеона с целью завоевания Цариграда — излагаются весьма подробно 
4) Наконец в 4-ой главе характеризуется » Международное положение 
Болгарии в последние годы жизни цаоя Симеона«. Завоевательной его 
политике — в 925 г. Симеон превозглашает себя царем болгар и ромеев — 
кладет предел только его внезапная смерть. 

У-ый отдел »Сближение с Византией. — Падение Болгарии« (p. 
516—632). 1) Мирный договор с Византией 927 г. и его последствия — 
одним из первых актов нового царствования, слабого сына царя Си- 
меона, Петра было прекращение войны с Византией и заключение дого- 
вора, по которому признавался за Петром царский титул. Вместе с же- 
нитьбой царя на внучке Романа Лекапена открывалось широкое поле 
для византийских влияний. 2) Внутреннее состояние Болгарии в прав- 
ление царя Петра. Сказываются результаты правления царя Симеона, 
т. е. недостаток внутренней общегосударственной и социальной связи. 
Старая рознь болгарского боярства и славянской массы сохранилась, 
усугубленная приятием византийской культуры и християнства, выдви- 
нувшего новый привилегированный класс — духовенство. Таким обра- 
зом и богомильство явилось не только результатом недостаточно глу- 
бокого приятия массой християнства — в нем сохранились старые язы- 
ческие верования, но и социального неудовольствия. 3) Нарушение мир- 
ного договора 927 г. и русские в Болгарии — описывается 1-ый поход 
Святослава. Ко времени же смерти царя Петра Зл. относит отделение 
западных земель под властью Комитопулов, произведенное с целью 
лучше защититься от внешнего врага. 4) Русско-византийская война 
и падение восточной половины царства — события, сделавшиеся послед- 
нее время с точки зрения их хронологии предметом оживленных споров. 

Vl-oň отдел »Борьба за независимость (р. 633—790) посвящен исто- 
рии геройской борьбы за независимость западной половины царства, 
кончившейся покорением ее Византией. 1) Положение Болгарии после 
падения восточной половины царства и похода Василия H в 986 г. 
Отметим толкование Зл. слова Комитопул. Он отводит его не от гре- 
ческого хбитс— царского чиновника или военачальника, а от славян- 
ского кмета— именитого и знатного лица; т. обр. семья братьев должна 
была принадлежать к местной знати. 2) Восстановление единовласти A 
и вторая война Василия И против болгар, т. е. эпоха сосредотачивани я 
власти в руках одного правителя, царя Самуила. Зл. полагает, что 
именно Самуил обращался к папе для утверждения царского титула, 
и что только по ошибке в грамоте Калояна вместо него упоминается 
Симеон. Последние главы посвящены концу правления Самуила и ги- 
бели государства при его преемниках. 

Из многочисленных приложений, всего 14, отметим, как наиболее 
интересные для читателей настоящего журнала: 4.,трактующее о лично- 
сти папского посла к Борису в 879 г. — пресвитера Ивана. Зл. в нем ви- 
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дит Ивана Венецианского, имевшего первоначально миссию в Далма- 
цию. 14. Кто был Черноризец Храбр. По мнению Зл. это бъл сам царь 
Симеон, якобы прикрывавший свое высокое происхождение вымышлен- 
ным именем, соответствующим основным чертам его характера — хра- 
брости и смелости. 

Второй том посвящен эпохи византийского владычества, т. е. го- 
дам 1018—1187. Распадается он на три отдела, пречисленные выше. 
В этой части более чем в предыдущих чувствуется случайность в под- 
боре материала, что произошло не по вине автора, а от скудости его. 
Единственное пожелание, которое можно было бы выразить, это до- 
бавление особого введения в первую главу, которое бы знакомило чи- 
тателя с провинциальным устройством в империи вообще и в особен- 
ности применительно к территории вновь присоединенной Болгарии. 
Оно бы потом помогло разобраться и во всех перипитиях столкновений 
Феофилакта . Охридского с светскими и гражданскими властями. Но 
и в том виде, в котором она сейчас нам предлагается, П-ая часть явля- 
ется ценным вкладом в изучение истории средневековой Болгарии, за- 
полняющей большой пробел. Обычно всему этому периоду посвящает- 
ся всего несколько страниц. В значительной степени этот том воспол- 
няет единственный посвященный этому вопросу труд Ф. И. Успен- 
ского, вышедший почти 60 лет тому назад (Ф. Успенский, Образование 
второго Болгарского царства. Одесса 1879. Из XXVII т. Записок Имп. 
Новор. Унив.). 

І-ый отдел »Эпоха восстаний (р. 1—166) посвящен XI-my веку, 
к концу которого волна восстаний и мятежей утихает. Народу прихо- 
дится смириться с новым положением вещей, чтобы B XII в. все больше 
подвергаться грецизации или ромеизации, употребляя более широкое 
выражение Зл. Процесс этот начинается немедленно после завоевания, 
но приобретает большую интенсивность в следующем веке. 2-ая глава. 
Организация Болгарии и положение болгарского народа в первые годы 
после покорения — основанием для нее служит грамоты Василия П-го 
охридскому архиепископу, в которых провозглашается 1. неприкосно- 
венность территориальная 2. сохранение форм внутреннего управления, 
что толкуется Зл., как сохранение прежних воеводст. Во главе всей 
провинции был поставлен наместник, обычно называвшийся катепаном. 
Под Болгарией же понималась вся прежняя территория времен царя 
Симеона, за исключением южных областей и владений на Адриатике 
ив Албании. Т. обр. теория Банеску об особой феме Паристрион, за- 
ложенной в 972 г. Иваном Цимисхием — предмет ожесточенной поле- 
мики, Зл. отбрасывается. Охарактеризовав и широкие церковные при- 
вилегии, Зл. объясняет умеренную политику Василия II его предусмо- 
трительностью. Это стало очевидным, когда при менее осторожных пре- 
емниках Болгаробойцы начались восстания. 2. Восстание Петра Де- 
ляна в 1040—41 г. Остановимся только на двух пунктах: 1) Зл. счи- 
тает вполне достоверным царское происхождение Петра Деляна, и 2) им 
отрицается участие Гаральда Гардрада в защите Солуни и поражении 
Алусиана. (см. также прил. 2). 3-яя глава » Нашествие печенегов, ма- 
дьяр и узов« — в связи с ними при Исааке I Комнине учереждается 
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фема Паристрион. 4. Bropoe большое восстание болгар B 1072r. ит, д. — 
внимание уделяется также положению B Византии членов сверженного 
царского рода. С зтого времени, когда восстание Константина Бодина 
потерпело поражение из за недостатка единения, начинается усиленная 
ромеизация. В связи с этим стоит и перенесение мощей Ивана Рыль- 
ского — болгарской народной святыни — из Рыльского монастыря 
в Средец-Софию. 

II отдел »Эпоха ромеизации« (167—409) начинается с главы, по- 
священной первому норманскому нашествию на Балканский полуостров 
и восстанию павликиан. Как и две следующие, о политическом поло- 
жении Балканского полуострова ‚она касается вопросов всеобщей исто- 
рии, более чем местной болгарской. 4-ая особо обширная »Внутреннее 
положение Болгарии в конце XI-ro и в начале XII-ro века в связи 
с деятельностью Феофилакта Охридского« опирается по примеру Успен- 
ского на переписку этого иерарха. Перевод переписки его митр. Си- 
меоном, как особо важного для истории Болгарии памятника, был издан 
Болг. Акад. Наук. (Списание, т. XXVII. София 1931). Феофилакт не- 
смотря на усиленно проводимую им грецизацию своей паствы, всеже 
заботился о сохранении автокефальности вверенной ему епархии, и за- 
щищал своих подчиненных от чрезмерных притязаний фискальных чи- 
HOBHHKOB и от воинских наборов. Этому не мешало ни его некоторое 
презрительное отношение к ним, как к варварам, ни неприятные TPE- 
ния, отчасти и на национальной почве. На сознательновредящую де- 
ятельность Феофилакта, стремящегося своими переводами на греческий 
язык под греческим же углом зрения житий болгарских святых вытес- 
нить славянские оригиналы, указывает Зл. в предисловии (VI—VIII). 
Потверждение наличия такой тенденции Зл. находит и в составлении 
жития св. Ивана Рыльского Георгием Скилицей, которое между NPO- 
чим сохранилось, именно в славянском переводе. Т. обр. этот род ли- 
тературы в смысле языка не оправдывал себя, и может возникнуть во- 
прос: стремились ли к тому ли их авторы или просто составляли жития 
только для ознакомления с ними греческого клира, который не мог 
совершенно игнорировать местных святых, а славянского языка не 
знал. Не является ли такой вывод Зл. перенесением опыта недавнего 
прошлого, а именно антиславянской политики греков-фанариотов на 
более отдаленные времена, как это делал и Ф. И. Успенский (История 
Византийской империи, т. I, p. XI—XII.) 5. События на Балканском 
полуострове, в особенности в болгарских землях при преемниках Алек- 
сея | — главным образом о разорительных набегах кочевников. Во 
внутренней жизни характерен необыкновенный рост института рабства. 


111-ий и последний отдел »Борьба за освобождение« (410—483). 
1. Подготовление и начало восстания, т. е. кончая событиями осени 
1185 г. Зл. вновь пересматривает произведения Никиты Хониата — ра- 
бота некогда проделанная Успенским и Васильевским — и востанавли- 
вает на основании источников ход событий. По спорному вопросу о про- 
исхождении предводителей восстания, братьев Петра и Асени, он вы- 
сказывается в том смысле, что оба принадлежали к половецко-болгар- 
скому знатному роду, члены которого играли роль даже в политической 
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жизни Византии и пользовались большой популярностью среди насе- 
ления северной Болгарии (p. 426—427). Валахам Зл. приписывает BTO- 
ростепенную роль в восстании. 2. Рост восстания и его благополучное 
окончание. — Ловечским договором признается независимость северной 
Болгарии с северно-фракийским Загорием. Царем превозглашается Асен, 
получающий верховную власть; царский титул продолжает носить и 
Петр. Из приложений отметим, посвященные личности и произведениям 
Феофилакта Охридского. К каждой из книг приложены хронологиче- 
ские и генеологические таблицы правителей, исчерпывающе составлен- 
ная библиография и указатели собственных имен. 

Остается только выразить пожелание, чтобы следующий том этого 
капитального труда хотя бы и в не вполне законченном виде в ближай- 
щем будущем увидел бы свет. М. А. Андреева. 
Битъ и езикъ на тракийскитБ и малоазийскитБ българи — 

отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ, Хр. Кодове и Хр. Вакарелски. 

Часть I: Битъ (съ 420 обр., 2 карти въ текста и 6 табл.) — 

отъ Христо Вакарелски. — (Тракийски сборникъ, KH. V.) 

— София, 1935. 

Za ovo djelo bugarskoga etnografa, veé dobro poznata ро njegovim 
dosadašnjim brojnim radovima iz materijalne kulture Bugara, može se 
na prvom mjestu istaći, da je to jedna od prvih bugarskih regionalno- 
monografskih radnja ove vrste: po planu, potankosti obradbe i po za- 
hvatu gotovo čitave seljačke kulture i života. Prikazane su potanko 
u prvom redu sve tvorbe materijalne kulture, zatim sve tradicije načina 
života i običaja i napokon jedan dio tvorba duhovne kulture. Nije čudo 
da su uz tako velik plan ove posljednje zastupane u premalenu broju 
(pjesama i nema, proznih tvorba samo nešto — više kao primjeri), kao 
i to, da se iz kruga socijalnih pojava i pravnih tradicija osjeća nešto 
praznine. Pri golemu trudu, koji je autor morao utrošiti da se sabere sva 
grada za ovakvu monografiju, očito mu je ponestajalo vremena, da do 
kraja pocrpe i gradu ove vrste — posao, koji se može još s vremenom 
izvesti do potrebne potpunosti, da se tako ovo važno djelo za bugarsku 
kao i za općenu slavensku etnografiju zaokruži. 

Rijetke su stranice, na kojima se ne ée manje ili više svaki, napose 
balkanski etnograf s interesom zaustaviti. To više, što su to sve origi- 
nalni, još nigdje publicirani materijali (osim par manjih izuzetaka) a iz 
područja, koje је tako slabo bilo etnografski obrađivano i poznato. Zališno 
bi bilo zalaziti ovdje u pojedinosti; vrijedi između svega ostaloga istaći 
zanimljivosti na pr. u obilju tipova preslica, koje gotovo iznenađuje (str. 
122 i d.), u oblicima brana (s. 67.), reliktu odrugud poznatoga ,,kosič- 
nika“ (s. 193.), u načinu valjanja sukna (toplom vodom u drvenu 
izbraždenu kao koritu — s. 152.), u oskudnim ostacima ,,nestinara“, 
kojih bi se tu možda očekivalo više (s. 441.), „peperudama““ — ,,dodo- 
Јата“ s popijevkama, kojima se bitna sadržina i pojedini stihovi mogu 
susresti čak u analognim istarskim ,,preporučima“ — „prporušama““ 
(s. 457 i d.). Savjesnost i temeljitost autorovu dokumentira mnogo pri- 
mjera, napose prikaz nekih pojava materijalne kulture, kao, za primjer, 
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detalji sama načina pravijenja povrijesla za vezanje snopova (s. 75.), 
opis snovanja osnove vertikalnoga mutabdžijskog stana (s. 148. i d.), 
mnoge na sitno iznesene razlike u pojedinostima nekih običaja itd. Mogla 
bi se zaželjeti tek na pr. kod muzičkih instrumenata obilnija građa i ilu- 
stracije. Inače je djelo upravo obilato ilustrirano, samo je znatna šteta, 
što reprodukcije nisu često dovoljno jasne a i crteži na pr. ornamenata 
veziva (na str. 220, 224, 225.) daju samo približan pojam o svojim origi- 
nalima. 

Treba napokon napose podertati, da je autor svu pažnju obratio 
i lingvističkoj strani svojih materijala, navodeći svuda obilno izvorne 
nazive pa i čitave notirane fraze i izjave naroda prema svojim zacijelo za 
filologa dovoljno fonetski dotjeranim zapisima. Mnoge tako zapisane 
varijante naziva, koje će możda etnografu biti zaliśne, dijalektologu će 
moći poslużiti. M. Gavazzi. 


Борись Йоцовъ: Български страдания и борби за свобода въ CIA- 
вянска поезия. — La liberté Bulgare dans la poésie slave. — 
Годишникъ на софийския университетъ, историко-филол. 
факултетъ книга XXXI. 12. Sofie 1935, stran 186. 


Bulbarsky slavista prof. Boris Jocov, o jehož pracích ze srovnávacích 
dějin slovanských literatur jsme tu již několikráte psali, učinil předmě- 
tem nové své knihy zkoumání, jak se bulharská národní osvobozo- 
vací epopej 19. věku odrazila ve slovanské poesii. Děje, které 
z bulharských básníků provždy zvěčnil Ivan Vazov ve svém románě 
Pod jařmem a v Epopeji zapomenutých, jakož і Penco Slavejkov ve své 
klasické, bohužel nedokončené Krvavé písni, musily se nutně projeviti 
také v díle básníků slovanských. Jocov po deset let trpělivě pročítal 
básnickou žeň slovanskou a našel dosti pozoruhodných ohlasů, aby jim 
mohl věnovati zvláštní monografii. Učinil tak v přítomné knize: Bulharské 
utrpení a boje za svobodu ve slovanské poesii. Aby vyzkoumané slovanské 
ohlasy měly náležitou časovou пар a náladu, předeslal Jocov krátký 
výrazný úvod, v němž sytou zkratkou načrtl osudy bulharského národa, 
jeho těžkou porobu hmotnou i duševní útrapy, jeho vzpomínání na bý- 
valou moc a slávu, jeho bohatýrské úsilí o získání ztracené svobody, na 
niž stále lid myslil ve svých junáckých národních zpěvech. Jocov ze- 
jména výrazně a plasticky načrtl poslední scény velikého dramatu od 
prvních krvavých povstání až po hrdinské boje na Šipce a konečné vítěz- 
ství ruských zbraní za obětavé účasti bulharských dobrovolců — Opol- 
čenců. 

Bulharský hrdinský osvobozovací zápas došel skutečně svorné a 
hluboké účasti u všech Slovanů — jak prostého lidu, tak vzdělanců. 
A z básníků byli to zejména tři pěvci, kteří celým svým duchem i srdcem 
prožili památné bulharské děje a své dojmy dovedli vyzpívati vzletným 
a uměleckým veršem: z příslušníků osvoboditelského národa ruského 
to byl popuškinský básník Jakov Petrovič Polonskij, z blízkého národa 
jihoslovanského Slovinec Anton Aškerc a na slovanském severozápadě 
česká básnířka mužných slovanských veršů Eliška Krásnohorská. Jim 
věnoval Jocov své kapitoly (s portrety), v nichž do rámce doby a jejich 
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životního díla zasadil jejich bulharský zájem a jejich bulharské ohlasy. 
Tak ruský básník Polonskij vyrůstal organicky ze slavjanofilského 
ovzduší, bojoval za lepší Slovanstvo, bojoval za lepší lidstvo a lidství, 
živě a umělecky reagoval na veliké soudobé události ve Slovanstvu, 
zejména na slovanském jihu, a doprovázel je svými verši. Jocov s ob- 
výklým již množstvím dokladů a citátů rozebírá devět básní Polon- 
ského, věnovaných bulharské epopeji a včleňuje je v soudobé smýšlení 
a cítění ruských přátel Bulharska — spisovatelů, učenců a umělců. 
Stejně tak činí v kapitole o Aškercovi při rozboru jeho patnácti básní, 
věnovaných bulharským osvobozovacím bojům v knižním souboru 
Rapsodií bolgarskega goslara, a ukazuje, jak slovinský básník hluboce 
vnikl v bulharského ducha a dovedl jej vyjádřiti ve svých básních. 
A také v kapitole o El. Krásnohorské rozborem jejích bulharských zpěvů 
ve sbírce K slovanskému jihu ukazuje, jak česká básnířka se dovedla 
vžíti v psychologii a sociologii bulharského národa, jehož osob ani země 
nikdy nepoznala a přece dovedla vzletně patetickými verši vyjádřiti 
náladu celého českého národa v jeho slovanském zanícení a všelidském 
vyznání. Kapitola o El. Krásnohorské je nejobsažnější. 

Jocov ve všech kapitolách probírá báseň za básní, hledá kořeny 
a příčiny námětové, analysuje obsah i formu, objevuje a osvětluje pří- 
padné slovanské analogie a paralely, doprovází je soudobými projevy 
ostatních slávomilců a promítá je na bulharskou půdu, zdali by tu mohly 
obstáti. Zejména verše El. Krásnohorské, z nichž za nejzdařilejší pokládá 
Bulharské vánoce, rozebírá podrobně. Činí tak proto, že česká poetka 
nejvíce ze všech soudobých básníků se dovedla přiblížiti bulharskému 
duchu a srdci, podle Jocova dokonce tak, že by to ani vlastní bulharský 
básník lépe nedovedl vyjádřiti. El. Krásnohorská nebyla v Bulharsku. 
Proto se přirozeně vyhýbala líčení krajinnému, zato s tím větší péčí se 
věnovala dušemalbě svých hrdinů. Ona jediná svorně s bulharským 
klasikem Penčo Slavejkovem dospěla k správnému názoru, že bulharské 
osvobození bylo přirozeným vývojem událostí a že si bulharský národ 
nové svobody zasloužil. Ona tedy nezpívala jen o lidskosti nebo o vítěz- 
ství víry jako na př. Polonskij, ani nechtěla proti sobě stavěti nové 
myšlenky o Rusku a Evropě, nýbrž chtěla prostě a bezprostředně pro- 
jeviti své slovanské smýšlení a cítění, které bylo smýšlením a cítěním 
českého člověka. Jocov dokonce omlouvá přílišný patetismus slok El. 
Krásnohorské mocně vzrušenou náladou, která byla docela místná a 
s bulharského hlediska úplně přirozená. Při tom je mu jasno, že ani verše 
El. Krásnohorské, ani verše Aškercovy nebo Polonského nedosahují 
vrcholů geniální básnické tvorby, že jejich skladatelé nejsou vůdčími 
světovými genii, nýbrž že jsou vzácným květem v oblasti duchovní 
jednoty slovanské, snad posledním plodem slovanské bohatýrské roman- 
tiky. Tim také uzavírá svou obsahově bohatou monografii: slovanští 
básníci byli vskutku jednotní ve svém nazírání na velikou osvobozovací 
epopej minulého věku. Polonskij, Aškerc a Krásnohorská zpracovali touž 
látku téměř stejnými prostředky, ač částečně odchylně provedením, 
ale všichni tři byli duchovně spojeni svým vlasteneckým a slovanským 
patosem. Snad mohlo býti ještě více zdůrazněno, že upřímný rozlet 
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slovinských a českých sympatií k bulharskému národu byl mocně ovliv- 
ňován vědomím vlastního jařma, proti němuž ve svých bulharských 
verších úmyslně oba pěvci bouřili. Revoluční verše slovinské i české byly 
snad větší měrou adresovány vlastnímu národu než slovanskému jihu, 
jenž již svého cíle dosahoval a také dosáhl. 

Jocov v proudu svého líčení zapomíná na bulharské čtenáře a vidí 
před sebou širokou čtenářskou obec slovanskou. Jen tak si musíme vy- 
světliti, proč své ruské, české a slovinské hojné citace veršové ponechává 
v originále, čímž se vydává nebezpečí, že budou jen zběžně přehlédnuty 
a že často důležitý citát nebude náležitě pochopen. Přes veškerou pečli- 
vost korektorskou zůstalo ještě veliké množství tiskových chyb v citátech 
latinkových, t. j. českých a slovinských. Litujeme také, že autor k své 
záslužné a hodnotné monografii nepřipojil rejstřík osobních jmen; při 
nepřehledné jejich řadě bylo by to vítáno. Jos. Páta. 


E. Dvoicenco, Vieata si opera lui C. Stamati (Život a dílo C. Stama- 
tiho) nakl. Cartea Românească, Buk., bez data"), 159 stran, s 21 
přílohami, 90 lei. 


Tato monografie byla vydána po jiných částečných badáních 
o besarabském básníku С. Stamatim (1786—1869) s tendencí, prohloubiti 
znalost a objasniti život a dílo tohoto spisovatele. Autorce, jež, jak se zdá, 
si vzala za úkol vysvětliti vliv ruské literatury na rumunskou literaturu, 
se nepodařilo podati kompletní monografii tak, jak zní titul díla. Práce 
je významným a svědomitým příspěvkem k vysvětlení vztahů mezi 
literaturou ruskou a rumunským romantismem, projevuje však ne- 
schopnost autorky, prohloubiti myšlenku a dosáhnouti žádaného závěru. 

„Život a dílo С. Stamatiho“ má dvě velké kapitoly: první, méně 
úplná zabývá se životopisem besarabského spisovatele, zatím co druhá 
se pokouší přinésti nové poznatky literárního díla tohoto spisovatele. 

V předchozích badáních se nepodařilo zjistiti rok narození básníkova 
datum významné pro literární historii, takže autorka se nespokojila 
pro definitivní rozřešení této otázky materiálem, poskytnutým knihov- 
nami, ale hledala zároveň v archivech rodiny básníkovy. Podle 
objevených dokumentů stanoví autorka datum narození a celou ge- 
nealogii rodu Stamati: hodnosti, jež zaujímali různí členové této rodiny, 
svazky básníkovy s Besarabií, jeho zaměstnání v Kišiněvě, společnost 
v hlavním městě besarabském, jeho cestu, korespondenci atd. V této části 
díla, jejíž charakter je čistě biografický, uvádí autorka místa, k nimž se 
vrací tam, kde je třeba. Mluví o uveřejnění překladu ódy „Вий“ od 
Děržavina v roce 1830 (str. 30), o básni Stamatiho „„Ciubár Voda“ (str. 
38) ао „činnosti literární, filologické a historické“ besarabského básníka 
(str. 42—43). To by bylo možno vynechati z kapitoly, věnované životo- 
pisu, ale činnost filologickou a historickou, myslím, bylo by lépe zdů- 
razniti v souvislosti s latinskou školou. Sedmihradští latinici (Petru 
Maior, Gh. Sincai a Samuel Micu) byli velmi dobře známi besarabským 
spisovatelům minulého věku. Tak spis Stamatiho, citovaný na str, 43 až 


1 Je smutné, že se v Rumunsku stále objevují i vědecké knihy bez data. 
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45, dokazuje skutečnost, že znal teorie latinské školy, což mu umožnilo 
zaujmouti k nim určité stanovisko. 

Též v první části díla, aby odůvodnila svá tvrzení ve spojení s pře- 
klady Stamatiho z ruských spisovatelů, předpokládá autorka řadu hypo- 
thes a vývodů, platných jen v matematických axiomatech. Tak na př., 
znal-li Alex. Sturza, přítel Stamatiho, osobně Žukovského, to neznamená 
ještě, že i Stamati jej znal osobně (str. 17). Tutéž logiku užívá autorka 
i na str. 19 mezi Stamatim, Svininem a Žukovským. Takové předpoklady 
nemají ceny ve vědeckém díle, tak jako není potřebí, aby překladatel 
básnického díla znal osobně původního autora. Takto stává se zbytečnou 
autorova snaha dokázati cestou silogismů, že Stamati znal osobně ně- 
které spisovatele ruské. 

Druhá část díla je věnována vlivům a překladům z ruštiny. V první 
kapitole, nazvané ,,Atmosféra дођу“ (str. 57), ve které nic nedokazuje, 
autorka mohla velmi dobře vylíčiti intelektuální i politickou atmosféru 
hlavního města besarabského. V době vyhnanství Puškinova v Kišiněvě 
vytvořila se tam malá literární společnost, jíž se zúčastnil i C. Stamati?). 
Tam se kolem Puškina shromažďovali četní mladí spisovatelé a ruští 
důstojníci v Besarabii, z nichž uvádím: M. F. Orlova, I. P. Liprandiho, 
VL Rajevského, N. S. Tauseva, A. F. Veltmana, V. P. Gorčakova a j. 
Všichni s sebou přinášeli smysl a zálibu pro novinky ruské literatury. 
V Kišiněvě, v rozmluvě s Liprandim nebo s Puškinem*), uslyšel Sta- 
mati hovořiti s porozuměním o basni vypovězeného básníka „Наполеон 
Ha Елбе“. А tyto rozhovory, jež zastihla zpráva o smrti Napoleonově 
v červenci 1821, vedly k tomu, že besarabský básník pojal myšlenku, 
napsati něco podobného, ale ne, jak míní autorka, že z „„kombinací ód 
Puškinových, Lermontovových, Chomjakovových a Tiutčevových o Na- 
poleonovi s ,,Les deux Џез“ V. Huga vzešla óda Stamatiho :,,Napoleon“ 
(str. 24). Takové ,,kombinace“ existují jen v chemii. Że autorka je nejistá 
při srovnávání básně Stamatiho s básněmi literatury ruské o Napoleo- 
novi, dokazuje následující věta, postrádající logiky: ,,Souvislost tohoto 
cyklu Stamatiho s četnými ruskými básněmi o Napoleonovi (Puškino- 
vými, Tiutčevovými, Chomjakovovými a j.), i když je pochybná, přesto 
je koncepce v celku tatáž a tu a tam se nacházejí některé souznačné гузу“ 
(str. 61). Jakmile ,,pojeti je stejné““, nemůže již býti souvislost ,,po- 
chybná“ 

Tutéž nejistotu projevuje autorka při srovnávání textu satiry Gh. 
Asachiho (rumunského spisovatele) „зона la пода“ a ,,Dialogul unui 
holteiu cu un boiernas avut insotit cu o cucoanä de inalt neam“ (str. 62 
až 65). Autorka tvrdí, že satira Stamatiho ,,je zkrátka rozvinutím satiry 
Asachiho, přeložené z něčeho (sic), snad dokonce z literatury ruské““. Ze 
srovnání textů nevyplývá nic, ani že satira Stamatiho „е rozvinutím“ 
podle Asachiho, ani že obě byly přeloženy z ruštiny, poněvadž autorka 
nevyvozuje závěru. 


2 Пушкин B ссылке ‚Лит. Наследство“, Moskva, 16/18, 1934, str. 658—678. 
Viz o tom mou poznámku v „Revista istorică română“, Buk. sv. V—VI, str. 451—455. 

* Лит. Наслед., op. cit. str. 658 a násl. Tato báseň byla vydána Puškinem 
již v roce 1816 (,„Сынъ отечества“ část XXII. čís. 25—26, str. 242—244). 
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Stejně postupuje autorka i u „Cum era educația nobililor români in 
secolul trecut“, črty Stamatiho, kterou považuje za inspirovanou ko- 
medií ,,Nedorosli“ od Fonvizina, aniž by dokázala, zda je ve skutečnosti 
přepracováním, napodobením nebo čím (str. 65—67). Srovnávání zdá 
se mi ostatně nucené, ježto „„kárání mravů jedné třídy sociální“ je běžným 
tematem nejen v pseudoklasicismu ruském, nýbrž i v pozdějším rea- 
lismu. 

Zvláštní kapitola je věnována vlivu Žukovského na Stamatiho 
(str. 79—95). Aby zdůvodnila srovnání těchto dvou spisovatelů, autorka 
se snaží najíti souvislost a rozdílnost, jež neobstojí ani před nejslabší 
kritikou. Skutečnost, že oba ztratili milovanou dceru, že jeden i druhý 
opěvují rodinný život a dále, že oba překládali do rodného jazyka, to 
vše jsou skutečnosti nevýznamné a nemohou býti brány v úvahu ve 
vědeckém díle. Smutek, konservativismus a víra v etický význam poesie 
jsou vlastnosti čistě lidské, jež ше najiti u velkého počtu jednotlivců 
a nemohou proto býti považovány za literární příbuznost. Jestliže oba 
spisovatelé překládali z cizích jazyků do mateřského jazyka, je jen 
pouhou shodou a neopravňuje nás to k tomu, abychom z toho vyvozovali 
závěry rázu literárního. Připustíme-li náhled autorky, lze srovnávání užíti 
do nekonečna u všech evropských autorů, kteří se zabývali tlumočením 
romantických děl z počátku minulého století. 

Z nedostatku jiných vztahů mezi Puškinem a Stamatim odkrývá 
autorka jeden, jenž nemůže býti brán v úvahu: „гизку básník byl první 
na Rusi, jenž ve své básni Ruslan a Ludmila použil lidové básně ruské, 
a Stamati byl první básník multánský, u něhož je cítiti vliv lidové 
poesie“ (str. 95). Je zřejmé, že z takové premisy nelze vyvoditi nic pro 
literární historii. Podobnou nejistotu projevuje autorka i tehdy, když 
se snaží dokázati jiné překlady Stamatiho podle Žukovského, Puškina, 
Gogola a Lermontova. Autorka postrádá daru analytického proniknutí 
až k potřebným pramenům, k odvození, zda některé básnické dílo Sta- 
matibo je překladem, napodobením, přepracováním nebo něčím jiným. 

Pokud se týká skutečnosti, že Stamati je „„prvním z rumunských 
básníků (není-li mezi evropskými), jenž učinil svým rodákům přístup- 
na díla moderní ruské literatury“ (str. 105), je to jen zčásti pravdivé. 
Je pravda, že z překladů a přepracování tohoto spisovatele poznali 
Rumuni ruskou literaturu téměř ve stejné době jako ostatní národy 
slovanské, ale přece však o něco dříve“). 


4 Je známo, že Češi objevovali ruskou literaturu moderní od Jungmanna, 
jenž přeložil ,,Poslani k Pleščejevu“ (1820) od Karamzina, až k Masarykovi, jenž 
odhalil Evropě genia Dostojevského. Óda „Bůh“ od Děržavina byla do češtiny 
přeložena Kamarýtem, a Čelakovský byl prvním, jenž přeložil do svého mateř- 
ského jazyka nejvýznačnější díla slovanských spisovatelů své doby: „Magnet 
a železo“ od Dimitrijeva (1824), ,,Delibaš“ a „Dva havrani“ od Puškina (1833), 
„Bachantka“ od Baťjuškova (1833), „Legionista“ od Brodzinského (1824), „Píseň“ 
od Kotlarevského (1833) a j. (Sebrané spisy F. L. Čelakovského, sv. II, v Praze 1916, 
str. 223 a násl.) ' 3 4 

Ani Ukrajinci nezůstali pozadu. Tak r. 1829 přeložil rovněž z Puškina Levko 
Borovykovskij baladu „,Maruśa*, vzdělanou podle ,,Svčtlany“ Žukovského. 
(J. Máchal, Slovanské literatury, v Praze 1925, sv. II. str. 33.) 
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Po přečtení tohoto díla, třebaže jinak velmi dobře informovaného*), 
mám dojem, že by bylo potřebí dáti se znovu do badání o Stamatim, aby 
se proniklo pokud možno co nejhlouběji do analysy jeho děl a aby byla 
definitivně stanovena řada skutečností. A to tím spíše, že u většiny z pře- 
kladů nebo přepracování Stamatiho autorka neudává místo a datum 
uveřejnění a zda měl besarabský básník vliv na pozdější spisovatele. 
Nehledě k tomu, zůstává jasně zásluhou autorky, že učinila krok kupředu 
v oblasti, málo prozkoumané. 

Dr. Tr. Ionescu-Niscov. 


° S výjimkou dvou chybných informací: a) Li i iňuj 
k ýjin O 1 : prandi зе zmiñuje o multán- 
skych povídkách Puškinových v „Русский ApxiB“ 1866, str. 1411 a ne str. 1254 
jak uvádí autorka, a b) Alex. Hasdeu napsal ,,Povestea lui Duka, když byl róku 
1830 v Charkově („БЪстник Европы“, prosinec 1830.) 


Zprávy. 


Полное co6 panie сочиненій K. ©. PbirbeBa. Редакція, вступительная 
татья и комментар!и A. Г. Цейтлина, Academia, 1934. 


Тексту предпослана обширнал статья редактора A. Г. Цейтлина, 
‚ которой дается, конечно с марксистской точки зрБн!я, анализ творче- 
тва позта-декабриста и опредЪляется его мЪсто и значенје B сощально-по 
итическом движеніи эпохи Александра Павловича. По мнЪн!ю Цейт- 
ина (впрочем, это не его собственное MHbHie, а MHEHIE историков марк- 
истов, напр. Покровскаго), попытка переворота, предпринятая 14 je- 
абря 1825 r. B ПетербургЬ, на Сенатской площади, была 3apaHbe ocy- 
кдена на неудачу, так как не имла под собой твердой почвы в смыслЪ 
‚оддержки народных масс. Декабристы представляли »обуржуазившееса 
ворянство«, они не могли освободиться от пережитков дворянской иде- 
логи, не могли порвать с помфщичьим хозяйством. В политическом OT- 
гошеніи декабристы-революціонеры не из народа, наоборот, они боялись 
[ACCOBOTO движенја и придали возстанію 14-го декабря кастовый X A- 
актер. »Декабристское движеніе было половинчато — боролось 

дворянским строем PocciH, но не нашло отклика в сердцах народных 
‘асс, так как было слишком дворянским«. 

Творчество РылЪФева отражает эту половинчатость. 

РылЪев являлся одним из передовых дЪятелей СЪвернаго Тайнаго 
)бщества. Послфднее, говорит Цейтлин, страдало многими противорђ- 
ями. С одной стороны критиковали крЪпостной военнодеспотическій 
ежим, с другой не давали себЪ отчета в том, какими средствами раз- 
ушить этот режим. В результат — движеніе ограничивалось словесным 
ротестом. И PburbeB, »наиболфе лЪвый представитель умреннаго крыла 
Ъвернаго декабризма«, боялся массовой революціи. Эта боязнь обез- 
(ровила возстаніе 14-го декабря; этой же боязнью объясняется скорая 
‹апитуляція Рыл%Ъева перед восторжествовавшим деспотизмом и его по- 
‹аян!е в »преступности« своих политических замыслов. Таков взгляд 
Дейтлина на поэта декабриста Рыл%ева, взгляд, уже принявший харак- 
ер скучнаго шаблона. 

С внЪшней стороны книга выглядит прекрасно, даже роскошно: 
‹орошая бумага, отчетливый, довольно крупный шрифт, (портреты, авто- 
рафы Рыл%ева). С внутренней стороны изданіе приносит цфнный вклад 
‚ изучен!е творчества и жизни поэта-декабриста: впервые собраны его 
грозаическія произведенія, многочисленные черновые наброски, yub- 
Бвшя письма к родным и друзьям. В конц книги дан богатый KOM- 
ентар!й к произведеніям и письмам Рыл%ева. П. Линтур. 


Národ o Havlíčkovi. Uspořádal а historickými články а poznámkami 
patřil dr. Ant. Hajn. V Praze 1936. Nákladem Havlíčkova fondu Jednoty česko- 
lovenskych novinářů v Praze. Stran 760. 

V tomto pozoruhodném a objemném sborníku je shrnuto všechno z Havlíč- 
ova kultu v československém národě, co mohl pečlivý a oddaný vydavatel 
int. Hajn nalézti v letech 1846—1936, tedy za plných 90 let. Je to celkem 82 
apitol, které pojednávají o kultu Havlíčkově za jeho života, počínaje rokem 1846 
ż do r. 1856, v druhém oddíle pak o jeho kultu do r. 1914, tedy ještě za Habsburků, 
akož o kultu ve svobodné československé republice do konce г. 1936. Je to bohatý 
oubor hlasů a projevů o Havličkovi živém, bojujícím a trpícím: zde zejména 
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o památném procesu kutnohorském, o jeho odvezení do Brixenu, pobytu brixen- 
ském, návratu do vlasti a konfinování v Německém Brodě a jeho posledních chví- 
lich, dále o jeho smrti a pohřbu, jakož o mohutné účasti celého národa. V kapitolách 
oddílu ,,Bez Havlíčka“ se dovídáme o prvních životopiscích Havlíčkových, o tom, 
jak penenáhlu vyrůstalo vědomí jeho významu, jak rostoucí kult Havlíčkův vadil 
rakouské vládě, jak se tento kult stává hybnou silou nových národních a politických 
bojů českého národa, jak opět a opět byla památka Havlíčkova připomínána čet- 
nými oslavami, přednáškami, projevy, konanými zejména při odhalování pamětních 
desek a pomníků po československých zemích. Můžeme tu ve výrazném a vkusném 
výběru sledovati všechny ty slavnosti od pamětní desky na rodném domku Havlíč- 
kově v Borové 19. srpna 1862, až po pamětní desku v Chroustově na Poděbradsku, 
poslední za Habsburků dne 1. června r. 1914. A za války otevřené přiznání 
k Havlíčkovi zájezdem českých novinářů do Borové ve dnech 29.—30. července 
1916 doma — a vroucí oddanost k památce Havlíčkově a k jeho zápasům mezi 
českými válečnými zajatci a legionáři na Rusi. A po světové válce Milan Hodža 
učinil 29. dubna 1919 projev o úkolu Slovenska podle Havlíčka, 3. října 1920 byl 
položen základní kámen k pomníku Havlíčkovu v Německém Brodě, jenž byl od- 
halen r. 1924, dne 24. července 1921 byla konána oslava stých narozenin Havlíčko- 
vých v Borové za účasti čs. vlády a tak dále až po odhalení pamětní desky na 
budově bývalého c. k. krajského soudu v Kutné Hoře dne 6. září 1936. 

Hlasy denního tisku, projevy básníků, spisovatelů, vědců a umělců splývají 
tu v mohutný proud, z něhož je zřejmo, jakým duchem byl Karel Havlíček Borov- 
ský a co znamenal pro duchovní, národní a politický vývoj českého národa, a jak 
si toho významu byli vědomi všichni uvědomělí pracovníci českoslovenští doma 
i za hranicemi, ve starém i novém světě. Najdeme tu také dosti zmínek o Havlíč- 
kových názorech a myšlenkách slovanských. Upozorňuji alespoň na projev 
dra Podlipského v Pantheonu musejním v Praze dne 8. listopadu 1896 a pak 
zejména na řeč prof. Masaryka u rodného domku Havlíčkova v Borové k 50. 
výročí smrti dne 29. července 1906: Jak bojoval Havlíček proti planému vlastenčení, 
tak stejně ostře se obrátil proti prázdnému slovanství. „„Kolárovské slovanství 
bylo neurčité, mlhovité, nemělo pevného základu. Havlíček základ ten postavil 
a řekl: „Napřed jsem Čech a potom Slovan; a nestojím-li za nic jako Čech, jsem také 
špatný Slovan“. Havlíček vyjádřil to slovy: „Chtějíce býti dobří Slované, musíme 
napřed pěstovati dobro svého vlastního kmene, a Slovanstvo jen tenkrát se upevní, 
když jednotliví jeho kmenové každý se vzmůže a mezi sebou ve vzájemné podpoře 
o závod půjdou.“““ (Str. 438 sborníku.) Víme ostatně, jak působil Havlíček na Ma- 
saryka a jak Masaryk teprve svým „„Havlíčkem““ podal řádné a jasné osvětlení 
Havlíčkových názorů, jeho díla a významu. V řeči Klofaćovć v Německém 
Brodě dne 3. října 1920 najdeme zmínku o tom, jak Havlíček účastně sledoval 
osudy balkánských Slovanů a jak je prorocky spojoval s osudy svého národa. 
Havlíček se prý chtěl dokonce usaditi v Srbsku, kde měl upřímného přítele v kra- 
janu Žákovi z Německého Brodu a ve známém bojovníku za svobodu Slováků- 
i Srbů — generálu Zachovi. (Str. 516 sborníku.) 

Tak bychom ve sborníku našli také dosti dokladů pro Havlíčka-Slovana, 
pro jeho cesty po slovanských zemích, nakreslené na mapě prof. Friedricha k str. 16. 
Našli bychom také drobné ohlasy slovanského zájmu o jeho život a dílo. 
Na str. 162—3 sborníku se na př. dočítáme, że se pražských oslav Havlíčkových ve 
dnech 16.—18. května 1862 zúčastnili také Slované: vedle předsedy ,,Hlaholu“, 
knížete dra Thurn-Taxise a českých řečníků Baráka a Sladkovského mluvili ze 
Slovanů Chorvat Šenoa a Malin, Lužičan Michal Hórnik, haličský Polák J. Sztejnike 
a Bulhar Vasil Stojanov, kteří všichni projevili svou oddanou úctu a lásku k památce 
velikého českého bojovníka. 
| Bylo by zajisté velmi zajímavé a vděčné, kdyby podobným způsobem jako 
jest přítomný sborník Národ (t. j. československý) o Havlíčkovi byl sestaven 
také sborník Slovanstvo o Havlíčkovi se vstupním úhrnným obrazem Hav- 

ička-Slovana. Dr. Ant. Hajn vykonal svým sborníkem dílo záslužné, cenné a 
рар e yea 1 podnëtnë nabádavé a výchovné. Množství vyobrazení vhodně 
сар DURO jejž vydavatel opatřil nejnutnějšími poznámkami. O vkusnou knižní 
“P ayu s orníku pečoval sochař Lad. Šaloun, autor Havlíčkova poprsí v rodném 

omku borovském r. 1931. Jos. P. 
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Z jihoslovanských časopisů. 


Bogoslovska Smotra, Zagreb, R. ХХХ! (1935), str. 63—80, má článek 
M. Polonija: „O starim bratovštinama na otoku Krku‘, o nichž kdysi psal 
prof. Iv. Milčetié г. 1892 у XXV. kn. Starina Jgsl. ak. zn. i umj. (str. 138—151) ve 
spojitosti s hlaholskými památkami. — Tamže uveřejňuje Dr. A. Spiletak 3 do- 
kumentární pojednání: ‚Strossmayeripravoslavlje‘, č. I., str. 121-—144; č. IL, 
str. 277—304, ‚Strossmayerovaspomenicaruskojvladig. 1876“, str. 381—400, 
kde jest jeho zajímavý úsudek o všech rak.-uher. národnostech, zvlášť pako Češích. — 
V témže časopise r. 1937 na str. 161—172 týž autor má 1. část článku nadepsaného: 
Neke i danas savremene mysli Strossmayerove“, kde líčí Strossmayerovy 
zásahy do vzájemných kulturních a náboženských poměrů mezi Charváty a Srby. 

Bogoslovni Vestnik, Ljubljana, L. NIV (1934). str. 1—25, přináší kritický 
článek Dr. Fr. Grivce: ‚О theologii А. $. Homjakova“. Fakt, že se v posledních do- 
bách na srbské straně občas sáhlo rádo jen k negativni stránce nábožensky filosofuji- 
cího ruského slavjanofila Chomjakova, přiměl jhsl. autora, že kriticky hodnotí názory 
Chomjakovy i po jejich positivní stránce, při čemž spravedlivě rozeznává u něho 
světlo od stínu. Vylíčiv nejprve krátce jeho život, rýsuje podstatu slavjanofilství 
Chomjakova jakož i ruského pravoslavného mesianismu a jeho vliv V slovanském 
světě. Zachycuje zejména, jak hleděl Chomjakov na katolický Západ a pravoslavný 
Východ. Onomu totiž vytýkal právní formalismus a násilí, upíraje mu ducha svo- 
body а lásky, a to jen proto, że byl od počátku proti němu zaujat a náležitě jej ne- 
poznal, kdežto tento přespříliš idealisoval. Cena článku Grivcova jest v solidní 
informaci o ruských kulturních a náboženských poměrech, které pak vykonávaly 
někdy dosti silný vliv i na jiné menší slovanské narody. — V témže časopise i ročníku 
dva malé články Dr. Josipa Turka: ‚Imenovanje Hrena za kanonika leta 
1588“ (zv. I., str. 28—34) a pak „Kje umrl in bil pokopan Тота? Нгеп“ (zv. 
II., str. 97—106) přinášejí několik dat vnášejících světlo do života známého lublaň- 
ského biskupa z doby reformační T. Hrena. — 

Franjevački Vijesnik, Visoko, Bosna, god. XLI., 60 D. — Vedle obsahu čistě 
konfesního přináší i delší pojednání Dr. fra. Juraje Bożitkoviće: „Kritički ispit 
popisa bosanskih vikarai provincijala (1339—1735\ s podtitulem „Prilozi 
povijesti bosanskih Franjevaca“, kde na str. 91—93 několikrát blíže nazna- 
čuje misionářskou činnost Jakuba z Marče (Jacobus de Marchia), který byl ve 
službách papežských a císaře Zikmunda proti českým utrakvistům. Cini se tu zmín- 


ka o tom, že Husité byli známi až i v Srijemu a v Вассе. — Článek fra. R. Drljiće: 
„Korespondencija Andrije Torkvata Brlića ifra. Grge Martića“ osvětluje 
kulturní poměry mezi Charváty v druhé polovině XIX. st. — Totéž plati i o drób- 


ných článcích: „Jedan manji prilog ilirskom pokretu u Bosni“, „Martić 
i Bunjevci“ a „Memorandum biskupa fra. Marijana Šunjića o Torkvatu 
А. Brliću na Visoku Portu prigodom Hatihumajanaćod В. D. 

Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu, 1934, knj. IX. — Obsahuje řadu 
delších i drobných článků národopisných ze srbského života o pověrách, starých 
národních zvycích, národních krojích a hrách. K tomu přistupuje vydatná biblio- 
grafie národopisných prací jak domácích tak i cizích autorů, pokud se obírají pře- 
bohatým folklorem jihoslovanským. (Cena 30 D.) 

Glasnik Skopskog naučnog društva, Skoplje, 1934, knj. XIII. Cena 100 D. 
— Dr. Fil. Granić ma tu (str. 1—10) pro historika i pro pravnika zajimavou studii 
‚Crkvenopravne glose na privilegije сага Vasilija II. Ohridskoj arhi- 
episkopiji“. Přiznává, že 3 výsady, 0 nichž pojednává, byly určitě překročením 
oblasti vladařských prerogativ. Jako pohnutky jejich propůjčení uvádí především 
důvody rázu čistě politického, že totiž prozíravý panovník chtěl si takto většinou 
slovanské obyvatelstvo bývalého slovanského státu Samuilova pevněji připoulati 
k východořímské říši. Vedle toho rozhodovaly tu i pohnutky rázu církevně politic- 
kého: chtěl totiž císař zabrániti, aby přivtělením územně prostranného arcibiskup- 
ství ochridského k cařihradskému patriarchátu materiální moc a tím politický vliv 
patriarchy nevzrostl víc, než by bylo milo ústřední vládě. Autor jedná tu též o roz- 
sahu autokefalního ochridského arcibiskupství, o jeho národnostním složení, země- 
dělském rázu obyvatelstva, o koordinaci tohoto círk. správního celku k ostatní 
t. zv. patriarchátní pentarchii, 0 arcibiskupově pravomoci i volbě, 0 immunitach 
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kleriků, o poměru k státní administrativě a o materiálním postavení arcibiskupově, 
jakož i o vybírání církevních dávek. — Důležitá jest další studie profesora fakulty 
v Skoplju dr. Vladimíra Rozova:,Jedan rukopis Сіпа jeleosvećenja iz XIII. 
veka u muzeju južne Srbije“ (str. 11—39). Obsahem jest obřad udělení svátosti 
posledního pomazání osobě mnišské. Formule pak jest silně odlišná od té, která jest 
v dnešním t. zv. ‚trebniku‘. Památka jest psána srbským ‚ustavem‘ a pochází 
z konce XIII. st. Zachováno jest z ní dnes už jen 72 listů po 2 sloupcích textu psa- 
ného na pergamenu. Byla nalezena r. 1926 v crkvi sv. Athanasia v Premce u Kičeva 
a odtud se dostala do skopljanského musea. Připojeny jsou 2 fototypické ukázky 
textu. Autor ve své studii důkladným rozborem paleografickým i linguistickým po 
stránce konsonantické, vokální i morfologické dovozuje, že památka co do pravo- 
pisu i jazyka velmi se podobá Mirosl. evangeliu, i když jest mladší co do jazyka i co 
se týče doby vzniku. Památka jest totiž více archaistická než Mir. ev. a lépe za- 
chovává pravopis své předlohy, jejíž text nebyl srbský a jejíž jazyk nebyl středo- 
bulharský, nýbrž podle všeho čistě staroslověnský a patrně makedonského původu. 
Přepisovač byl ovšem srbského rodu, jak to prozrazuje zejména bezvýjimečné 
užívání к místo psl. ка ъ, anebo i typicky srbský zjev, jako jest psaní p za ж v částici 
„že' na př. v slově 'kkope. Tato svá tvrzení všechna autor bohatě dokládá přiklady. 
Ježto pak památka jest blízká Mir. ev. i v odlišných znacích, dokazuje z toho Rozov, 
že obě památky pocházejí asi z téže školy, již by bylo možno zvati ,ochridskou“. — 
Univ. prof. dr. Rad. Grujié v círk. právním článku „Lična vlastelinstva srpskih 
crkvenih pretstavnika u XIV i XV veku“ (str. 47—67) jedná o propůjčování 
majetku v duchu Dušanova zákoníku středověkými srbskými vladaři nejen epar- 
chiím a monastýrům, nýbrž i jednotlivým farním kostelům často též na jména 
jednotlivců stojících v čele církevních beneficií a k doživotnímu používání. Líčí tu 
tato darování, zejména pokud se týkala t. zv. „velkého logotheta“, t. j. dvorského 
kancléře z duchovního stavu s pravomocí nad kostely. — A. Olesnicki ze Zagreba 
v životopisném příspěvku: „Suzi Čelebi iz Prizrena, turski pesnik-historik 
XV—-XVI мека“ (str. 69—80) podává cenné podrobnosti ze života tohoto básníka, 
jenž byl původem Slovan a jmenoval se vlastně Muhammed efendi ibn Mahmud ibn 
Abdallah. Zemřel r. 1524. V zanechaném díle ‚Ghazevat-name — i Ali beg Michal- 
oglu“ o 15.000 veršů opěval boje a hrdinství svého bývalého pána z 2. pol. 
ХУ. st. Univ. prof. Dušan Nedeljković ve své studii ,Gornjorekanska etno- 
psihološka grupa“ (str. 83—128) všestranně hodnotí hlavně po stránce psychické 
ethnopsychologickou skupinu obyvatelstva kraje Gornja Reka v Srbsku, jež patří 
k typu dinárskému. Vysvětluje hlavně povahou hornatého kraje a bídnými hospo- 
dářskými poměry, proč tito obyvatelé namnoze přijali sice už jazyk albánský, ale 
zachovali si ještě pravoslavné náboženství a srbské národní zvyky svých předků. 
Studii doprovází četnými fotografickými snímky jednotlivců a ukázkami lidové 
poesie této skupiny, jejímž příznačným rysem je celková duševní deprimovanost. — 
Náhodný nález rukopisné knihy napsané ve Velesu knězem neznámého jména 
у 1. 1865—1880 přiměl dr. M. Filipovice, že napsal článek národopisného obsahu 
„12 nedavne prošlosti Velesa“ s podtitulem ,šta se sve može da sazna iz jednoga 
parohijalnika“, pak dr. M. Pavlovice, že k tomu dodal dialektickou studii ‚О Ve- 
leškom govoru (str. 141—157), v níž dokazuje, že dialekt upomíná jednak na 
střední štokavštinu (a) v, vedle A > a; nů, vedle ъфо, 4) €), jednak na vliv nářečí 
od Prilepu. — Dr. Atan. Urošević v článku ,Katoliëka župa Crna Goraujužnoj 
Srbiji (Letnička župa)“ (str. 159—169) líčí vznik malé, ze 4 osad se skládající 
katol. farnosti letnické v pravoslavném kraji. Klade jej do 2. pol. XV. st., kdy tam 
přišli z Dalmacie Dubrovčané těžit rudy. Později tam přišel i lid z Bosny a nakonec 
i Albánci ze sev. Albánie. U těchto posledních ještě z dob tureckého jařma vysky- 
tuje se zajímavý zjev, kryptokatolictví“ (t. zv. „ljaramani“), jehož příčiny tu autor 
zjišťuje. — Ve zprávách o studiu jižního Srbska na místě samém má poutavou 
studii Dr. France Mesesnel: ‚Topografske beleške o nekim crkvenim Spo- 
menicima u Poreču“, t. j. v horním údolí Tresky (str. 171—183). Popisuje tu 
rozvaliny chrámů ze NIV. st. i s jejich csl. nápisy a krásnými zbytky ikon ve vsích 
Trebinu, Deviću a Modrištu a doprovází své líčení 16 půdorysy a fotografiemi. — 
№ dalších drobných článcích píše m. j. dr. Kokié o antických svítilnách v skopljan- 
ském museu: ‚Nekoliko uljanica iz južne Srbije“ (str. 189—192) а dr. Solovjev 
v článku ,Sveće carice Milice u Dečanima (str. 195—6) ukazuje názorně, jak 
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t. zv. národní tradici dlužno často bráti s velikou nedůvěrou. — Následuje pak 6 
krátkých článků dr. Rad. Grujiée, z nichž v prvním „Legenda iz vremena cara 
Samuila o poreklu naroda (str. 198—200) stanovi autor podle obsahu legendy 
pro dobu vzniku jejího originálu jako terminus a guo rok 962, a to dobu carství 
Samuila bulharského se střediskem v Prespě a Ochridu. V legendě používá se ještě 
původního cyrilometodějského názvu правокфрьнъ. со? potvrzuje argumentaci 
Pavićovu. (Viz jeho článek: „Pravoslavní“ ili ‚pravovjerni‘ у Bogosl. Smotra, r. 1937, 
str. 113—132.) V článku „Jedna docnija interpolacija u hrisovulji kralja 
Vladislava I. (1233—1242) za manastir Bistricuu Polimlju" (str. 200—203) 
určuje Grujié približně dobu vzniku této interpolace, jež jest zajímavá pro historii 
srbského práva tím, že se v ní činí zmínka o charakteristické degradaci do stavu 
nesvobodných otroků dvojice boljarů, kteří asi za doby války utekli do cizí země, 
potom se však káli a vrátili se do domoviny. Zároveň tu na mnoha místech opravuje 
chybné čtení listin Lj. Stojanovićem. V článku ,,,Vretanijska ostrva" u sve- 
čanoj titulaturi Pećkih patrijaraha XVII i XVIII veka“ (str. 203—208) 
vykládá týž autor, že slovo Vretanija (mylně též Vretanja, Vretenija) jest utvořeno 
podle řeckého Boeravvíc což je název Velké Britannie. Slovo to znamenalo u pravo- 
slavných Srbů XVII. st. nejzazší mez pravoslaví na Západě na území Charvátska, 
a to na území obydleném Uskoky, z kterého Rakousko utvořilo kdysi vojenskou 
krajinu proti Turkům a jehož biskupové přijali později církevní unii, Titul vznikl 
v kanceláři pećskćho patriarchy, kde někomu Vel. Britannie byla hranicí celého 
Západu před objevením Ameriky. — Konečně v článku „Peéki antipatrijarh 
Timotej 1718 god.‘ (str. 210—213) líčí Grujié, kterak řecký iverský svatohorský 
kaluder Timotej podplacením a pomocí přátel koupil si patriarchální stolec v Peći 
za války rakousko-turecké r. 1716—1718 proti řádnému patriarchovi Mojsejovi 
a kterak po míru v Požarevci 21. VII. 1718 podobným způsobem zase oň přišel. — 
Mezi recensemi stojí za povšimnutí recense timockého biskupa dr. Emil. Piper- 
koviće: „Novi spomenici za proučavanije istorije vaseljenske patrijar- 
šije“ (str. 215—221) o díle heliopolského metropolity Genadia M. Arabadžoglu: 
Фот ос Врло ти тов еласђиа ха! Вии ёууоафра nai čAAa uvyučia oyerınd 
лодс tv igtoglav 100 olxovuevizoD narpıapyelov NETU yeuux@u поойвуоивтот. M&gog 
лофтоу, Ev Kovotavtwovznólet 1933, 80 гот! 248. Zachycuje totiž z recensovanćho 
díla mnohé zajímavosti z vnitřního života cařihradského patriarchátu, zejména 
o způsobu získávání nejvyšších církevních hodností u sultánova dvora hlavně 
v XVII. věku. — Historik prof. dr. Nikola Radojčié recensuje tu (str. 221—225) 
známé dílo prof. dr. Dvorníka „Les légendes de Constantin et de Méthode vues 
dé Byzance“ z r. 1933, uznávaje vřele klady této práce, střízlivě však přiznávaje 
i sklon autorův k přehánění v odvážných úsudcích. — Dr. Granié má tu referát 
o knize F. Dólgera: Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, jenž může zajímati 
právníky a národohospodáře, a pak ještě referuje o knize Danice Pinterovićovć 
„Teodora vizantiska carica“ (Osijek 1934, 149 stran s 2 snímky). Panovnice 
byla manželkou cís. Justiniana I. — V jazyce srbocharvatském pracující dialekto- 
logy zaujme referát dr. Mil. Pavlovice o knize Gl. Elezoviće ,Rečnik kosovsko- 
metohiskog dijalekta" (Sv. I., A-H.). — Dr. France Mesesnel má tu 2 kritické 
referáty z oboru církevního umění, a to první: ‚Nova otkrića u oblasti srpske 
srednjevekovne umetnosti" o drahocenných freskách z r. 1234, jež byly obje- 
veny v monastyru Studenici, a druhý o článku arch. С. Boškoviće ‚Osiguranje 
irestauracijacrkve manastira Sv. Patrijaršije u Peći“ (vyšlo v ‚Starinaru‘, 
Beograd, 1933/34). 

Glasnik muzejskega društva za Slovenijo. Letnik XV, zv. 1—4, 
Ljubljana 1934. — Z archeologicko-historického obsahu vyjímáme 2 rozpravy 
doprovázené hojnými snímky, a to: „Predzgodovina Slovenije, posebej 
Kranjske, v luči zbirke Mecklenburg‘ od Lożara Rajko (str. 5—91), a ,Ljub- 
ljanska kovnica v XIII. stoletju“ od Egona Baumgartnera (str. 92—102). 
Prvá pojednává o bronzových a keramických nálezech z vykopávek v nalezištích 
na slovinském území: Magdalenska Gora u Šmarje a Vinica v Bele Krajine, jež, 
nemohouce pro drahotu býti zakoupeny jhsl. státem, byly r. 1934 M New Yorku 
ve veřejné dražbě rozprodány. Dřív než byla sbírka vyvezena za hranice, ma jitelka 
darovala lublaňskému museu aspoň určitý výběr cennějších nálezů, jež tu jsou 
zhodnoceny. V druhé rozpravě se jedná o mincích ražených v lublaňské mincovně 
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založené kolem r. 1215 vévodou Bernardem II. (1202—1256), pracovavší až do pří- 
chodu Habsburků. — V směsi obírá se Josip Turk osobností lublaňského biskupa 
T. Hrena v článku „Breve Klementa VIII. Tomažu Hrenu z dne 14. aprila 
1601“ (str. 103—106) a Andrejka Rudolf vzpomíná majetku barona Zoise dvěma 
články: „Kje so bili Zoisovi vrtovi“ (str. 107—115) a „Zoisove fajanćne 
delavnice v Gradišču“ (str. 116—117). — V části „Slovstvo“ jsou kritické refe- 
raty Balduina Sarie o knihách: Antički spomenici naše zemlje (II) od N. Vuliće; 
Recherches A Salone, T. II, Copenhague, 1933; Der rómische Denarfund von Vyš- 
kovce aus der Frůhkaiserzeit od Vojtecha Ondrucha, Bratislava, 1934, a Verzeichnis 
der rómischen Reichsprágungen von Augustus bis Anastasius od G. Elmera, Wien. 
M. Kos má tu posudek o pojednání Jána Stanislava ‚Doterajsie výskumy o frizin- 
ských pamiatkach“ (Byzsl. 1932) a Karla Ginharta „Das Modestusgrab in Maria- 
Saal“ (vyšlo v Jos. Strzygowski-Festschrift, Klagenfurt, 1932). Fran Zwitter recen- 
suje Milko Kosa vlastně první vědecky založené dějiny slovinské: ‚Zgodovina 
Slovencev od naselitve do reformacije“ (Ljubljana, 1933, 256 stran). 

Hrvatska revija. Zagreb, MCMXXXIV, godina VII., 200 din. — Co se 
obsahu týče, dán jest zřetelně již názvem tohoto literárního časopisu. Revue dává 
sice nahlédnouti v oboru krásné literatury do duševní dílny jen charvatské části 
srbocharvatského národa, avšak čtenář může si z ní utvořiti dosti ucelený a správný 
obraz o mnohotvärnosti a jakosti soudobé kulturní práce u Charvátů. Přinášíť 
hojné ukázky prosy, poesie, ba i pokusů dramatických vedle ukázek i z jiných oborů 
práce duševní. Redakce dopřává místa nejen autorům dobře známých jmen, nýbrž 
i mladším slibným talentům, což jest zcela správný postup. Duševní obzory své 
čtenářské obce rozšiřuje bohatými zpětnými pohledy do nepříliš dávné doby rozvoje 
kulturních, národohospodářských, ba i politických poměrů nejen doma, nýbrž i za 
hranicemi. Sem spadají četné еззауе па př. о Kranjčevićovi, Matošovi, Kumičićovi, 
Bašagićovi, Karasovi, Idě Veronové i j., jakož i cenná informativní pojednání 
o podobných proudech u Slovinců, Bulharů, Slováků, Čechů, Italů, Němců i jiných 
nordických národů, jako je na př. Kriškovićova essai: ‚Nordijski mit“ a „Parodija? 
Travestija?“. I odborná vědecká kritika nachází tu místa, jako na př. Stj. Ivšiće: 
„Jubilej jednoga leksikografskog rada“ (str. 191), kde se věnuje pozornost 
způsobu Maretićova redigování ,Riječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika“, který 
„na svijet izdaje“ Jugoslavenska akademija v Záhřebu. V části „Feuilleton“ přináší 
hojné kritiky nových charvatských i jinojazyčných knih jinde v nedávné době 
vydaných vedle kritiky divadla, hudby, koncertů a výstav uměleckých. Četné repro- 
dukce ukázek z moderního tvoření charvátských malířů a sochařů jsou výmluvnými 
doklady toho, kterými cestami ubírá se dnes umělecká tvorba u Charvátů. 


Jugoslovenska bibliografija. Popis svih knjiga i publikacija koje izlaze 
u Kraljevini Jugoslaviji. Izlazi jedanput mesečno. Prema zvaničnim podacima 
Narodne biblioteke u Beogradu izdaje Savez knjiżarskih organizacija u Kr. J. — 
Pretplata: 80-— din. Admin.: Beograd, Jovana Ristića, 24. 

Rozvrh materiálu jest tento: I. Díla všeobecné povahy: slovníky, encyklo- 
pedie, adresáře, kalendáře, příručky atd. IT. Bibliografie, knihovnictví, knihkupec- 
tví, novinářství, archivní a muzejní věci. III. Náboženství, církevní a nábožná 
literatura. IV. Filosofie. V. Matematika. VI. Přírodní vědy. VII. Zeměpis, ethno- 
grafie, folklor, cestopisy. VIII. Filologie, jazyky. IX. Dějiny literatury. X. Krásné 
písemnictví: a) básnictví, b) prosa, c) divadelní kusy. XI. Literatura pro mládež 
a omladinu. XII. Lidová a národní literatura. XIII. Dějepis a pomocné vědy 
historické. Bibliografie. XIV. Umění. XV. Právo a sociologie, národohospodářství, 
politika. XVI. Zákony, nařízení, stanovy. XVII. Výchova, školství, národní osvěta. 
XVIII. Školní učebnice: a) pro obecné, b) pro střední a odborné školy. XIX. Tech- 
nika. XX. Lékařství, zdravotnictví, veterinářství. XXI. Hospodářství (obchod, 
průmysl, řemesla, dopravnictví, peněžnictví, družstevnictví). XXII. Zemědělství 
a dobytkářství. XXIII. Vojenské vědy. XXIV. Sport, tělesná výchova. XXV. 
Různé. XXVI. Hudebniny. XXVII. Mapy, plány, obrazy. XXVIII. Jinojazyčná 
díla o Jugoslavii vydaná v cizině. XXIX. Periodika. — Redakce, i když se snaží 
býti na výši požadavků dnešní doby, jest si dobře vědoma mezer a proto žádá cizí 
i domácí spisovatele, resp. vydavatele buď o zasílání gratis výtisků anebo aspoň 
o podrobná data vyšlých prací, což vřele doporučujeme. 
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Ljubljanski Zvon. Slovenska revija za leposlovje, književnost in kriliko. 
LIV, 1934, Ljubljana. 120 din. Za nové redakce dr. Ant. Omcirka. 

V době přelomu dějin, kdy se na všech stranách prožívá krise ducha a kdy 
se mnohé hodnoty minulosti kymácejí a vše prodělává nebývalý převrat, chce nová 
redakce podle svého programového prohlášení hledati nové cesty, jež by vedly slo- 
vinský národ ke kulturním hodnotám platným v budoucnosti. Toho chce dosíci 
soustřeďováním kolem sebe všech svobodomyslných tvůrčích umělců, básníků, 
myslitelů a ideologů literárních, estetických i vědeckých, a to v duchu naprosté 
svobody osobnosti, jež se pak uplatňuje účinně lepší jakostí myšlení, cítění i tvoření. 
U umělců chce dosíci, aby se reálně obírali člověkem živým tak, jak jest, beze všeho 
expresionistického nezdravého blouznění, stejně jako se míní stavěti proti chladně 
naturalistickému a čistě materialistickému představování člověka. Mezi přispivateli 
dlužno zmíniti se o Fr. Govekarovi, který tu uveřejňuje „Pisma Ivana Cankarja 
meni: s bohatými připomínkami, které ostře a věcně osvětlují rázovitou osobnost 
Cankarovu. Juš Kozak má tu pojednání ‚Maske‘ (pogovorskritikom-etikom), 
Vladimir Levstik pak bez odporu duchaplnou essay „Poslanstvo besede“, jež 
zavdala příčinu k živé sice, avšak zdravé polemice mezi odpůrci a stoupenci směru 
„Ljubl. Zv.‘ Fr. Kidrič historicky založeným pojednáním ‚Ustanovitev slovenske 
stolice v Ljubljani: líčí těžké zápasy o práva potlačovaného slovinského jazyka 
v době t. zv. rakouské restaurace. Jsou tu i básně O. Župančiče a T. Seliškara a 
romány Mirana Jarce „Сгпа roza: a Fr. Bevka „Človek brez krinke“. V záhlaví nade- 
psaném „Sodobni problemi" dovídáme se mnoho zajímavého o lublaňské universitní 
knihovně, o krisi slovinského národního divadla, o slovinské střední škole a o řešení 
sociálních problémů v demokracii. ‚Knjizevna poročila“ informují o nejnovějších 
literárních novinkách doma i v cizině. Kidričovy statě o Prešernovi přinášejí 
‚Glose‘. „Obzornik“ všímá si pilně kulturních poměrů u Rusů, Čechů, Francouzů, 
Němců i u jiných národů. O práci Plečnikově a Bulićovč referuje „Likovna umjet- 
nost“. ,Gledališki pregled“ nás seznamuje s výkonným uměním dramatickým 
a hudebním. 

Nastavni vjesnik. list za nauku i srdnjoškolsku nastavu, XLII, Zagreb, 

1933/1934. 70 din. Izdaje ‚Pramatica nakl. k. d. Petar Kvaternik i drugovi u Za- 
grebu“ s potporom Matice Hrvatske. 
р Vedle statí povahy pedagogické a odborných článků užitečných pro jednotlivé 
středoškolské předměty přináší časopis četná vědecká pojednání trvalé hodnoty. 
Tak tu má na př. Fr. Galinec pojednání „Juraj Habdelié Као književni ugled 
i izvor Muliha‘, v němž dokazuje, że Juraj Mulih (1694—1753), jesuitský kaj- 
kavský kazatel, byl věcně i formálně pokračovatelem Habdeličovým. Týž autor 
probírá tu též „Edipov motiv u hrvatskoj kajkavskoj književnosti 18. 
stoljeća“, vycházeje z díla Štefana Fučka ‚Historie‘, Vu Zagrebu, I. 124. 1735. — 
A. Mayer má tu krátkou studii ,Staroilirske studije“. Nikola Žic piše studii 
„Tiskar Grgur Dalmatin‘, jenž m. j. vytiskl v Benátkách r. 1482 breviář a 
později se asi přestěhoval do Senju. Jest podle všeho totožný s Grgurem Senjským, 
jenž jest znám jako věhlasný hlaholský tiskař. — Dr. Miho Barada v článku PDZ 
starohrvatske povijesti (I. Seoba Hrvata i Srba)“ na základě zpráv cis. 
Konstantina Porfyrogeneta, popa Dukljanina a splitskćho arcijáhna Tomáše obírá 
se možností příchodu Charvátů a Srbů z Polabí a Povislí. — Dr. Stj. Ivšié v článku 
„Primjeručene pučkeetimologije“ provádí etymologii slov hodočasnik a hodo- 
častiti. — Od dr. Fr. Fanceva je tu ,Fragmenat dosada nepoznate epske 
pjesme „Озтап“. — Nikola Žic píše tu ještě článek ‚Knjizevna ostavština 
Mateše Kuhačevića“ (1697—1772), politického vězně z dob rakouského panství. 
— Dr. Ant. Vrgoč uveřejňuje po prvé zde „Nepoznatu pjesmu slavonskog 
pjesnika i hrvatskog rodoljuba Mate Topalovića‘ z doby illyrismu. — 
Dr. Ivan Esih pilně recensuje české věci. 

Nova Evropa. Knjiga XXVII, 1934, Zagreb, Preobraženska ul. 6/1. Vychazf 
jednou za měsíc. Předplatné pro cizinu 160 din. А k aie 

Svůj jasně a důsledně sledovaný jihoslovanský směr projevuje časopis mimo 
jiné i tím, že tiskne své články z polovice latinkou a z polovice cyrilicí. I celý obsah 
jest takového rázu, že všemožně posiluje snahy o urychlování národní jednoty jiho- 
slovanské. Redakce, znajíc cenu diskuse pro veřejný život, učinila z revue forum 
pro vyjasňování všech dosud sporných jihoslovanských problémů. Věnuje také 
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pozornost všem ožehavým časovým otázkám z domácího prostředí, nezapomínajíc 
při tom si pilně všímati také vývoje poměrů ve státech, s nimiž jest Jugoslavie 
v jakémkoli styku. Nacházíme tu články z oboru kultury, umění, literatury, národo- 
hospodářství i politiky. Obsah pořádá redakce tak, že jednotlivá čísla tvoří, pokud 
lze, zaokrouhlené celky, z nichž některé jsou opravdu zdařilé. Tak na př. dvojčíslo 
„Kotori Boka Kotorska“, v němž jsou pěkná pojednání o těchto divukrásných 
krajích se všech hledisek: s turistického, folkloristického, uměleckého, národo- 
hospodářského i s historického, jako jest na př. článek Gj. Subotiće ‚Bokeljski 
ustanci (1869 i 1882), nebo A. Miloševiće,Boka Kotorska i borba za ujedi- 
njenje“. Články tyto doprovází řada snímků a 1 mapka. Podobného rázu jest i dvoj- 
číslo 6. a 7. věnované Československé republice, jež jest vyplněno z menší polovice 
jihoslovanskými autory, z větší pak části českými, jejichž příspěvky o soudobé 
československé kultuře jsou vesměs přeloženy do jazyka srbocharvatského. Zde 
bych se zmínil jen o krátkém článku Ante Tadiće „Česi i Jugosloveni‘, kde se 
právem opravují některé nepřesné zprávy G. Lovriće o Češích, které by právě tento 
publicista mohl lépe znáti. Pozornosti zaslouží i článek dr. Alexandra Pogodina 
„Slovenstvo i Česi (Iz uspomena starog slaviste)“. Z ostatního obsahu stojí 
za povšimnutí ještě 2 články A. Halera: „Je li potrebna katedra kompara- 
tivne književnosti na zagrebačkom Univerzitetu“ a pak „Još malo 
o katedri za komparativnu književnost“, vedle 10. čísla, kde jest řada článků 
věnovaných ideologii současné Italie. Historika zaujme článek dr. VI. Kester- 
¿anka „Autentični stenografski zapisnik rasprave protivu G. Principa 
i drugova‘ а B. Bogičeviće ,Austrijske vlastii Sarajevski atentat (1914)“. 
— Stat R. Gjermanoviće ,О novom Jugoslovenstvu' zajímavě hodnotí ideově 
nové jihoslovanské hnutí. 

Nova revija. Makarska, g. XIII, str. 61—63, 155—156 má drobný příspěvek 
od dr. J. Bożitkoviće: ‚Dopisivanje Stj. Ivičovića sa Strossmayerom'. 
Na str.119—135 а pak 227—251 jest dr. 7. Šimraka ,Prvii drugi dio odgovora 
kaluderima manastira Ostroga. Autor totiž r. 1931 uveřejnil v témž časopise 
dokumentární článek „Vasilije Jovanovié (Ostroški) prema papama Ale- 
ksandru VII. i Klementu X.“ (str. 173—185) a doprovodil jej též faksimilem 
psaní Jovanovićova. Mnichové ostrožského monastyru se pokusili popírati pravost 
listu Jovanovićova zvláštní brożurou, dovolávajíce se svědectví N. Milaše, jenž 
o tom ničeho neříká, na což jim autor článku správně odpovídá, že Milaš proto 
o tom nemluví, že neznal ještě dokumentů, které později uveřejnil Theiner ve své 
známé sbírce vydané r. 1875 jhsl. akademií v Záhřebu pod názvem ,Vetera monu- 
menta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. ..'. Nás však zde nezajímá 
tolik předmět sporu spadající do XVII. století, jako spíše ta část rozpravy, které 
autor dává podtitul ,Bizant i Zapad na Balkanu do konca 11. vijeka“. Tu 
jest totiž řeč o pravomoci římského biskupa na Balkáně a o poměru papeže Jana 
VIII. k srbskému županu Mutimirovi a tedy též o sv. Metodějovi, jakož i o poměru 
srbského krále Michajla k papeži Řehoři VII. Stejně zaslouží pozornosti i stať v 2. 
části, nadepsaná ,Braéa Nemanjići i pape Aleksandar III. i Klement III., 
a závěr vyvolaný odpůrci: ,Strossmayer i Rački prema jednoj vjeri 1 prema 
dvjema vjerama“. Vůbec osobnost Strossmayerova jest předmětem stálých úvah, 
jak o tom svědčí v témže časopise (r. XIV. str. 227—229) drobné články: „Biskup 
Strossmayer na vatikanskom saboru“ od dr. V. K., kde jest obsah vzat 
z anglického pramene, a pak (r. XV., str. 76—78) noticka „Biskup Strossmayer 
i bosanski Franjevci" a (str. 134—135) „Nova Revija o biskupu Stross- 
mayeru‘, obojí od dr. H. P. 

.. Petar Ž. Petrović: ,O narodnim pesmana u Rudničkom Pomora- 
viju“. Beograd, 1935. 54 str. Vydáno etnograf. museem v Bělehradě podle zvlášť 
tiskem vydaných pokynů o sbírání národních písní. — I Petrovié zdůrazňuje 
všeobecně známý zjev, že lidové popěvky jsou rychle zatlačovány do pozadí t. zv. 
městskými písněmi moderními. Sběratel roztřídil popěvky na epické a lyrické, 
2 obojího druhu uvádí pak ukázky. Pro lepší názor připojil mapku území, kde 
písně zaznamenával, jakož i náčrtky hudebních nástrojů, na nichž guslaři zpěv 
doprovázejí. Vymírají však již staří guslaři, kterým se noví ani zdaleka nevyrov- 
nají. Tento stesk na úpadek lidové poesie v době pov 


i álečné není však jen zjevem 
čistě srbským. 
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Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor. Redaktor: Pavle 
Popović za spolupráce ještě 7 redaktorů. Kn. XIV, sv. 1. a 2. Beograd, 1934. Mezi 
rozpravami jest dr. H. Batowskćho: ,Jedan nepoznati izvor Mickjevičevih 
predavanja o Jugoslovenima‘ (1—5). A. Mickiewicz jako profesor slovanské 
literatury přednášel v Paříži o i jihoslovanských otázkách, jako o srbské národní 
písni, o srbské středověké historii a o současných poměrech na Černé Hoře za 
vladyky Petra I. Odkud bral svá data? Batowski dokazuje z několika citátů, že 
z Vuka St. Karadžiče „Montenegro und die Montenegriner“, jež vyšlo anonymně 
v Tübingen 1837. — Dr. VI. Corovié: „Када je Časlav došao na vlast?" (6—16). 
Dokazuje, že Časlav dosahl moci a osvobodil Srbsko od Bulharü r. 931. — Radosav 
„Р. Marković: Zadužbina kneza Miloša u Kragujevcu.“ (17—26) Jest to t. zv. 
Stara crkva z r. 1818. — Dr. Al. Smaus: ,Poslovne veze Dositeja Obradovića 
sa firmom Breitkopf (nekoliko dokumenata)" (27—41). Zastava nazor, že byl 
Obradović asi korektorem pro slovanské knihy u Breitkopfa. — Dr. Nik. Radojić 
v članku ,Da li je Jovan Rajić zbilja dovršio svoju istoriju 1768 god.?" 
(42—46) dovozuje, že ji dokončil teprve aż po r. 1775, neví se však, kdy. — Pavle 
Popović: ‚Zlatna knjižica Pavla Solarića“ (47—49). Zjišťuje, že pramenem 
této knížky z r. 1813 jest ,Trattato elementare dei doveri dell? uomo e delle regole 
della civiltà‘ od Francesco Soave, а to v překladu Dositijovč. — Dr Mih. Dinié 
v pojednání „Slovenska služba na teritoriji Dubrovačke Republike 
u srednjem veku“ (50—65) obírá se řešením otázky, kterého ritu byli na území 
dubrovnickém „presbyteri de populo“, alias i „presbyteri sclavici“, o nichž se děje 
zmínka v listinách poslední čtvrtiny XIV. st. a v celém st. XV. (dále nešel) a kteří 
mluvili i psali „in lingua slovina“, též i „in lingua sclava‘. O leckterém z nich jest za- 
znamenäno, že ,nescit litteram latinam, sed illam, que vocatur chiuriliza“, v niż 
(‚in litteris chiuruluziis‘) nejčastěji spisovali pro své věřící závěti. Dostalo se jim 
za to běžného příjmení „presbyteri chiurilizi“. Pokud nebyli domorodci, přicházeli 
většinou ze severní Dalmacie a z charvatského Přímoří, po případě i od jihu z barské 
arcidiecése a ze sev. Albánie. Dinié dochází k přesvědčení, že to byli většinou 
hlaholáši, kteří však na novém místě vlivem venkovského prostředí, jež o ně 
republiku zhusta samo žádalo, se přidrželi obvyklé tu cyrilice. Že by však byli 
užívali i v chrámu církevních obřadních knih cyrilsky psaných, zatím nelze přesně 
zjistiti. Soudí však rozhodně, že území dubrovnické republiky jako celek nelze 
považovati za oblast hlaholice. Vedle těchto slovanských kněží náboženství a 
obřadu římskokatolického vyskytují se tu v téže době i slovanští kněží pravoslavní, 
avšak jen ojediněle a krátce. Ti byli zváni „presbyteri Sclavici fidei Grece“ anebo 
též „papates Greci“. — Vladoje Dukat v článku „Dositej Obradović u Zagrebu“ 
(66—70) líčí několik podrobností z doby studií Obradovićovych před jeho odjezdem 
na Rus. — Jean Dayre: ,Le rectorat de Zlatarié a Padoue' (71--80). Podle 
neúplných archivních záznamů university padovanské věnuje autor pozornost 
sporné otázce o stáří rektora Dominika Zlatariée z Dubrovníku, připouštěje možnost, 
buď že přisahal 71. křivě, że mu bylo 2. srpna 1579 24 let, anebo že jest třeba věřiti, 
že se narodil už před srpnem r. 1555. — Dr. Fehim Bajraktarević: ‚Nasredin- 
hodžin problem: (81—152). V I. díle (I—XV) hodnotí autor různé verse, podle 
nichž slavný turecký původce v celém světě známých a i v Jugoslavii oblíbených 
šprýmů a veselých historek buď žil už v VIII. st. anebo spíše vůbec ani neexistoval, 
kdežto v II. díle kriticky oceňuje srbocharvatské dílo literární jemu jen připiso- 
vané. — Antun Barac: Kovačićeva „Ladanjska sekta“ prema Lazareviće- 
voj,Skolskoj ikoni“ (153—173). Zamitaje obvyklé (na př. u dr. Drag. Prohasky) 
definování rozdílu mezi charvatským a srbským realismem minulého století, Barac 
ukazuje na dvou typických spisovatelích tohoto směru u obou větví bratrského 
národa, že moderní problémy z ciziny vnikající i na jihoslovanské území snažili se 
řešiti oba tito mužové přibližně pod stejným zorným úhlem, nechtějíce kopírovati 
nové myšlenky přes hranice docházející, ale řešíce je každý podle svého tak, aby 
duše národa nebyla znásilňována a aby byl zachován svéráz. — D. Živanović: 
„Na kom je jeziku Konstantin iz Ostrovice pisao. svoju kroniku?“ 
(174—180). Autor na základě jím zhodnocených tvrzení J. Jirečka, prof. Losja a 
Brůcknera zastává názor, že Konstantin své dílo mohl napsati jen polsky a ne jinak. 

V drobných příspěvcích (Sitni prilozi) čteme: Svetozar Matić „Još jedno 
Opisanie Jerusalima“ 181. — Aleksa Ivié: „Nepoznata pjesma Nikanora Grujica‘ 
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182. — Týž: ‚Pesme Jovana Stejića“ 183—184. — Petar Popović: ,Jedan dokumenat 
o dubrovačkom pozorištu iz 1809 godine“ 184—186. — Vaso Pomanovié: „Jedno 
Vukovo pismo“ 186—188. — Vukosava Ostojić-Gajić: ‚О školskim upraviteljima 
i učiteljima u Sent Andreji od g. 1788—1878“ 188—189. — Tihomir R. Pordevié: 
„Vidakovićev Said i jedna orijentalna pripovetka“ 189—191. — Pavle Stevanović: 
„Motiv pisanja krvlju u našoj narodnoj kniževnosti“ 191—193. — Dr. Fehim 


Bajraktarevié: „Još jedan dokaz za istočno poreklo naših legenada o potopu“ 
193—194. — Vladimir Ćorović: ‚Preporuka katehizma J. S. Reljkovića“ 194—195. — 
Týž: „Licitacija ostavštine mitropolita Vićentija Jovanovića" 195—196. — Dimitrije 
Kirilovié: „Milovan Vidaković i Parabuć u Bačkoj“ 196. 

V části Knjige i rasprave“ (referáty) jest materiál rozvržen podle obsahu 
na 8 částí. Časopisi i enciklopedije (197—208): ‚Glas Srpske Kraljevske Aka- 
demije Nauka“ 153, 155, 156 (Pavle Popovié). Jsou tu zjišťována jednotlivá data 
ze srbské národní a církevní historie. Na př. úmrtí sv. Sávy klade se přesně na 14. 
leden 1235. Jde většinou o výsledky bádání St. Stanojevice, jež se bystře kritisují. — 
‚Starinar‘, organ Srpskog arheološkog društva, treća serija, ñ. VIII i IX, 1933/34. 
„Magazin Sjeverne Dalmacije“. Uredio Vladan Desnica. Split, 1934. (D. Pavlo- 
vić.) Je tu zpráva o výsledcích archivních badani zejména o Il. Smiljanićovi, V. 
Manduśićovi i o jiných vynikajících osobách národní slavné minulosti. — „Slavia“, 
roč. VIII, 1929—1930. (St. Kuljbakin a P. Popovié.) Jest tu bohatý kritický referát 
skoro o všech jednotlivých pojednáních ve Slavii. — „Rocznik literacki‘ za rok 1932. 
Warszawa 1933 (©. Živanović). Podává přehled literární tvorby polské za celý 
předcházející rok, jak jej pořídil doc. Z. Szweykowski za účinné pomoci řady odbor- 
níků. Recensent ukazuje jmenovitě, v čem si Poláci všímali látky z národního 
života jihoslovanského. — „Encyklopedie des Islam. — Encyclopédie de V Islám. — 
The Encyclopaedia of Islam.“ (F. Bajraktarević.) K dílu bude vydán ještě доршек.— 
Bibliotekarstvo, Bibliografija (208—216): „Guide des services nationaux 
de renseignement du pret et des échanges internationaux.“ Deuxieme Edition revue 
et augmentée. Coordination des bibliothěgues. Société des nations: Institut inter- 
national de coopération intellectuelle, Paris, 1937, p. 74. (Lj. Markovićeva). Jsou 
tu nastíněny informace o mezinárodní vzájemnosti všech velkých knihoven a 
o usnadnění půjčování knih za hranice, k čemuž se připojují informace zvláště 


o Jugoslavii. — Dr. Melita Pivec-Stele: „Naše knjižnice“. Ljubljana, 1933. Posebni 
odtis. (Lj. Markovićeva.) Podává se tu statistika a informace o stavu knihovnictví 
mezi Slovinci. — Dr. Al. Pogodin: „Rusko-srpska bibliografija“. 1800—1925. I. 


knjiga: Književnost. I. deo: Prevodi objavljeni posebno ili po časopisima. Beograd, 
1932, 89, str. XXVIII 285. (Lj. Mihajlović.) Dílu se přiznává sice snaha po úplnosti, 
ale nijak se nezastírá, že Pogodinu jako cizinci mnoho ušlo. — J. Matl: „Die serbo- 
kroatische Literaturwissenschaft 1914—1920“. ZfslPh, IX, 1932, str. 143 i dalje, 
407 i dalje; X, str. 126 i dalje. (P. P.) Místo г. 1920 má býti správně 1929. Posudek 
celkem velmi příznivý. — ,Ksiažka polska zagranicą‘. Warszawa 1934. (B. Živa- 
novié.) Knize, která měla podati Polákům přehled o zahraničním zájmu o polskou 
slavnou literaturu, vytýká jihoslovanský recensent velké mezery, pokud by jí měl 
býti podán zájem Jihoslovanů. — „Pedesetogodišnjica prve naučne publikacije 
Ser Džemsa Frezera i bibliografija njegovih radova“ (Vladeta Popovié). Činí se tu 
zmínka o mimořádném rozsahu děl Frazerových, jež v přehledu vydána pod ná- 
zvem: „А Bibliography of Sir James George Frazer“. O. M. Compiled by Th. Bester- 
man. 1934. — Književnost (216—246): ‚Tri udžbenika Istorije jugoslovenske 
književnosti“ (Krešimir Georgijevié). Jde tu o 3 učebnice staré i nové jihoslovanské 
literatury pro vyšší třídy škol středních, a to Fr. Poljance „Istorija stare i srednje 
jugoslovenske književnosti sa čitankom“, M. Veljkoviće a M. Savkoviće ,Jugoslo- 
venska književnost“ a 2. Angjelice , Istorija jugoslovenske književnosti“. U prvych 
dvou dopadl posudek celkem příznivě, zato poslednímu vytýká, Ze se pustil do 
práce, па kterou nijak nestačil. — M. M. Bašić: ,Iz stare srpske književnosti“, IV 
izd., 1931 (P. P.). Dílo dobré. — R. Jakobson: ,Über den Versbau der serbo-kroa- 
tischen Volksepik. (Extrait des Archives Néerlandaises de Phonćtique Expéri- 
mentale, tome VIII—IX; 1933.) (S. Matić.) Recensent neprojevuje souhlas se všemi 
tvrzeními Jakobsonovými o úkolu přízvuku v srbocharvatském verši. — V. Burian: 
„Hasanaginica v polské literatuře“, SF, sv. IX. 1931 (B. Živanović). — „Dvě moha- 
medánské biblické básně“. Piel. O. Babler. Sv. Kopeček u Olomouce. 1934. (F. 
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Bajraktarević.) Všiml si i jiných jeho překladů. — W. Parkott: „Rękopisy i prze- 
kłady Osmana v Polsce“. Odbitka z tomu IV-go Bibl. Jugosl. Warszawa, 1934. 
(Б. Živanović.) Chválí se Parkott, że ve své knížce shrnul vše, co kdy bylo v Polsku 
napsáno o Gundulićovi, a že to také náležitě zhodnotil. — Don Niko Gjivanović: 
„Prilozi za biografiju Gjiva Fr. Gundulića". Dvije pjesnikove kćeri koludrice. Pod- 
listak ,Dubrovačkog Lista“, br. 45, 1925, Dubrovnik (D. Pavlović). Jedna byla jep- 
tiškou v rade benediktinek a druha klariskou, což dosud nebylo znamo. — „Poslednji 
radovi dr. Petra Kolendića* (D. Pavlović). Kolendić otiskl totiž v skopljanském 
časopise ,Južni Pregled: v r. 1933 tři a v r. 1934 dvě drobné práce, z nichž Mršićovy 
,Mantinjade“ (mattinate) obsahují dostaveníčka (podoknice) lidových pěvců dalma- 
tinských v 17. st. i později, Lukovićova „Lidija iz pakla" je zase zajímavým drama- 
tickým pokusem v 2. pol. 17. st. na základě Ariostova „Zuřivého Rolanda“, zatím co 
„Ars bene moriendi“ byla v překladě (,Meštrija dobra umrtija“) vytištěna hlaholsky 
r. 1494 v Senju. Sem spadá i „Najstariji naš bukvar“, který byl vytištěn hlaholsky 
r. 1527 v Benátkách, a pak ‚Zadranin Šimun Kožišié i njegova štamparija па Reci“, 


r. 1530. — Svetislav Šumarevié: „Dimitrije Davidovié, biografski momenti“. Vyšlo 
v „Nar. Prosveta', Beograd, 1934 (P. P.). — Pavle Popović: „Milovan Vidakovic‘, 


Beograd, 1934, 8°, str. 349 (U. Dż.). — Branko Magarašević: ,Georgije Magarašević‘ 
(1793—1830). Kulturhistorische Beitráge zu den Anfángen der neueren serbischen 
Literaturgeschichte. Heidelberg (Winter), 1933. Kolekcija: Slavica, hgg. v. K. H. 
Mayer u M. Murko. N. 11, manja 8°, str. 105. (Pavle Popovié.). Recensent vytýká 
autoru knihy jinak dobré nedostatečné vyčerpání korespondence hlavně Šafaříkovy 
a ukazuje závislost Magaraševićovu na Dositijovi. — Krešimir Georgijević: ‚Novija 
hrvatska komedija“ (Od Ilirskog pokreta do kraja XIX. veka). Beograd, 1934. 
(P: P.) Recensentu se zamlouvá autorovo důkladné, většinou negativní stanovisko 
kritické k pracím 10 charvatských spisovatelů komedií od A. Nemèiée aż do I. 
Vojnoviće. — Dr. Milan Šenoa: „Moj otac‘, Zagreb, 1933 (Mala knjižnica Matice 
Hrvatske, N. S. br. 4), 89, str. 99 [P. P.]. Referát jest velmi příznivý, pouze co se týče 
poměru Šenoova k Srbům, připojuje recensent některé vhodné doplňky. — Henryk 
Batowski: „Petar II. Petrovié Njegoš“. Odbitka wstepu do „Górskiego wieňcu“. 
Warszawa 1932. (B. Živanović.) Píše o něm pochvalně. — У. Stajić: „Jovan Jova- 
novié Zmaj“. Novi Sad 1933 (P. P.) Knížka jest prý pouze výtahem z velké mono- 
grafie o básníku Zmajovi, na niž autor nenašel nakladatele. Recensent chválí boha- 
tost životopisných dat o Zmajovi, vytýká však Stajićovi, že měl hleděti více kriticky 
na ne vždy správný poměr Zmajův k Srbům v království. — Laza K. Lazarevié: 
„Celokupna dela“. Biblioteka srpskih pisaca. Izdaje „Nar. Prosveta“. Za štampu 
priredio Jeremija Živanovié. (Lj. Markovićeva.) Referát jest příznivý. — Upo- 
redna književnost (246—251): Bogdan Popović: „Сейе po njegovim izrekama". — 
Strani Pregled 1933, br. 1, str. 26 (Smilja Mišić). Oslava stého výročí smrti Goethovy 
přiměla autora, aby tiskem vydal nejrázovitější výroky básníkovy, V nichž se 
jadrně zračí jeho názory na vědu, filosofii, logiku, umění, kritiku, politiku a na 
morálku, nezakrývaje ani jeho sobectví. Autor tyto myšlenky básníkovy též ana- 
lysuje. Miloš Trivunac: ‚Geteova svetska književnost“. — Strani Pregled, br. 1, 
str. 27—48. (Smilja Mišić.) Mišić ukazuje na široký rozhled největšího německého 
básníka po světové literatuře i proč doporučoval překlady z cizích literatur. Sám 
na př. vydal Serbische Lieder, 1825, a vůbec vždy měl velké uznání pro srbské 
národní básnictví lyrické, kdežto srbského národního básnictví epického rád neměl, 
což autor vysvětluje obzvláštní Goethovou zálibou pro antiku a jeho odporem 
proti některým surovostem V srbské národní epice, na př. v písni , Uroš 1 Mm- 
jačevici“. Henryk Batowski: „Słowiańska bibljoteka Mickiewicza'. Osobne odbicie 
ze Sprawozdań Polskiej Akademji Umiejętności, tom XXXVIII, N. 6; Kraków 
1933. — Mickiewicz a Słowianie południowi 1848—1855. Odbitka ze Sprawozdań 
Tow. Naukowego, N. 2, Lwów 1933. (B. Żivanović.) V prvé práci autor podává výčet 
knih, ze kterých Mickiewicz čerpal své vědomosti o jižních Slovanech, v druhé pak 
zkoumá jeho zájem o jižní Slovany V posledních 7 letech jeho života. — Jezik 
(251—253): H. M. Stansfield Popovié: ,A second course in English‘. Beograd, 1934 
(D. Bogosavljevié). Ukazuje se tu na zvláštní praktický způsob učení anglickému 
jazyku. — „Kazania t. zw. Świętokrzyskie'. Wydali i opracowali Jan Loś i Wlady- 
slaw Semkowicz. Kraków 1934. Połska Akademja Umiejętności. Str. 60+-10 repro- 
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dukcija, vel. 8°. (P. Bordić.) Věnuje se tu pozornost už třetímu kritickému vydání 
a posouzení (po prvé Brůckner, po druhé Diehls) této nejstarší psané polské památky 
z polovice XIV. st., chované kdysi i v benediktinském klášteře sv. Kříže na Lysé 
Hoře. — Istorija i biografija (254—259): Fra G. Gavranié: „Opis puta iz 
Bosne u Carigrad od fra Luke Dropuljića'. (Franjevački Vijesnik 1931, br. 5—11.) 
(V. Ćorović.) Recensent jednak opravuje vadnć čtení, jednak vysvětluje omylem 
šířená data o tomto zajímavém a jen částečně vydaném cestopisu z r. 1845. — 
Hilde Vogt: „Die literarische Personenschilderung des frůhen Mittelalters“ „(Bei- 
tráge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, Bd. 53). Leipzig- 
Berlin 1934 (V. Ć.). Jest tu řeč o schematickém způsobu psaní hagiografů v raném 
středověku. — A. Londres: „Histoires des Grands Chemins“, Paris 1932 (V. G). 
Novinářské vzpomínky na osobní válečné zážitky v Srbsku r. 1915. — Edhem 
Miralem: ‚Rasna snaga jugoslovenskih muslimana". Beograd 1934. (V. Ć.) Odmítavá 
kritika. — Dr. France Mesesnel: ‚Ohrid, varoš i jezero, starine, okolina.“ Sa 44 
slike i 2 nacrta. Skoplje 1934, str. 80. (P. P.) Posudek příznivý. — M. Murko: 
„Spomini na Ptuj“. (Oštampano: Časopis za zgodovino in narodopisje, XXVIII 
1933.) Maribor, 8°, str. 67—82. (P. P.) Projevuje se tu lítost nad tim, že Murko 
nenajde si více volného času, aby napsal celoživotní vzpomínky, jež by byly jistě 
velmi zajímavé. — R. W. Seton Watson: „Istorija Rumunije — A history of the 
Completion of Unity“. Cambridge University Press, 1934. (Jov. M. Jovanović.) 
Posudek velmi příznivý. — Istorija umetnosti (259—267): „Najnovija gradja 
iz oblasti naše srednjevekovne arhitekture“. (Burđe Bošković.) Bošković hodnotí 
tu cenu objevitelských prací v oboru církevního stavitelství a malířství architektů 
Tatiée a Deroka, dále prof. dr. R. Grujiće, dr. France Mesesnela, prof. Branko 
Popovice a Mano Zisije, pokud byly uveřejněny v „Starinaru“ (sv. VIII—IX) a 
v „Glasniku skop. naučnog društva" (sv. XII). — Folklor (267—274): Tihomir 
R. Gjorgjević: ,Naš narodni život“, Beograd 1930—1933. I—VIII. (V. Čajkanović.) 
Referát chválí na díle známého ethnologa a folkloristy nejen zajímavý způsob 
podání, nýbrž též bohatě dokládané studie o ethnické, historické a kulturní minu- 
losti srbského národa, jejichž spojitost s cizími dávnověkými zvyky jest nápadná. — 
Srpski Etnografski Zbornik, knjiga I, Rasprave i gradja. Uredio Veselin Čajka- 
nović. Izd. Srp. Kr. Ak. Nauka, Beograd 1934, str. VII + 356 (Tih. R. Gjorgjević). 
Recensent chválí svědomité zprávy několika sběratelů národních starodávných 
zvyků a doporučuje pokračování v započatém díle. — Dr. Aleksić: ,Knežopoljke“ 
a „Ličanke“; jedno i druhé národní písně z Bosny. Bosanska Dubica 1933 a Gračac 
1934. Nic zvláštního. (T. R. Gj.) — „Pričice o Goji“. Egipatski narodni humor. 
Preveo Beéir Kasumovié. (Nar. knjižnica br. 10.) Beograd, str. 1—48. (F. Bajrak- 
tarevié.) Gojou jest prý vlastně arabský prototyp Nasreddin-hodži Džuha, jak 
připomíná recensent, který podává rovněž etymologii slova Goja. Překlad však 
není pořízen snad z arabského originálu, nýbrž z překladu francouzského Philiberta. 
Následuje pak část: „Drugi kongres slovenskih filologa“ (22—30 septembar 1934), 
o němž střídavě podávají dosti obšírný referát Pavle Popović a Petar Gjorgjić 
(str. 275—283). 

V části: „Društva i ustanove“ (str. 284—285) jest výroční zpráva za šk. r. 
1933/34 ,Društva za Srpski Jezik i Književnost“. ,Čitulja“ (str. 286—297) přináší 
tyto nekrology: Jelisaveta Popović-Ibrovac od P. Lebl-Albala; Peter Kostić od 
Tih. R. Gjorgjeviće; Joca Vujić od Uroše Džoniće; Avram N. Popović od T. R. 
Gjorgjeviće; Vlastimir Budimovié od redakce; Aleksandar Kizeveter i Sergije 
Platonov od Al. Solovjeva; Václav Novotny od Lad. Žilky; Adam A. Kryñski od 
P. Živanoviće; Arnošt Muka od téhož; E. F. Šmurlo od Evg. Ljackog. Na konec 
následuje část ‚Bibliografija‘ (str. 298—307), roztříděná na Književnost (298—302), 
Jezik (302), Istorija (302—306) a Folklor (306—307). Kap. 
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111 

altajské jazyky nemají aspirát 294 

antika vliv antických zimních svátků 
na křesťanské 450—459 

antropogeografie srbská 152 

arabština : člen 178 

„archaismus podhalský““ 524 

archeologie v. starožitnosti 

Bělorusové v. Rusové 

bible staroslověnský překlad knihy Job 
111—113 

balkanologie 147—149; 166 

baltské národy u Herodota 315—316 

bulharština: vokal.: а > 5106, а > e 
ПО еве 1 1041. 106.109. & — га 34: 
i>e 106, jihomak. 290; о>и 104, 106; 
1 к> О 106, u 1107: 0, е, 6 6(6) а 
106; míšení e, о 35; míšení b, » 35; tort 
107, tort 107; depalatalisace зато 1. 
34—35; redukce зато. 107; — 
Konson „da >; dial А 935: ©, 
42151, ға dial. 296; č/é 513; redukce 
souhl. 107; palatalisace 34—35, 107; 
— redukce slabik 107; — dekompo- 
sice 104, 105, 108; — imperativ 109; 
futurum 109, 291—292; zdvojování 
předmětu 296—297; — člen 108; 
předložky 110; — nářečí 103, nář. 
kaleforskć 104, 105, 106, 107, syntakt. 
a morfol. zvláštnosti v bulh. náře- 
čích 297; obyvatelstvo mezi Timo- 
kem, Iskrem a Starou planinou 296; 
— vlivy ruské 104, 105, stsl. 104, 105, 
rumun. 104; vliv na Rumuny 291; — 
o Bulharsku, zvl. o jeho jaz. 290—298; 

Alexandreida z r. 1810 103—111, 
tištěná Alx. z r. 1844 104 

Bulhaři: epické poesie 418—420; 
literatura 142, 143, 144; slavisti- 
ka 141—144; dějiny 595—604; 
historiografie 135—138, 237—241; 
etnografie 549—552; koledy 581; 
B.thrakijští a maloasijští 604 ай 
605; archeologie 150; bulharské 
ohlasy ve slov. poesii 605—607. 

byzantologie byzantský církevní 
zpěv 150, byzantské dějiny 191 
až 200, b. v pracích Seminaria Konda- 
koviana 314—315 

cakavismus v srbocharv. .518 


československá literatura 139—141, 
142, 143, 605—607, 611—612; lite- 
rarni věda 241—244, 251—255; 
literarni kritika 285—289; sla- 
vistika 147,- 251—255, 256—262, 
262—264; dějiny, ohlas polských 
povstání 119—121; kulturní styky 
s Italii 583—585; „Kde domov 
тїї]? u Bulharů 141—142; etno- 
grafie, tkaní na destičkách na Slo- 
vensku 555—571. 

československý jazyk: vokal.: ej 132; 
i, í ve výslovn. praž. 131; zánik g 
131—132; у > еј 132; e 36; -b 36—37; 
hiátové j 132; — konson.: pj, bj, 
т] 37—38, 39, m 132, 135, -m 132, 
w > v 135; čes. te, de, ne : sle. te, đe, 
йе 37—38, 39, t,d, п + i>t,..38,-n132; 
mA32, nn ап 135. ае сая элд 
j 132, j>ń 134—135; Г, 1 37—38, 39, 
137—38, 39, 132; ë. F, 51с. r 39: kt =cht 
135; sk > šk 131, 135; palatalisace 
35—39; souhl. zdvojené 133; hlasivk. 
explos. 133; — pobočné slabiky 134; 
výslovn. spisov. 131; — úvod do 
fonet. 131—135; — přízvuk 133, 134; 
— vztahy střsle. - jsl. 294—295; — 
vliv něm. 132, 134 

číslovky druhové v sch. 321, 322, 327, 
334, v polšt. 321—335 

člen: v bulh. 108, v arabštině 178 

dekomposice: v bulharšt. 104, 105, 108 

depalatalisace: samohlásek: v ruštině 
28—29, v polšt. a kašub. 29—31, v luż. 
30, v polab. 32, у bulh. 34—35, v sch. 
a sln. 41 

dialektologie srbochorvatská 615 

etnografie slovanské národní písně 87 
až 102; Jagié a lidová poesie 591 n.; 
ruské byliny 115—119; „pláče“ 575 až 
577; jihoslovanská národní epika 192, 
418—420, 542—545; > makedonské 
písně a pohádky v Albanii 421—443; 
jihoslovanská kryptadia 313—314; 
migrační teorie 376 n.; jihoslovanská 
lidová víra a zvyky 273—283; zimní 
svátky ve východní Evropě 450—459; 
vánoční hry a koledy ve vých. Evropě 
577—583; tkaní na destičkách 546 až 
971; Bulhaři thrakyjští a maloasijští 
604—605 

evangelium Novgorodské z r. 1270 
163—164 

expresivnost interjekcí 43—52 

fonetika: interjekce s hlediska fonetic- 
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kého a fonolog. 43—52; Trávníčkův 
„Úvod do fonetiky” 131—135 

fonologie: fonologický výklad palatali- 
sace v slovan. jazycích 24—42; inter- 
jekce s hlediska fonolog. a fonetic. 
43—52; mazuření s hlediska fonolog. 
517—524 

francouzská literatura vliv na litera- 
turu ruskou 73—86, na lit. srbochor- 
vatskou 270—273 

futurum v bulh. 109, 291—292 

Germáni: vlivy na sch. 173—174 

historie ruská: boje Chazarů a Rusů 
191—200; smlouvy Rusů s Řeky 
402—417; děkabristé, 468, 611; pol- 
ská: ohlas polských povstání 119 až 
121; jihoslovanská: bitva na Ko- 
sovu, 150, 151: boje hajduků (usko- 
ků) s Turky 379—397; bulharská: 
středověká 237—241; historiografie 
135—138 

historie umění v pracích Seminaria 
Kondakoviana 314—315; v jiho- 
slovanských časopisech 615. 

hlaholice: ,,Rukovčt hlahol. paleogra- 
Пе” J. Vajse 460—464; hlaholice v Rus- 
ku 460, 461, 464, ve vých. Bulh. 461, 
464; okrouhlá a hranatá 461; — pís- 
mena: а 462, č 463, e 462, ję 463—464, 
g 462, ch 463, 1 463, m 463, о 463, 9 464, 
jo 464, s 462, 463, št 463, и 462—463, 
z 462—463, ž 462, 5, b 463; — viz též 
staroslověnské památky;staro- 
slověnský jazyk! 

holandština: palatalisace 27 


hudba slovanské národní písně 87- | 


102,byzantský církevní zpěv 150 

Chorvati v. Jihoslované 

imperativ v bulh. 109 

Indoevropané: příbuzenství jazyků ide. 
s jazyky turec. a mongol. 293—295, 
478—479 

infinitiv: přízvuk v Čudov. Novém zák. 
18—20. 

instituce vědecké: Seminarium Kon- 
dakovianum, 314—315; Instytut 
Slaski v Katovicích, 478 

interjekce: hlásková stavba 43—52; 
čisté (pravé) 44, 45, 47, 49, 52; nezá- 
vislost na norm. hláskových záko- 
nech 46—50, 52; nepodléhají jazyk. 
změnám 50—52; hláskové deformace 
47—48; měnivost 52; „mezinärod- 
nost" 49, 52; starého původu 50 

Italové a Češi 583—585 

Jihoslované: literatura dubrovnickä 
123—126; srbochorvatska 126—128; 
128—130, 144—147, 264—270, 270 aż 
273, 443—450; slovinská 605—607; 
dějiny srbské 150, 151; hajduci (us- 
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| koci) 379—397; etnografie 313-314, 
552—555; lidová víra a zvyky 273 až 
|  288;lidov4 píseň 100 n.; národní epika 
418—420, 542—545; koledy 580; 
slavistika 121—123, 585—595; 
styky chorvatsko-polské 216—230; 
časopisy 613—622 
| jména: národní se stávají jmény osob- 
| ními 162; místní v polštině 298 
kašubština: palatalisace 29—33; depa- 
latalisace samohl. 29—31; 74 31—32, 
| 36 
knihovnictví Narodna Biblioteka v Bě- 
lehradě 317 
| konsonantismus: aspiráty v jazycích al- 
| taj. 294; posunování v tureč. a něm. 
294—295; souhl. zdvojené 133—134; 
redukce v bulh. 107; — čes. m 133, 
135, čes. -m 132, w = čes. v 135, без. 
pi, bj, mj 37-38, 39; s, 2 + palat. > ро]. 
ś, 2522, sk > čes. šk 131, 135, c + 
souhl. v Čud. N. zák. 6, dz > psl. z 
521; šy, žy, čy : si, zi, ci (archaismus 
| podhal.) 524, š, ż, č + samohl. v Cud. 
| N. zák. 6, ždž > rus. dial. 29, 26 6, 
č, 4231, За bulh. dial. 296, č/é у bulh. 
513, dž > pol. 2521; t, d, n + i > čes. 
| Г, ...38, čes. te, de, ne: sle. Те, de, пе 
37—38, 39, L d Ш 5980. 
> dlž. $, 4521, > pol. 6, 42522, čes. -n 
132, čes. ň 132, nn > čes. dn 135; 
rt sch., sln. 41, ti dj pol. 515, > čes. 
c, dz 515, > bulh. dial. K, ó 35, > 
v биа. М. zák. št, č, 25, > lit. č, dž512, 
> lot. š, ž521; čes. j 132, j hiát. v čes. 
132, j > čes. ň 134—135;r + palat. > 
pol. ř 522, Е > pol. ž 521, 522—524, 
čes. F: sle. г 39, p, t, k + r v 412. 522, 
523, r v sch., sln. 41; čes. Г, I 37—38; 
39, čes. 1 37—38, 39, 132, Ł > pol. u 
523, Ру sch., sln. 41; předopatrové 
k' 4 > slov. 5, z513—514, 518, > lit. 
š, £ 513—514, 528, > lot. s, z 518, 
521, > stprus. s, z 513—514, 5:18; => 
sanskrt. $, g 513—514, k!, g: У jazy- 
cích satem. 514, K, g > polab. С, а 
(6, 42) 33—34, kt > tes. cht 135; hla- 
sivkové explosiva v češ. 133; — viz 
cakavismus; mazuření; palata- 


lisace! 
ligatury: v Čudov. Novém zák. 8—9, 12 
literární věda: literární historie 


polská 262—264; nové práce me- 
todické: československé 241—244, 
251—255; polské 244—248; jihoslo- 
vanské 248—251; srovnávací dě- 
jiny literární 248—255; srov. dě- 
jiny lit. slovanských 249, 251 až 
255; migrační teorie 250; Geistes 
geschichte 253; metoda formali- 
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stická 241, 242, 243, 244, 249, 255; 
sociologická 129, 242, 243, 464, 465, 
466, 467, 473; marxistická 113, 242, 
243, 244, 611: kritika Mterarni 
262, 285—289; hodnotici esteti- 
ckć soudy 243, 247; bibliografie 
592, 616; rusko-srbská 264—-270; slez- 
ská 478; edice 466, 470, 475, 572-573, 
611; Когезропаепсе 139—141; pře- 
klady 443—450; umëlecké аПо 
367—378; poznávání literárního 
díla 245—248; estetická funkce, 
norma a hodnota 242—243; básni- 
cký jazyk 467; metrika jihoslovan- 
ská 129; rythmika Slova o polku 
Igorevě 114; problém autorství 
235—237; pseudonymy, krypto- 
nymy, anonimy 267; autostylisace 
286; motivy 250; historický ro- 
man 201—215; vlivy a závislosti: 
73—86, 249, 250, 251, 252, 255, 270 až 
273, 285, 289, 367—378; periodi- 
sace 244, 249, 250; renesance 244, 
254, 285, 286: renesanční drama 449 
až 450; petrarkismus 449, 450; barok 
254, 255, 285, 286, 465; romantismus 
157, 261, 262, 263, 270, 285, 467; by- 
ronismus 289; realismus 129, 130, 
257, 258, 260, 266, 270—73, 467; 
naturalismus 256, 260, 270—273; par- 
nasismus 256, 257, 258; symbolismus 
256—262, 286, 299; dekadence 256 aż 
262; novoklasicismus 286; realismus 
sovětský 299, 304, 306; literatura 
umělá a lidová 245, 250, 253; indi- 
vidualismus 259; titanismus 257; 
mysticismus 258, 260; marxis- 
mus 259; humor Mickiewiczův 123; 
kriminální následky četby 525—541 
litevština: předopatrové К, g > š # 
513—514; ti > ¿ 512 

lotyština: palatalisace k, g > č, dž 514, 
518, 521; předopatrové k, g > s, z 
БИ, БВ TO =>, ОМ 

lužičtí Srbové: zájem L. Kuby 90 
lužičtina: depalatalisace samohl. 30; 
e > 040, e > hlž. а 39—40; vy- > hlž. 
wu- 232; 6, 6 40; 7, 130; — palatali- 
sace souhl. 39—41; f, d > hlž. б, dž 
40, 917. $, 9521: р. L k 17 92124522 
až 523; — mazuření у 412. 519, 522; — 
nat. mužakovské 40—41 

Malorusové (Ukrajinci) v. Rusové 
marxismus: v literární vědě 113, 242, 
243, 244, 611; v právní vědě 283; 
v literatuře 259 

mazuření: v polšt. 517—524, v dlž. 519, 
522, v polab. 518, 518—519, dial. 
vr. 6, 519 


metatese: v bulh. 107 
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Mongolové: příbuzenství jazyků mon- 
golských s jazyky ide. a turec. 293 až 
295, 478—479 

nadřádkové znaky: v Čudov. Novém 
zák. 6—7 

němčina: „„posouvání" 294—295; pala- 
talisace 27; k 135; — vliv na čsl. 132; 
134, na oblast moravskopanon. 231 až 
232. à 

Nový zákon Čudovský: viz památky! 

numismatika byzantská 152 

orientalistika: styky Chazarů a Ru- 
su 191—200 

palatalisace: v jazycich slovan. 24—42, 
511—516, v psl. a stsl. 25—26, 27, 34; 
slovan. palatal. I. 511, 512, 513, 514, 
514—515, 518, 521, II. 512, 513, 515, 
521; v bulhar. 34—35, anticipace pa- 
latáln. v bulh. 107, v sch. a sln. 41, 
v čsl. 35—39, v luz. 39—41, v polšt. a 
kašub. 29—33, v polab. 33—34, v ruš- 
tině 24, 27—29; v lotyšt. 514, 518, 
521; — v rumun. 514; — v nemć. 27 

paleografie ruská 58 n., hlaholská 
460—464 

pamatky: Novgorodskć evangel. z r. 
1270 163—164; Novgorod. slużebnik 
z XIII. stol. 164; Čudov. N. zákon 
(XIV. stol.) 1—23: popis 2—4, pravo- 
pis 4—20; podrobnosti viz ruština!; 
— bulhar. Alexandreida z r. 1810 
103—111; — rumun. Alx. z r. 1795 
104, z r. 1809 104, 111; — viz też 
staroslověnské památky! 

periodika: Bogoslovni Vestnik 613; Bogo- 
slovska Smotra 613: Bulletin de l‘In- 
stitut archéologique Bulgare 150; 
Franjevački Vijesnik 613; Glasnik 
etnografskog muzeja u Beogradu 613; 
Glasnik muzejskega drużtva za Slo- 
venijo 615—616; Glasnik Skopskog 
naućnog drużtva 150—152, 613 aż 
615; Hrvatska Revija 616; Jugosla- 
venska bibliografija 616; Krasnaja 
Nov’ 157—160, 299—301; Krasnyj 
Archiv 301—303; Literaturnyj Sov- 
remennik 305—307; Ljubljanski Zvon 
617; Nastavni Vjesnik 617; Nova Ev- 
ropa 617—618; Nova revija 618; 
Novyj Mir 303—305; Prilozi za knji- 
ževnost, jezik, istoriju i folklor 619 aż 
622; Sovremennik 469; Spisanie na 
Botlgarskata Akademija na naukitě 
290-298, 478—479; Zvezda 153 až 157 

polabština: depalatalisace samohl. 32; 
732; /32; palatalisace 33—34; К, g > 
t, ď (6, dž) 33—34; mazuření 518, 518 
až 519 

Poláci: literatura 121—123, 139—141, 
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143, 149, 256—258, 262—264, 288 až 
289; dějiny, povstání 1863 119 až 
121; etnografie, koledy 579—580: 
styky chorvatsko-polské 216 až 
230; překlady z jihoslovanských 
literatur 443—450. | 

polština: původ spisovné polšt. 517; 
křesťanský prvek v místních jmé- 
nech 298; — vokal.: depalatalisace 
samohl. 29—31; e > o 30, 33, 511, 
517, 522 е = га 30, ЗЕ, 33,511, 517, 
522; e > а 30; i > у 522, archaismus 
podhal. 524; — konson.: palatali- 
sace 29—33; s, z, t, d, r + přední 
samohl. > 8, 2, 6, dé, F 522; , 30—31, 
32, 33, 36 1 > u 523; F 30, 31—32, 
33, 36; r > 2521, 522—524; mazuření 
517—524; — dat. sg. mask. dial. -owiu 
331; 1. pl. -ma 331; — přípona -ega 
234; příp. -9- 321—322; — slovesa 
typu -ywać: -ywuję 331; číslovky dru- 
hové 321—335 

postposice: příslovcí, předložek a zá- 
porné částice v jazycích ide, turec. a 
mong. 294 

praslovanština: palatalisace 25—26, 27, 
511—521 

pravni dójiny: pravni zaklad autoke- 
fální církve východní 149—150; první 
zákonník na Černé Hoře 145; krevní 
msta 145; Dušanův zákoník 152; zá- 
kupy Ruské Pravdy 283—284; smlou- 
vy ruských knížat s Byzancí 402 až 
417; staré srbské právo 613, 614, 615 

pravopis: v Čudovském Novém zákoně 
4—20; ve staroruských památkách 
59 n.; starý a nový ruský pravopis ve 
vydání literárních památek 138—139 

prehistorie v. Starožitnosti 

předložky: v bulh. 110; postposice v ide, 
turec., mongol. 294 

předmět: zdvojování v balkán. jaz. 
296—297 

přechodník: přízvuk v Čudov. Novém 
zákoně 18—20 

přípony: v slovan.: -vo 234, -uto 234, 
-g- 321—322, -ga 234, -z- 509; — 
v rušt.: bno 161, -bosko 161, -yšb 162; 
v polšt. -ega 234; — v tureč. a sch. 
-li, -lija, -siiz 169, 171 

příslovec: postposice v ide, turec. a 
mongol. 294 

přízvuk: v Cudov. Novém zák. 7—8, 
13—20, 22—23, ve vazbách předlož- 
kových 17—18, v přechodnících, 2. 
os. pl. a du., v infinitivě 18—20; — 
v čsl. 133, 134, ve vazbách předlož- 
kových 134 

Románi: vlivy na sch. 173—174 


| Rukopisy Královédvorský a Zeleno- 


horský 117, 118, 470, 477 


| Rumuhi: etnografie: zimní svátky 450 až 


459 literatura 607—610 


| rumunština: vliv na bulh. 105, vliv bulh. 


slavistika: polská 443 


291; Alexandreis z r. 1795 104, z r. 
1809 104, 111; dialekt. palatalisace514 


runy u Slovanů 460 
Rusové: literatura staroruská 52—72; 


Slovo o polku Igorevě 113—115, 
117, 118, 139, 315; nová lit. velko- 
ruská 73—86, 153—160, 201—215, 
256, 258—262, 264—270, 287—288, 
299—307, 464—476, 525—541, 573 aż 
574, 605—607, 611, 613; ukrajinská 
(maloruská) 266, 269; lit. chresto- 
matie 138—139; vliv na lit. rumun- 
skou 607—610; dějiny staré 191 aż 
200, 402—417; rozkol 572—573; 
pravo 283—284; etnografie litera- 
tura lidova 97 n., 575—577; byliny 
115, 119; ukrajinskć koledy 581—582 


ruština: přízvuk v Cud. N. zák. 7—8, 


13—20, 22—23; ligatury tamt. 8—9, 
12; -ьКъ, -bno 161, -y$b 162; rusismy 
у bulh. Ах. 7г. 1810 104, 105: латышь 
161—165; — уоКа!.: depalatalisace 
samohl. 28—29; e v Cud. N. zák. 9, 
12, e > o 28—29; č 27, 28, v Спа. N. 
zák. 6; i v Сий. N. zák. 9, 12;0 > uo 
28, o v Čud. N. zák. 9, 12; u v Gud. 
N. zak 0, 12:08 > па 28:36, Ja 0 
v биа. N. zak. 4; 8 > о v Cud. N. 
zák. 4, b > e v биа. N. zák. 4; tlt, 
trt, telt, tert у Cud. N. zák. 4; — 
konson.: palatalisace 24, 27—29; 
mazuření v dial. vr. 6, 519; di, ti > š, 
št, č у Cud. N. zák. 5; č, š, ž, c + samo- 
Наз. у Cud. N. zák. 6; 242 > 29, žč dial. 
6; — řecké písmena v Čud. N. zák. 
6—7, 23; 1. pl. -mo/-my v Cud. N. 
zák. 5—6; — Čudovský Novy zákon 
1—23 


| řecká písmena v slov. textě v Čudov. 


Novém zák. 6—7, 23 


sanskrt: K, g (předopat.) > $ g 513 až 


514 


slabika: redukce v bulh. 107; slabiky 


pobočné v čsl. 134 

450, 477—478; 
československá 147, 251—255, 256 aż 
262, 262—264; jihoslovanská 121 aż 
123; paměti Jagićovy 585—595; 
bulharská 141-144; italská 583—585; 
bibliografie 264—270; sjezdy slovan- 
ských filologů 307—313 


Slované: runy 460; palatalisace 24—42, 


511—516; k, g předopat. > s, z 513 
aż 514; vztahy střsle.-jsl. 295—296; 
— dále viz: bulharština; česko- 
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slovenský jazyk; hlaholice; 
kašubština; polabština; pol- 
ština; praslovanština; ruština; 
slovinština; srbochorvatština; 
staroslověnský jazyk; ukra- 
jinština! 

slovanská myšlenka: v době renesan- 
ční a barokní 254, 255; panslavis- 
mus a polské povstání 120, 121; ily- 
rism 218; slovanství Havlíčkovo 612; 
slavjanofilství 288, 470, 473, ӨЛӨ: 
poměr rusko-polský 225 n.; česko- 
slovensko-polský 139—141, 264, 265; 
styky rusko-jihoslovanské 264—270; 
chorvatsko-polské 216—230; česko- 
slovensko-jihoslovanské 264; pro- 
blém srbo-chorvatský u Jagiće 
587 n.; cyrilice a latinka 588; pravo- 
slaví a katolictví 588 

Slovinci v. Jihoslované 

slovinština: palatalisace souhl. a de- 
palatalisace samohl. 41; P, r, n 40 

Slovo o polku Igorevě 113—115, 117, 
118, 139, 315 

srbochorvátština: spisovný jazyk srb- 
ský 127, vlivy román. a germ. 173 až 
174, turcismy v sch. 166—190, 336 až 
366, 481—505, vliv turečt. na lid. 
písně 171—172, 174; číslovky dru- 
hové 321, 322, 327, 334; — palatali- 
sace souhl. a depalatalisace samohl. 
41; cakavismus 518; — přípony -li, 
-lija, -süz 169, 171 

Srbové v. Jihoslované 

staropruský jazyk: K, g předopatr. > s, z 
518 

staroslověnská literatura 235—237 | 
vzdělanost 253 

staroslověnské památky: kniha Job 
111—113, listy Kyj. 460, 461, 462, 
463; hl. zl. Praž. 460, 461, 463, 464; 
hl. listy Víd. 462, 463; evang. Ass. 
461, 464; Zograf 460, 462, 463; žalt. 
Sin. 460, 461—462, 463, 464; euchol. 
Sin. 460, 462, 463; nápis Přeslav. 
461; apośt. Ochr. 461, 462, 463, 464; 
evang. Ochr. 462, 463; zlomek Miha- 
novićuv 462: zl. Grškovičův 462, 
463, 464; palimpset Bojansky 462, 
464; abeced. Bulh. 462, 463, 464; 
— viz též památky! 

staroslověnský jazyk: Nahtigalovy stu- 
die o stsl. jaz. 231—235; vlivy v bulh. 
Alx. z r. 1810 104, 105; — palatali- 
sace 25—26, 27, 34; [Г 32—33; — 
viz též hlaholice; staroslověnské 
památky! 

starožitnosti slovanské: jubileum Šafa- 
říkovo 402—417; předhistorické sty- 
ky balto-slovanské 315—316; var- 


jažský problém 316—317, 402—417; 
archeologie v pracích Seminaria 
Kondakoviana 314—315; slovinské 
615, 616; Bulletin де У Institut archéo- 
logique Bulgare 150 

Švédové: staroruské památky v švéd- 
ských knihovnách 52—72 

theologie: autokefální církev pravoslav- 
ná 149—150; katolictví a pravoslaví 
219; ruský rozkol 572—573 

toponomastika srbská: Клиса (čxx47- 
cía), Ђевђелија (ČevynAutětov) 151; 
částice „sam“ ve jménech chazarských 
měst 199; ruské místní názvy nor- 
manského původu 316—317 

turecké dějiny 150, 151 

turečtina: příbuznost jazyků tur. s jaz. 
ide. a mong. 293—295; turcismy ve 
sch. 166—190, 336—366, 481—505; 
vliv na sch. lid. písně 171—172, 174; 
„posouvání“ 294—295; přípony -li, 
-lija, -sůz 169, 171 

Ukrajinci (Malorusové) v. Rusové 

ukrajinština: palatalisace 27—29; č 27, 
28: 0 > uo > i 28; К > ch 135 

vokalismus: pobočné slabiky v čsl. 134; 
redukce samohl. v bulh. 107; — a > 
bulh. + 106, а > bulh. e 107; e > luž. 
o 40, > pol. o 30, 33, 511, 517, 922 
e — ОША г 104, 106: 109 ер у веза 
132; ву Cud. N. Zák. 6, v rušt. a ukr. 
27, 28, 6> bulh. ia 34, > pols. ia 30, 
333,10 1155517052231 VE куполни 
praž. 131, i > bulh.e 106, > jihomak. 
е 290, > pol. y 522; o > rus., ukr. uo 
(i) 28, > bulh. u 104, 106; и > bulh. 
i 107; y > bulh. o 106, zaniká у češ. 
131—132, vy- > hlž. wu- 232, y > čes. 
ej 132: е у с пай. 30, 1121028; 
> pols. а 30, > 17. a 39—40, о > 
bulh. ә (b), а 106, míšení е/0 v bulh. 
nat. 35, е, Та о у Сиби: zak. 4; 
5 v čsl. 36—37, b > 6 Cud. М. zák. 
eA ol = V Спа: Nizak. Буу Ое > 
у Cud. М. zák. 0 4, 5, b v luż. 40, 2, b > 
bulh. dial. (b), a 106, míšení &/2 
v bulh. nat. 35; 7 v stsl. 32—33, v po- 
lab. 32, v luż. 30, v polśt. 30—31, 32, 
33, 36; lv stsl. 32—33, v polab. 32, 
v luž. 30, v polšt. 30, 31—32, 33, 36; 
tlt, trt v Сад. N. zák. 4, v bulh. 107; 
tert, telt v Čud. N. zák. 5, tort v bulh. 
107; — viz depalatalisace! 

Zadonščina 117 

zákony jazykové v oblasti interjekcí 
46—50 

zápor: částice zápor. v postposici v ide- 
tur. a mong. 294 

zdvojování: předmětu u balkán. jaz. 
296—297 


Poznámka: Slova obsažená уе „Slovníku" 


Rejstřík slov. 


(str. 179—190, 336—366, 481—505) 


článku Petra Skoka ,,Prilozi proučavanju turcizama u srp.-hrv. jeziku” nejsou do 


I. indoevropských, 
mongolských, tu- 
reckých. 


*bher-/ver- 294 
*ed-/ede- 294 
*ver-/bher- 294 


2. praslovanskych, 
obecně slovanských 
а staroslověnských. 


6upuub, biřic 412 
až 417 

bučati 51 

bykb 51 

цръкъ 231 

дарованнк 232 

дакыдъ 232 

dičvolb 232 

do-vbleti 234 

dbska 232 

зКлоуто 234 

dzelp 234 

grbmčti 234 

искати 161 

lěpiti 234 

ležaga 234 

libčvb, libavb, li- 
bivb, libovb 234 

Ibnoti 234 

lbpóti 234 

lokavti 232 

malbżena 231 

mpbnëti 234 

мкша 231 

мънихъ 231 

neprićznb 231, 232 

otpbega 233—234 

папежк 231 

petikosti, pętikos- 
tič (пантикостне) 
233 

pbrěti se 234 

попъ 231 

po-tbpě- 233 

potbpčga, podbpě- 
ga, potbběga, 
podbbčga 233 aż 
234 


rejstříku slov pojata. 


PORAHHRA, TOVANI, ro- | 
vaniě 232—233 


| vbrěti 234 
| vbs'- 231 
| vbsodu, vbsodu 231 | 


vbsodb 231—232 
zakonbnikb 231 
zbreti 234 


Zvbněti 234 


3. bulharskych. 


a3e = a3 105, 108 
ако быхъ 109 
ванта 111 
вениншатћ 111 

би 105, 109 


| виницатћ 111 
| бистъ 105, 106 


биши 109, 110 
да бЪхъ 109 
есам(ъ) 105, 106 
еси, ест 105 
ети -- естъ 105 
за 291---292 
36prH p данъ 111 
имам да 109 
като че 109 

Ке 292 

кога че 109 
когаби 109 
когато 109 
Konsa 111 

мастн 111 
онази 108 
онзи 108 
ония 108 
онова 108 

са 291—292 
сам 105 

та$зъ 111 

ще (да) 109 


4. srbochorvát- 
ských. 


duvěče 176 

gó 176 

lonac 176 
nárukovati 366 


5. slovinskych. 


| potepača 233 


potepenka 233 
potepiga 233 


| potepsti, potepati 
233 
6. českých 


a slovenskych. 


| babrať (sle.) 48 
| bim-bam!, 


bjmm- 
bamm! 46 
bručet 48 
břich(o), bříško 51 
břuch, břoušek 51 


| buch(-) 45, 46 


cink- 48 


| циръкы (moravsko- 


рапоп.) 231 
cüd- (stë.) 51 
cudny 51 
ëavot (slc.) 48 
dzinkat, dzinknout 

48 
džavot (slc.) 48 


| fafrat (51с.) 48 


haluz 506, 507, 508, 
509 

haluza 509, 510 

haluzak 507 

haluzie (slc.) 509 

haluzna 506—510 

holý 508 

houkat 48 

hřbieti (stě.) 234 

hřébsti (stě.) 234 

hukat 48 

chrup -, chřup- 46 

kap(-) 45, 46 

kácat 48 

kec(-) 46 

kecat 48 

klap(-) 45, 46 

Ipieti (stč.) 234 

mručet 48 

necuda 51 

necudny 51 

paprat (slc.) 48 


t 
praskat = praska 
48 
štipec 48 


šťouchat 48 
štuchat 48 
šumčti 51 
šup(-) 46 
zisk 161 
ždibec 48 
žďouchat 48 
žďuchat 48 


7. lužických. 


haloza, holoza, 
holza 508 


8. polskych. 


dziarski 31—32 

galaž 508, 509 

galaza 509 

galezie 509 

golec 508 

golić 508 

goly 508 

i$ciec (stpol.) 161 

jegomość, pl. jego- 
mości 333 

jezioro 508 

jezioro (lidovč) 508 

komiega 234 

lafrować, lafry 508 

lofrować, lofry 508 

papir (stpol.) 164 

paweza (stpol.) 508 

paweza, paweža 
508 

poczbyega (stpol.) 
233 


tydzien 333 
ziarno 31—32 
zysk 161 


9. ruských, 


брънистьць 

(strus.) 161 
бръня (strus.) 161 
взъкк 161 


640 


десть 164 

haluza(br.)508,509 

holuza (ukr.) 508, 
509 h 

истьць, истец 161 

исто 161 

латникъ 161, 162 

латы 161 

латыш ,,Lotyš” 
162 

латышь (strus.) 
161—165 

латышать 162 

лотоха 163 

лотыхать 162 

лотышкать 162 
až 163 

лотышь ,,Lotyš"? 
162 

попирьный 163 aż 
164 

рука попирьна 
163—164 

со (Čudov. Nový 
zák.) 5 

Toek (Čudov. Nový 
zák.) 5 

tolpčga 234 


10. litevskych. 


latvietis, pl. latvieši 
„LotyS” 162 


Rejstrik slov. 


||. perských. 
dasta 164 


12. armenských. 
kolr 509 


13. latinských 
a románských. 


banta (rum.) 111 
benit (rum.) 111 
binis (rum.) 111 
discus 232 
mugire 48 
pavese (it.) 508 
rugire 48 


14. germánských. 


*ar(a)vani (sthn.) 
233 

arowingůn (sthn.) 
233 

arwjo (got.) 233 

arwdn (sthn.) 233 

gimahala 231 

gimahalo 231 

halgrave (střhn.) 
507 


halhůs (sthn.) 506, 
507, 508 

Halle 507 

hupfen — hiipfen 
48 

mahal 231 

schwatzen — 
schwatzen 48 

wi33od (sthn.) 232 


15. tureckych. 


ablak 111 
benek 111 
masti 111 
sergerdan 
рег) 
ta(v)us (turec.- 
arab.) 111 


(turec.- 


16. jména vlastní 
(osobní, národní, 
místní). 


Ak hisar 172 
Балагуръ 163 
Beslagić 172 
Beślija 172 
Бовтухъ 163 
Ćojluk 172 
Чудинъ 162 
Ponlagié 172 


Pulábije 174 
Gerceke 163, 164, 
165 
Gersike 163 
Городище 163, 
165 
Говоруха 163 
Jersika 163, 
165 
Kopena 162 
Kopc 162 
Kośmiega 234 
Kozluk 156 
Kromiega 234 
Латышевъ 162 
Либь 162 
Литвинъ 162 
Лотошинъ 163 
Лотышьъ 162, 163, 
164 
Novgorod 163, 164 
Orahovae 166 
Pašalić 172 
Podhale 508 
Prusac 172 
Ramiega 234 
Sarajevo 172 
Soli 172 
Taukbašta 166 
Tuzla 172 
Vlah, Višegradski 
Stari Vlah 
172—173 


164, 


